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Az 1861-ben osszehi'vott magyar orszaggyules 
feloszlatasa, az uralkodo es a magyar politikai 
elit kozotti targyalasok teljes kudarca utan a 
rendeleti kormanyzds evei koszontottek be 
ujra. A sajtofelugyelet es sajtoiranyitas felelo- 
seinek kettos feladatot szantak a birodalmi 
kormanyzat vezetoi. Egyreszt eroteljes, ambi- 
ci6zus kormanypropaganda utjan sajdt tamo- 
gat6 tabort verbuvalni es osszetartani, kor- 
manyparti kozvelemenyt teremteni. Masreszt 
meg kellett akadalyozni a nemkivanatos poli- 
tikai programok tovabbi ternyereset es propa- 
galasat kiilfoldrol es belfoldrol egyarant. Erze- 
keny anyagi veszteseggel jar6 lefoglalasokkal, 
penzbirsagokkal, ha kell, fogsagbuntetessel 
igyekeztek kikenyszeriteni a politikai ellenfe- 
lek hallgatasat - hogy „onkent” atengedjek a 
propaganda teret a kormanyzat szamara. Nem 
csoda, hogy az ujsagirok, ha nem a melyseg fe- 
lett vekony kotelen egyensulyozo koteltancos- 
kent, akkor tojasok kozott tancol6 muv6sz- 
k6nt littak magukat - ahogy a Bolond Miska 
cimu elclap mar 1861. november veg6n kozol- 
te olvasoival: „Bolond Miska muveszetre adja 
magat es tancol a - tojasok kozott”. J6 nehany 
osszetort tojas heja jelezte a sajt6 munkasai, a 
szepirodalom muveloi s altalaban gondolato- 
kat nyomtatott formaban kozolni akar6k ne- 
h6z dolgat ezekben az evekben. 
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Bevezetes 


„Ma az ujsagirds szabad mesterseg: akkor bortonok felett vezetett kotelen jaras 
nyaktoro miiveszete volt” - olvashatta az 1848-1849-es forradalmi idoszakot ko- 
veto ket dvtized sajt6viszonyair6l az olvas6 a 19-20. szazad fordul6ja tajan. 1 A kor- 
tarsak mind megemlekeztek a politikai represszi6 eveirdl sz61va a nyomaszt6 sajt6- 
viszonyokr6l, a szigoru hatosagi ellenorzesrol es az 1848-ban kivivott sajt6szabad- 
sdg elvi es gyakorlati tagadasarol. Bar elso olvasasra talan irodalmi tulzasnak 
tunhet a fenti megallapitas, mint litni fogjuk, j6 nehdny szerkesztdnek, szerzonek 
6s laptulajdonosnak nem sikeriilt a mutatvany a kifeszitett kotelen. S aki fenn ma- 
radt, az is idegorlo egyensulyozasra kenyszeriilt. 

A hallgatag ertekmentes es -orzes 6vtizedet a neoabszolutizmus politikai viszo- 
nyai kozepette az 1860 oktobere es 1861 novembere kozotti rovid alkotmdnyos id6- 
szak kovette, amely a sajto munkasai szamara a szabad v61emenynyilvanitas, a saj- 
tofeliigyelet aloli felszabadulas euforiajat hozta magaval. Az 1861-ben osszehivott 
magyar orszaggyules feloszlatdsa, az uralkod6 es a magyar politikai elit kozotti tar- 
gyalasok teljes kudarca utan a rendeleti kormanyzds evei koszontottek be ujra. Am a 
birodalmi kormdnyzat tekintelye vdgervenyesen megingott, helyreallitani a rettenet 
dermedtsdgdt mdr nem lehetett. Inkabb az 1848 szimbolizdlta Uberdlis alkotmdnyos 
6s nemzeti celkituzesek melletti csendes, de eltokelt kitartas evei kovetkeztek az un. 
Schmerling-proviz6rium (1861. november - 1865. julius) idoszakaban. Ahogy az 
orszdggyules vegnapjaiban Dedk Ferenc fogalmazott: „A torveny oly nyugalmat ad 
a leleknek, hogy a legsulyosb esemenyeket is, ahhoz ragaszkodva, be lehet varni, es 
dppen ez fogja eloiddzni azt, a mi a turesnel legfobb, hogy meltosaggal tiirjiink, s 
meltdsdgot pedig a torvenyessdg adja meg es semmi mas.” 2 Az dltala eloterjesztett 
6s azutdn a kepvisel6hdz dltal elfogadott 6vds a kovetkezo ndhdny evben a magyar 
politikai elit dltal immdron nyiltan hirdetett passziv ellenallas alapdokumentumanak 
szdmitott. E program es a nemzeti idealok ebren tartdsaban termeszetesen nagy fel- 

Dr. SzikJay Sindor: Negyven iv a katkoliczizmus tortinetibal. A „Magyar Allam" negyvenives jubtleuma 
1 859- J 899. Budapest, 1899, Hunyadi Mityis-lnte/.et. 9. (GulyJs Pal adatgyujtdse szerint az Aln£v mogott 
Rdcz Sindor cs. k. posta- es tivirda fdtiszt rejtozott.) 

J Deik Ferenc kepvise!6hizi beszede, 1861. aug. 21. Kozii: D edk Ferencz beszidei. Kiadja K6nyi Mano. 
2. kiad. Budapest, 1903, Franklin-Tirsulat. 3. kot. 278. 
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adat hdrult a szepirodalomra Altalaban v6ve a nyomtatott sajtdra. „Hatalmas faj, 
europai hatodik nagyhatalmassAg, az allamban negyedik hatalom, a tdrsadalomban 
maholnap egyetlen hatalom” - jellemezte a sajtdt a kor vezet6 konzervativ publicis- 
tAja, Kecskemethy Aurel. 1 

A politikai komyezet azonban egyaltaldn nem volt kedvez6. „Azt mdr minden 
ember tudja, hogy a sajt6 a hatodik nagyhatalom Europdban” - erdsitette meg Jo- 
kai M6r is, de azonnal hozzdtette: a hetedik pedig a cenzura/ Az alkotmAnyossAgot 
felfuggeszto uralkod6i rendelet 1861. november S-6n a sulyos koztorvenyes bfin- 
cselekmenyeken kivul a sajtopereket is katonai torvenyszekek ele rendelte, felha- 
talmazva a kozigazgatasi hat6sdgok mellett a katonai parancsnoksagokat is a sajt6 
szigorfi feliigyeletere, s ha sziiksdgesnek ldtszik, az elkovetett sajt6vfitsegek s buntet- 
tek megtorldsAra. A sajt6 munkdsainak a sajtdtermekek lefoglalAsa, elkobzAsa, illetve 
megsemmisitese, rendori es hadbir6sAgi zaklatAs, a penzbirsagok, porkolAbfogsAgok, 
lapfelfiiggesztesek es tiltasok mezejen kellett helytAllni. Mindekozben a kormdny- 
zat, ismerve a sajt6 hatalmdt, sajdt sajt6orgdnumok biztositdsdra torekedett, nyllt es 
titkolt szubvenci6kkal, kedvezmenyekkel olyan ujsagir6i 6s szerkesztoi potencidlt 
maga moge sorakoztatni, amely a kormanyzati szdndekok engedelmes szocsove le- 
het. A kitfizott feladat nem volt csekely: a magyar politikai elitet meggyozni az 1860. 
oktoberi diploma es az 1861. februdri pAtens szabta kozjogi keretek elfogaddsAnak 
sziiksegessegerol, meghatArozott kozjogi kompromisszumok irAnyAba terelni a koz- 
gondolkoddst, egyrdszt az 1861-ben meghirdetett, a Habsburg Birodalmon beliili 
teljes allami fuggetlensegre torekv6 iranyvonal, mdsreszt a magyar politikai emig- 
rdci6 es magyarorszagi hivei altal vallott, a Habsburg birodalmi keretbol kiszakado 
teljes Allamjogi szuverenitds megteremtesenek programja ellendben. 1867 tavaszAn- 
nyaran azutdn vaI6ban Ifitrejott a kozjogi kompromisszum az uralkodo es a magyar 
liberdlis politikai elit domindns csoportja kozott, de annak feltetelrendszeret nem a 
diploma 6s nem a patens formdlta. A provizorium kormdnyzatanak azonban nem 
pusztan engedelmes sajtomunkdsokra volt sziiksege, hanem olyanokra, akik kell6 
sfillyal es tekintellyel rendelkeznek ahhoz, hogy a kozvelemenyt erdemben befolya- 
solni tudj Ak - s ez meg nehezebb dionak bizonyult. Az fijsAgirok es szerkesztok zome 
- ki fijra hallgatagon, ki csendesen morogya, ki 6vatosan AllAst foglalva, s ki kihivo- 
an - a nemzeti ellendllds tdbordhoz csatlakozott. A sajt6 teriiletere lepo minden 
szereplonek meg kellett gondolnia, mit is vdllal a megnyilatkozdssal: „Akkor is ne- 
hez a valasztas a kimondott es az elhallgatott sz6 kozott, a mid6n a »beszed ezust«, 
a »hallgatds arany«, de ketszeresen nehez most, mid6n a »beszdd ketAlii fegyver; a 

5 Kecskemetby Aurel: Az ujsigirA. Monolog. Koszoru, 1. <5vf. 2. feUv 15-16. sz. 1863. okt. 11. 351-352., 
1863. okt. 18.376-377., idizet: 351.; vd T6th Bcnedek: Vczercikk 6s tirca, avagy az allamban negyedik 
batalom. Siegmund Schlesinger is Kecskemethy Aur<M szovegei mint adalikok egy mAdium onleirisanak 
a)akulisahoz a 19. szizadbdl. In Reflexiik vagy mclyfurdsok. Szerk. HavasritiJ6zsef- Szijirtd Zsolt. Buda- 
pest-Pics, 2008, Gondolat Kiad6, PTE Kommunikirid- is Mcdiatudominyi Tanszik. 141-143. 

‘ J6kai M6r: A sajt6 es a censura Magyarorszigon. In uo: A fekete sereg. A sajti is a censura Magyarorszdgan. 
Pest, 1873, Athenaeum. 68. 
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hallgatds halal«, £s sokszorosan nelidz akkor, a middn az olvasonak nagyobb erdeme 
van abban, mint az ir6nak, ha a nyomtatott betiik igaz ertelmet folfogta. Azert nagy 
okainak kell lenni annak az elhatarozasra, a ki foltette magaban, hogy napjainkban 
fonhangon akar gondolkozni” - olvashattlk a Magyar Sajtd elofizetoi 1862. januar 
vegen. s De szoIhattak 6rvek a demonstrativ hallgatas mellett is: „ ...tln a mit tavaly 
egesz instrumentatio mellett harslnyan Inekeltiink, mondjuk el most suttogva, s hol 
a suttogls is artliatna, kihagylsokkal 6s a szavak lielyett elkoliogessel?" 6 Sulyos di- 
lemmak voltak ezek... 

Az ideiglenes rendszabllyok 1865 nyarlig maradtak ervenyben, akkor az uralko- 
do helyrelllitotta a helytart6tanacs addig korlltozott jogkoret, kilitisba helyezte uj 
orszaggytiles 6sszehivisat. Tavoztak a vezeto posztokrol a provizorium vezeto hiva- 
talnokai, a magyar konzervatlvok illusztris szemelyisegei kezebe keriilt ujra a gyepl6, 
s megindultak a vegiil allamjogi megegyezesliez vezet6 politikai targyallsok, ami a 
sajto szimara uj politikai kornyezetet es feltitelrendszert teremtett. 

A 19. szizadi korminyzati sajt6ellen6rzes dltalinos tortenete a Habsburg Biro- 
dalomban s Magyarorszagon mar igen jol feldolgozott, ismerjiik az 1848-at megel6- 
zoen alkalmazott elozetes sajtocenzura szabalyait es mechanizmusait, az 1848-ban 
elfogadott sajt6torvenyt, majd a kiegyezest kovetoen a dualizmus sajtoviszonyait 
is. Rendelkezesunkre illnak sajt6bibliogrifiik is a magyarorszigi magyar es nemet 
nyelvu sajto tortenetet feldolgoz6 nagyszabisu osszefoglaldk. 7 Elsosorban Buzinkay 


' A Magyar Sajtd szerkesztojehez. Almasy P4I, id. gr. Bethlcn Jinos, Benyiczky Lajos, Ivinka lmre, gr. Kiro- 
lyi Sindor, Komiromy Gyorgy, b. Podmaniczky Frigyes, Tisza Kilmin es Jdkai Mdr nyilatkozata, Pest, 
1862. jan. 28. Afagy.tr Sa/td, 8 evf. 23. sz. 1862. jan. 29. 

6 Kerniny Zsigmond: Pest, mirtius 17.1862. PestiNapld (=PN), 13. ivf. 64-3630. sz. 1862. mirc. 18. 

' FerenczyJ6zsef: A magyar litrlapmnialcmi tcrrlcnctc 1780-toi 1867-ig. Budapest, 1887, Lauffer; Wertlicimer 
Ede A magyarorszigi czenzura tortenelmehez. Szdzadok, 32. 4vf. (1898) 3. sz. 294-316.; Falk Miksa es 
Kccskcmetliy Aurel elkobzatt Itoclezise. Szerk. Angyal Divid. Budapest, 1922, Lloyd Tirsulat - Magyar Tdr- 
tinclmi Tirsulat; Dezsinyi Bila: Az iddszaki sajtd tdrtinete a Dunatdj orszagaiban. Budapest, 1947, Ger- 
gely; A konyv is konyvtdr a magyar tdrsadalom eletcbcn. 2. kot. 1849-tol 1945-ig. Osszeillitotta Kovacs 
Mite. Budapest. 1970, Gondolat. IS-73., 291-292.; Mcgbirdltak i's birdlik. A ccnzurabioatal aktaibil, 
1780-1867. Szerk. Milyuszne Csiszir Edit. Budapest, 1985, Gondolat; A magyar sajto tbrtcncte 11/1. 
1848-1867. Szerk. Kosiry Domokos - Nemeth G. Bela. Budapest, 1985, Akadimiai Kiadd; Rivesz T. 
Miliily: A sajtdszabadsdg irv(nyesiiUse Magyarorszdgon 1867-1875. Budapest, 1986, Akademiai Kiado. 
22-23.; LiptikDorottya: Ujsdgokis ujsdgalvasdk Fercnc jdzsef kordban. Bics - Budapest - Prdga. Budapest, 
2002, LUarmattan. 31 -50.; Liptik, Dorottya: Die Rolle der Zensur im Verlags- und Presscwesen Ungarns 
im 19. Jahrhundert. In Ubri Prohibiti. La ccnsure dans lcspacc habsbourgeois 16S0-18S0. Editi par Marie- 
Elizabetb Ducreux et Martin Svatos. Leipzig, 2005, Leipziger Univ.-Verl. 55-72.; Pruzsinszky Sindor: 
Halhatatlan cenztira. Budapest, 2014, Mediatudominyi Lntezet; Dic Uabsburgermonarcliie 1848-1918. 
Bd. VIII: Politische OffcntlMeit und Zivilgesellschaft. 2. Teilband: Dit Prcsse als Faktor der politislten 
Mobilisierung. Hrsg. von Helmut Rumpler und Peter Urbanitscb. Wien, 2006, Osterreichische Akademie 
der Wissenscbaften. Balogh Jinos Mityis: Ozlcti szcllcmu f Svdrosi napisajtA a dualizmus kordban. A buda- 
ptstisajtdiparszulctise. PhD disszerticid, kizirat, ELTE, 2014; Rivisz Emese: Kip, sajti, tortinclem. Illuszt■ 
rdlt sajtd Magyarorszdgon 1850-1870 kdzott. Budapcst, 2015, Argumentum-OSZK; Simonyi Miria: 
A magyar politikai sajtA tortinete 1918-ig a mai Yaidasag tcrulctin. H. n., i. n., Logos; R6zsa Miria: Pesti 
nimct nyeli’ii lapok a kulturakozvetit(s szolgdlatdban a rcformkorban (s az 1 850-es (vekben. Budapest, 2013, 
Argumentum; Ujviri Hedvig: Identitdsok (s kommunikdcids csatorndk. Magyar-n(met-zsidA kulturdlis met- 
szispontok a dualizmus kori Magyarorszdgon. Budapest, 2017, MTA BTK. 
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Geza kutatasaiaak koszonhet6en alapos ismeretekkel rendelkezunk az 1849 utani 
kozel ket 6vtized sajt6tort6neti folyamatairol 6s jellemzoirol is, ezekre az eredme- 
nyekre batran alapozhattunk. H A boseges szakirodalom ellenere azonban a Schmer- 
ling-proviz6rium evei sok feltarnivalot tartogatnak meg, a fent emlitett munkak errol 
az idoszakrol jobbara csak altaldnossagokat vagy ellenkezoleg, csak egy-egy konkret 
iigy leirasat tartalmazzik. Ennek oka feltehet61eg az, hogy a proviz6rium egesz tor- 
tenete is megirasra var meg. 

Munkimban a kormanyzati sajt6pohtika elveit 6s gyakorlatat kiv4nom ossze- 
foglalni az 1861-1867 kozotti evekben Magyarorszdgon (nem erintve az ekkoriban 
kiilon koronaorszagkent igazgatott Erdelyt, illetve Horvat-Szlavonorszagot), nem- 
csak az idoszaki sajt6t, hanem a nyomtatott irodalom egeszet belevonva a kutatds 
Iitoterebe. Jokai, aki Az Ustdkds ctmu eldap es A Hon dmu politikai napilap tulaj- 
donos szerkesztojekent a sajat boren tapasztalhatta ezen evek sajtoviszonyait, (Lletem 
cimu verses oneletirasaban az „Ovatos a szoban, mereszen az eszben” kettosseggel 
jellemezte az 1849 utani kozel ket evtizedben a sajt6 tefon mukodSkre nehezedS fel- 
adatot. 9 Legyen ez a konyv f6hajtas 6vatosak es mereszek, illetSleg az 6vatosak is a 
mereszek elott egyarant. 

Kutatasaimat az Orszigos Tudomdnyos Kutatasi Alap K 83777. szimu, 
„A Schmerling proviz6rium tortenete”, illetve a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztisi es In- 
novici6s Hivatal K 119 664. szimu, „Allamhatalom es politikai sajt6 Magyarorszi- 
gon (1861-1875)” dmii kutatisi programja kerefoben folytattam. Koszonom mind- 
ket szervezet timogatisit. Sokan es nagyon sokfelekeppen segitettek e munkiban, 
mindnyijuknak hilis sziwel mondok ezuton is koszonetet. 


• Buzinluy G tza: A magyar irodalom sajt6 irdnyftisa a Bach-korszakban (1849-1860). Mugyar Kdnyv- 
szemlc, 90. evf. (1974) 269-293.; Buzinkay G6za: Az intezmenycsitett polgari sajt6 mcgszuletesc idcgcn 
abszolutizmus alatt. In A mag)'ar sajtd torttnetc 11/1. 291-317.; Buzinkay Gfaa: Magyar hirlaptdrttnet 
1848-1918. Budapest, 6. n. [2008], Corvina; Buzinkay G6za: A magyarsajtd is ujsdginis tortenete a kezde- 
tekUll a rendszemdltdsig. Budapest, 2016, Woltcrs Kluwer; lasd meg Magyar sajtdbibliogrdjui 1850-1867. 
Az adatokat gyujtotte, a bibliogrdliit osszeallitotta es a szdvcgct gondozta Busa Margit. Budapest, 1996, 
Orszdgos Sz6ch6nyi Konyvtir. 

v J6kai Mdr: £letem. Orszdgos Szichdnyi K6nyvt4r Kezirattar (=OSZK Kt) Oct. Hung. 692. 




A „tiszta monarchia' 
arnyekaban 


L Ferenc J6zsef osztrak csaszar 1851. december 31-i patensevel visszavonta az 
1849. m,lrcius4-en kihirdetett, de 6letbesoha nem leptetett birodalmi alkotmanyt, 
nyiltan visszaterve a korldtlan uralkod6i abszolutizmus kormanyzati rendszere- 
hez. A kor politikusai szemermesen a „tiszta monarchikus elv” ervenyesiiles6nek, 
..osztatlan hatalomteljesseg”-nek nevezt6k az uj kurzust. Alexander Bach beliigy- 
miniszter a minisztertanacs 1852. februar 18-i ulesen a hetkoznapi ember szamara 
is erthetoen fogalmazott: „Hercegt61 kezdve a parasztig mindenki koteles enge- 
delmeskedni a csaszarnak, az ofelsege kimondott akarataval szembeni agitacio tel- 
jes egeszeben megengedhetetlen."' Ez az 6rtelmezes nem volt idegen a fiatal, de 
annal inkabb elhivatott, eltokelten autokrata uralkodo szamara sem. Nem „hagyo- 
manyos” abszolutizmus volt ez, hanem - Josef Redlidi szavaival elve - „szemelyes 
abszolutizmus”, amennyiben az uralkodo nem pusztan feliigyeloje az allamgepe- 
zetnek, hanem folyamatosan elso szamii mukodtetoje, nemcsak „uraIkodo”, ha- 
nem „tenyleges kormanyzo es legfelsobb akarat”, mely nem pusztan altala valasz- 
tott es levalthato bizalmas politikusain keresztiil gyakorolja a kormanyzast, ha- 
nem az allando kozvetlen reszvetel mechanizmusait mukodtetve. E tekintetben 
Ferenc J6zsef kieptilt rendszere nem egyszeru visszateres az 1848 elotti b6csi ab- 
szolutizmus kormanyzati rendszerehez. 2 A „totalis igazgat6 allam, autokratikusan 
kormdnyz6 csaszdrral” 2 az 6l6n term^szetesen kiemelt feladatnak tekintette az 
alattvalok nezeteinek ellenorzeset, az a feletti orkodest, hogy a kor felforgato libe- 


1 A minisztertanacs ulesenek jegyzokonyve, 1852. febr. 18. Die Protokolle des dsterreiclusdien Ministerrates 
1848-1867. U. Abteilung: Das Ministerium Scliwarzenberg. Bd. 5. Bcarbcitet und cingeleitct von Tbomas 
Kletecka und Anatol Scbmied-Kowarzik. Wien, 2013, Verlag der Osterreichischen Akademie der 
Wisscnschaften. 564. A nemet nyelvti forrasokat sajat forditasomban kozlom. 

'■ Joscf Redlicb: Das dsterreichische Staats■ und Reichsproblem. Geschichtliche Darstellung der inneren Politik 
der ltabsburgischen Monarcltie von 1848 bis zum Untergang des Reiclies. Bd. 1. Leipzig, 1920, Neue Geist 
Vcrlag - Dr. Pcter Rcinhold. 409-410.; ub: Kaiser franz Joseph von Osterrcick Eine Biograpbie. Berlin, 
1928, Verlag fur Kulturpolitik. 95. 

1 Waltraud Heindh Verwaltungseliten im Neoabsolutismus. Professionelles und politisches Prolil vor dem 
Horizont dcr Modemisicrung. tn Harm-Hinrich Brandt (hrsg.): Der bsterreichische Neoabsolutismus als 
Vcrjassungs- und Verwaltungsproblcm. Diskussionen iiber einen strittigen EpochcnbcgriJJ. Wicn-Kdln- 
Weintar, 2014, B6hlau Vcrlag. 152. 
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rdlis vagy demokrata politikai elvei, a modern nacionalizmus eszmenyei ne mete- 
lyezhessek tovabb a kozgondolkodast, de a vallaserkolcs elveinek 6rv6nyesit6se 
ugyanugy e felugyelet korehez tartozdnak szamitott, mint peldiul egy virosi ta- 
nics hivatali tekintelyenek megorzese. 

Az ifju uralkodd a korminyzati poz(ci6kat betolt6 politikusokat sajit akara- 
ta vegrehajtoinak tekintette, l'gy azutin a korminyzatot ert kritikakat konnyen er- 
telmezhette uralkodoi szuverenitasa, a „tiszta monarchia” elve elleni timadisnak. 
A minisztertanacs, illetve ahogy 1852 iprilisaban elnevezese modosult, a miniszteri 
konferencia ulesei jegyzokonyveinek tanubizonysiga szerint Ferenc J6zsef az 6vtized 
sorin tobbszor is kifakadt a becsi sajt6 zabolitlansiga ellen, ujra 6s 6jra szigorubb saj- 
toirinyitist es felugyeletet kovetelve, ami visszatero alkalmat teremtett a korminyza- 
ti sajtopolitika elveinek megerositesere. 1857 nyarin egy ujabb kirohanisa nyomin 
a miniszterek tobbsege hitet tett amellett, hogy a sajt6 teriileten nemcsak felugyelet, 
hanem irinyitis is megilleti a kormanyzatot, Bach megfogalmazisaban, „amit a kor- 
many az idoszaki sajtotol akar, az a nyilvinos viszonyok meltosagteljes, joszindeku 
megitelese, a monarchikus elv, az illamszerkezet, a vallis 6s erkolcs erinthetetlens6- 
ge’’. + Akadtak ugyan olyan miniszterek (Leo Thun und Hohenstein gr6f vallis- es 
kozoktatisugyi miniszter es Georg Toggenburg lovag kereskedelemugyi miniszter), 
akik a vitdban kifejtettek, nem lehet a kormany cdlja minden ellenzeki hang elhallgat- 
tatasa, hagyni kell, hogy a lakossag koreiben letezo velemenyek megjelenhessenek, 
persze „komoly es illemtud6 formiban”, hagyjik az ujsigokat „sajit utjukon halad- 
ni”, inkibb arra forditsik eroik javit, hogy a korminyzatnak is meglegyenek a maga 
sajtoorganumai a teves nezetek hely reigazitasa es sajit eszmenyei es nezetei propagi- 
lisa 6s deklarilisa c61jib61. A tobbi sajt6orginumot pedig „kioktatissal 6s figyelmez- 
tetessel, dicserettel es korholassal” kell megfelelo iranyba terelni. Ellenkezo politika 
a korminy reszerol - fejtegette Toggenburg - „minden onill6 velemenyt elnyomna 
ujsigjainkban, s ennek kovetkezmenyekent viszonyainkr6l csak kiilfoldi ujsigokban 
olvashatnink allisfoglalisokat”.' Ez utobbi lehetoseg azonban lithatolag a tobbi mi- 
nisztert 6s az uralkod6t tivolr6l sem aggasztotta, magabiztosan ugy hittek, a kozigaz- 
gatisi, rendori, csendori, penzugyigazgatisi hatosigoktol, a katonai parancsnokoktol 
a birodalom minden pontjir6l Becsbe ozonlo hivatalos jelentesek epp elegendo es 
megbizhato informaciot tartalmaznak arrol, mi is tortenik a birodalomban, s melyek 
a lakossigot foglalkoztato kerdesek. A nezet, hogy a korminyzati sajtopolitika suly- 
pontjanak a felugyeletre, de nem a kezi vezerlesre kell esnie, a birodalmi vezet6 eht 
soraiban kisebbsegben maradt. 


A minisztcri koniercncia iilescnck jegyzok6nyve, 1857. jiin. 20. Die Protokolle des dsterreichischen 
Ministcrmtes 1848-1867. III. Abteilung: Das Ministerium Buol Scbauenstcin. Bd. 6. Bearbeitet und 
cingclcitct von Stctan Mallir. Wien, 2014, Vcrlag der Osterreichischen Akadcmic dcr Wissenschaiten. 
1S7., vd Malftr: Einleitung, uo. XL1X. 

A miniszteri konfcrencia ulescnck jegyz6konyvc, 1857. jiin. 13., 20. Ministcrratsprotokolle... i. m. UI/6. 
153-154., 157. 
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Ajiszta 

A nyomtatott sajtotermekek megjelenesenek felteteleit az 1852 majusaban ki- 
adott sajtdpdtens rendelkezesei szabtak meg, mely 1852. szeptember l-jetol lepett 
ervenybe a birodalom valamennyi tartomanyaban. A hivatalos terminologia szerint 
nem „sajt6torveny” volt, hanem „sajtorendtartis”, s nem az igazsagiigy-, hanem a 
belugyminiszterium dolgozta ki. A vegrehajtasi utasitas (Instruction zur Durchfiih- 
rungder Prefi-Ordnung) 1852. augusztus 18-an a Legfelso Rendorhat6sdg vezet6je, 
Johann Kempen von Fichtenstamm bar6 altabornagy alairasaval jelent meg, majd 
ugyancsak Kempen szabalyozta 1854. november 13-in az elozetes konywizsgilati 
eljirist (Instruktion zur definitiven Organisirung des Bucher-Revisions-Geschaf- 
tes). Ahogy Wolfiram Siemann kimutatta, a nemet illamok az 1848-as forradalmak 
elult6vel mind nagyon hasonl6 rendszabilyokat Ieptettek eletbe a sajt6 kozvetett, de 
annil intenzfvebb korminyzati ellen6rzi.se c6ljib61, e sorba illeszkedett az 1852-es 
ausztriai pitens. 6 

Minden idoszaki sajt6termek megjelenteteset elozetes hat6sigi engedelyhez ko- 
tdtte a pitens, s minden lap szimira, mely „habir csak mellikesen is, a politikai napi 
esemenyeket targyalja, politikai, vallisi vagy tirsadalmi kerdesekkel foglalkozik, av- 
vagy iltaliban politikai tartalmu’’ volt, azaz politikai lapnak minosiilt, az engedelyt 
maga Kempen adhatta meg. A tobbi lap eseteben az adott tartominy helytart6ja 
dontott. A k6rvenyt a kozbiztonsigert felelos teriiletileg illetekes hat6signil (azaz az 
illami renddri hivatalokban, vagy ha az adott telepulesen ilyen nem letezett, a koz- 
igazgatisi vezet6hoz) kellett benyujtani. A kervenynek tartalmaznia kellett a tulaj- 
donos, a felelds kiado, a felelos szerkeszt6 kilitit, lak6helyiiket, a nyomdit, tovib- 
bi az igazolist arrdl, hogy a szerkeszto vagy szerkesztok rendelkeznek a szuksiges 
elofeltetelekkel (a kiadisi helyen lakhely, ausztriai illampolgir, 24 even feluli elet- 
kor, „szem6lye es vagyona folott szabad rendelkezesi joggal, feddhetlen erkolcscsel 
es oly foku tudomanyos kepzettsiggel kell bimia, mely az irodalmi villalat vezetese 
iltal folteteleztetik”), s csatolni kellett az inditani kivint lap programjit. A fenti meg- 
hatirozis szerint politikainak min6sul6 lapok biztositikkotelesek voltak. A hetente 
legalibb hiromszor megjeleno ujsagok eseten a biztositek osszege a 60 000 f6nel 
nagyobb telepiileseken 10 000 eziist forint, a 30-60 000 ezer fovel rendelkezo tele- 
piileseken 7000 forint, mishol pedig 5000 forint volt. Az ennel ritkibban megjele- 
n6 kiadvinyok kiad6i ezeknek a titeleknek a felit voltak kotelesek letitbe helyezni. 
Amennyiben kesobb penzbirsiggal sujtottik a lapot, azt a biztositekb6l levontik, s 
hirom napon belul p6tolni kellett az osszeget. Az engedely megszerzese utin a ter- 


Wolfram Sicmann: Von dcr offenen v.ur mittelbaren Kontrolle. Dcr Wandel in der deutschen 
PreSgesetzgebung und Zensurpraxis des 19. Jahrhunderts. In „Unmoralisch an sich ..." Zemur im 18. und 
19. Iahrhundcrt. Hrsg. von Herbert G. Gopfert und Erdmann Weyraucli. Wiesbaden, 1988, Harrassowita 
(=Wolfcnbiitteler Schriften zur Gcschichte des Buchwesens 13.). 293-308.; lasd meg Thomas 
01echowski: Das PreGreclit in der Habsburgermonarhie. ln Die Habsburgcrmonarchie... i. m. VHl/2. 
1505—1506.; Buzinkay: A magyar irodalom es sajtd irinyitasa a Bach-korszakban... i. m. 269-272.; 
Buzinkay: Az inteziminyesitett polgiri sajtb megsv.uletese... i. m. 292-294.; Buzinkay: A magyarsajti (s 
tijsdgirds torUnetc... i. m. 146-149. 
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vezett megjelenes elott nyolc nappal be kellett jelenteni az indulast az illetekes koz- 
biztonsagi szervnel, s ha az adott telepiilesen mukoddtt allamiigyeszseg, akkor ott is, 
valamint minden adatvaltozast azonnal, meg akovetkezo lapszam megjelenese elott. 

A nyomdaalapitdsra es mukodtetesre az iparrendtartdsi szabalyok 6s feltetelek 
voltak 6rvdnyesek, engeddlybez volt kotve ez is. A terjeszt^s elofizetes utjdn torten- 
hetett, kiilon engedely volt sziiksdges ahhoz, hogy a szerkesztoseg kiilon lapszdmo- 
kat is ert£kesithessen egy j6 elfire bejelentett, ellen6rizhet6 helyszinen, s a zug- ds 
hdzal6 drusitds szigoruan tilosnak minosiilt. Minden idoszaki nyomtatvdnyt terjesz- 
t£s el6tt huszonnegy 6rdval be kellett nyujtani a kozbiztonsagert felelos hatosaghoz, 
s csak akkor lehetett szetkiildeni, ha az idokozben nem emelt kifogast, de lehetoseg 
volt a nyomtatas el6tt pr6banyomtatvdny benyiijtdsara is - ha azt a feliigyeleti jogot 
gyakorl6 szemdly hajland6 volt megtekinteni. Minden nyomtatvdnyb61 a megjele- 
nest koveto nyolc napon beliil (ujsdgok eseten a megjelendssel egy id6ben) egy-egy 
pelddnyt be kellett kiildeni a beliigyminiszteriumba, a Legfels6 Rend6rhat6sdghoz, 
a cs. kir. udvari konyvtarba, valamint az adott tartomdny egyetemi vagy orszdgos 
konyvtdrdba. Az ujsdgokbol ezenldvvil egy otodik pelddny keriilt a tartomdnyi hely- 
tartosdghoz is. 

A sajt6renddszeti megtorl6 szabdlyokat is reszletesen targyalta a pdtens. Egy la- 
pot, amennyiben az „folytonosan a tron, a monardiiai uralkoddsforma, a birodalom 
alladalmi egysege es epsege, a monarchiai elv, a vallds, a kozerkolcsiseg, vagy dltald- 
ban az dUadalmi tdrsasdg alapjai irdnt ellenseges, vagy a kozcsend es rend fonntar- 
tdsaval ossze nem egyeztethet6 irdny”-t kovetett, ketszer kozigazgatasi hatarozattal 
meginthette a tartomdnyi helytart6 (amit a lap koteles volt kozolni), majd harmadik 
esetben legfeljebb hdrom h6napra felfuggeszthette a megjelendset. Enndl hosszabb 
ideju felfiiggesztesrol vagy vegleges betiltasr61 a Legfels6 Rend6rhat6sdg vezet6je 
donthetett. Veszelyesnek min6siil6 mds kiadvdny t szintdn a helytart6 vagy a Legfels6 
Rendorhatosag vezetoje tilthatott be, kiilfoldi kiadvanyok eseten ezt a jogot kizarolag 
az utobbit gyakorolhatta. 

Az illetekes kozbiztonsdgi hivatal volt jogosult sajdt hatdrozataval lefoglalni azo- 
kat a kiadvanyokat, melyek a sajtorendszabalyok megsertesevel kesziiltek vagy ter- 
jesztettek, s amelyek „tartalma valamely hivatalb6l iildozendo biintet6sremdlt6 
cselekv6ny alapjaul szolgdlt". Fellebbezni ez ellen a helytart6hoz, majd a Legfels6 
Rend6rhat6sag vezetojdhez lehetett. Alefoglaldst csakis ok oldhattdk fel, azaz bir6sd- 
gi itdlet nem donthetett arr6l. 

A sajtorendszabdlyok megsdrtoi (sajt6ellen6rzds elmulasztdsa, id6 el6tti ter- 
jesztds, kotelespdlddny-szolgdltatds vagy adatvdltozds-bejelentds elmaraddsa) pdnz- 
birsdgra, de fogsdgra is itdlhetok, s6t kiilonosen sulyos esetben az iparengedely is 
visszavonhat6 volt. Leggyakrabban az illetekes rend6rigazgat6 szabott ki birsdgot, 
hatarozata ellen fellebbezni a helytartohoz lehetett. 7 

' A pitens s7.ovegit Idsd Allgemeine s Reic/ts-Gesetz- und Regierungsblatt jiir das Kaisertlium Oesterreidu Jg. 

1852. Wien, 1852, Kaiser!ich-K6nigiiche Hof- und Staatsdruckerei. Nr. 122. 603-615.; magyarul: A Ma- 
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A patens jeientds szigoritasokat tartalmazott az addig ervenyben 16vo, 1849-ben 
szuletett szabalyozdshoz kepest. Mindenekelott nem hatarozta meg, hogy a Legfels6 
Rendorhatosag milyen szempontok alapjan ddnt a biztosi'tekkoteles iapok kiadasa- 
nak engedelyeztetese mellett es ellen, ienyegeben szabad kezet biztositott a hatosag 
vezetojenek. Jelentosen emelkedtek a biztositekosszegek, s bar keriilte a rendelet a 
„cenzura” sz6t, szigoru sajt6vizsgalati szabalyokat irt el6, s a felteteleket tovabb szi- 
goritotta, hogy nemcsak birsdgot, hanem szabadsdgvesztest is ki lehetett szabni az 
eloirasok athdgdsaert. Mindemellett a kozigazgatasnak jutott a f6 megtorI6 szerep, 
az igazsdgszolgaltatas csak alarendelt szerepet jatszhatott. 8 

A nyomtatvanyok tartalmaval elkovetheto sajtovets6gek leirasat es biintetesi te- 
teleiket nem maga a sajtopatens tartalmazta, hanem az ugyanazon a napon „szente- 
sitett” biinteto torvenykonyvi uralkodoi rendelkezes, amely az 1803. szeptember 3-i 
biinteto torvdnykonyv kiegeszftett valtozata volt. 9 Ez buntette t (Verbrechen), vetse- 
ge t (Vergehen) es kihagast (Ubertretungen) kiilom'tett el, a buntetesi teteleknel meg- 
kiil6nboztetve stilyos bdrtdnt (schwerer Kerker), bdrtdnt (Kerker), szigoru fogsagot 
(strenger Arrest) es fogsdgot (Arrest). 

A sulyos borton eseten az eliteltnek labain vasnehezeket kellett viselnie, s csak 
rendkiviili esetben erintkezhetett bdrkivel is a feliigyeletevel megbizott szemelye- 
ken kiviil. A bortonre iteltre az dltalanos szabdlyok vonatkoztak, ldtogat6val csak a 
bortonor jelenl6teben talalkozhatott, s csak olyan nyelven beszelhetett vele, amit 
a bortondr is ertett. Mindket buntetesfajta kotelez6 munkavegz6ssel volt osszekotve. 
Az it61et tartalmazhatott sulyosbito felteteleket is (kotelezo bojt legfeljebb hetente 
hdrom napon dt, sotet magdnzarka, botozds vagy vesszozes stb.). A buntettben val6 
elmarasztalds automatikusan egyutt jdrt minden kitiintetes, nyilvanos cim es fokozat 
elvesztesdvel, hivatalvesztessel. A fogsag elzdrdst jelentett szigorito korulmenyek ndl- 
kiil, a fogvatartott anyagilag gondoskodhatott sajat ellatdsdr6l, szabadon valasztha- 
tott elfoglaltsdgot. A szigoru fogsag eseten koteles a fogva tarto intezmeny hazirend- 
jehez es elldtdsdhoz igazodni, pelddul a munkav6gzes tekintetdben. A v6ts6gekert es 
kihagasokert a birosag penzbiintetest, testi fenyftest stb. is kiszabhatott. 

A legsulyosabb buntetteknek a kovetkez6k szdmitottak: 

Mutlensegnek minosult az uralkodo szemelye elleni fizikai tamadason kiviil „a 
kormanyforma eroszakos megvaltoztatasa”-ra iranyulo tett, a torekves valamely bi- 


gyarorszeigban jdenleg ervenyben lillti SajUS-szabdlyok gyiijtemenyinek a ffimcltosdgu magyar kiriilyi udvari 
kanczclliiria kiiliin cngedily(vel szerkesztctt (s (rtclmezd jegyzetckkel elldtott hiteles kiaddsa. Bics, 1865, 
Holzhausen Adolf. 9-43. Lasd Reviczky Sandor es Kelemen Mor beadvany.inak inellekletekent. Magyar 
Nemzeti Levdtir Orszigos Leveltar (=MNL OL) D 185 Abszolutizmus kori levdltar, M. kir. udvari kan- 
celliria, elnoki iratok 1865:785. Az idezeteket ez utdbbi kiadvdnyb6l vettiik at (21-22., 26., 29-30.); a 
pdtenst kivonatban ismerteti: A kdnyv (s kdnwtdr a magyar tdrsadalom eleteben... i. m. 2. kdt. 22-25. 
Olechowski,TK: Das Pre6recht in der Habsburgermonarhie... i. m. 1505-1506. 

1 A magyar sajt6tort£neti irodalom azonban gyakran osszemossa a sajtopdtenst (s a buntetd torvenykonyvi 
kiegdszitest, ldsd peldaul: Dezsdnyi Bdla - Nemes Gyorgy: A magyarsajto 2S0(ve. 1. kot. Budapest, 1954, 
Miivelt Nep. 128. Sz6veget lasd Allgemcines Reiclss-Gesetz- und Regicrungsblatt fiir das Kaisertbum 
Oesterreicb. Jg. 1852. Wien, 1852, Kaiserlich-K6nig!iche Hof- und Staatsdruckerei. Nr. 117. 493-591. 
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rodalmi fosz kiszakitasdra az egyseges allami szovetsegbol, kiilso vesz6ly eloidezese 
vagy novelese, polgarhaboru szitasa, tortenjek az „szoval, irassal, nyomtatvannyal 
vagy kepi ibrazolissal, tandccsal vagy sajdt tettel, fegyvert ragadva vagy anelkul". Igy 
azutdn a felsegdrulds elkovet6ire kiszabhat6 haldlbuntetds mellett a felbujtora, s ezzel 
a kozvetetten rdsztvev6kre is 10-20 evnyi sulyos borton volt kiszabhat6, s6t kulono- 
sen veszelyes esetben akar eletfogytiglani szabadsagvesztes.'° 

A jehegscrteshxi 1-S evig terjedo sulyos bortont irinyzott el6 a torvenykonyv. 

Kdzcsendhdboritasnak minosiilt, ha valaki nyomtatvanyok vagy kepi abrdzolasok 
utjdn „a csdszdr szemelye iranti megvetesre vagy gyuloietre, a csdszdrsag egyseges 
dllamsz6vetsege ellen, a kormdnyzati forma vagy az dllamigazgatas ellen Idzitani to- 
rekszik”, vagy a torvenyek, rendelkezesek, bir6i iteletek irdnti engedetlenseget hirdet, 
megtagadja az ad6t stb. Ezert 1-5 ev kozott terjedo sulyos borton jart. 

Sulyos buntettnek minosiilt az istenkdromlds, az allam altal elismert felekezetek 
vallasgyakorlatdnak megzavardsa, a vallds elleni nyilvdnos megyetds, illetve a „hitet- 
Iensdg” terjesztese, minositett esetben ezert is 1-5 ev kozotti siilyos bortonre itelhet- 
tdk a vddlottat. Emlithetjiik meg a buntettek felsorolasab61 a „nemzetisegek, valldsfe- 
lekezetek, testuletek elleni ellensegeskedesre valo szltds"-t l amiert 3-6 h6napnyi szigoru 
fogsagot szabhatott ki a bir6sdg az allamiigyesz inditvanydra. 

Az ostromallapot fennallasaig, 1854. majus 1-jeig hadbirosagok ele tartoztak a 
sajt6iigyek, ezt kovetoen a tobbi buntetojogi iigy targyalasara felhatalmazott birosa- 
gok ele keriiltek a sajt6perek. 

A sajt6irdnyitdst a kormdnyzat az allamrendorsegi ugyek koze sorolta az egyesu- 
letek, a szinhdzak felugyeletevel, az idegenek ellenorzesevel, a politikailag kompro- 
mittaltak nyilvdntartdsdval, a gyanus szemelyek megfigyeles alatt tartdsaval, a koz- 
hangulatr6l jelentesek keszitesevel, a politikai szervezkedesek felderitesevel egyiitt. 
Az allamrendorsegi ugyek intezese az ot kozigazgatasi keriileti kozpontban (Pest- 
Buda, Sopron, Pozsony, Kassa, Nagyvdrad), illetve az ondll6 igazgatdsi egys6get 
kepezo Szerb Vajdasdg es Temesi Bdnsag fovdrosaban, Temesvarott mukodo rend- 
6r-igazgatosdgok, illetve nehdny gazdasdgi, kozlekedesi vagy politikai szempontb61 
fontosnak itelt telepiilesen (Arad, Debrecen, Eperjes, Komarom, Nagykanizsa, Sel- 
mecbdnya, Szabadka, Szeged, Ujvidek) felallitott rend6rbiztossagok vezet6inek a ke- 
zeben volt. A rend6ri hatosagok tevekenyseget kozvetlenul a kozigazgatdsi keriiletek 
elen dllo helytart6sagi osztalyok (1853 elott a keruleti foispani hatosagok) felugyel- 
tek, de allamrendorsegi ugyekben a budai katonai es polgdri kormdnyz6sdg, illetve 
1856-t6l fokormanyzosag elen allva Albrecht foherceg, az uralkodo unokanagybdty- 
ja ellen6rizte azok tev6kenyseget. A rendorhatosagok azonban kozvetlen utasitdso- 
kat kaphattak Kempen bar6tol is. A Legfelso Rendorhatosdg vezetojet61 val6 fiiggds 
sajtougyekben kiilonosen eros volt, hiszen peldaul politikai lapok megjelenesdre ki- 
fejezetten csak 6 adhatott engedelyt. 


“ Csaszari patens az 1803. szcpt. 3-i biinteto torvinykonyv kicgesziteserol, 18S2. mdj. 27. In Allgemeincs 
Reicks-Gesetz- und Regterungsblatt fiirdas Kaiserthum Oesterreidi Jg. 1852.508. 
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A lapok tulnyomo tobbsege Pest-Budan jelent meg, ezert is kellett a legtbbb szerzo- 
nek, szerkesztonek es kiadonak a pesti rendorigazgatoval, Joseph Protmann-nal meg- 
vivnia a maga mindennapos csatajat, igy 6 valt a szigoru sajtoellenorzo rendszer szim- 
bolikus, gyulolt alakjava. A Protestans Egyhazi es lskolai Lap 1861. januar elejen pelddul 
igy emlekezett vissza a megelozo evekre: „Elvileg sajtoszabadsagnak kelle lennie, es az 
eletben megis oly nyomasztb viszonyok kozt nybgott az irodalom, hogy a praeventiv 
censura minden zaklatasai valosagos szunyog csipesek (bocsanat a trivialis hasonla- 
tdrt) voltak azon garazddlkodasokboz kepest, miket rajtunk a pesti rendbrfbnok veg- 
hez vitt. Ugyanazon ferfi, kinek hivataldndl fogva egesz nap a kbzonsdg legnemtelenebb 
tagjaival kellett erintkeznie, kozben-kozben egy-egy ferfit rantott elo az irodalom me- 
zejerol, s epen nem csudalkozhatni, ha nem ritkan felcserelven a szerepeket, az iroda- 
lom embereit holmi k6borl6k gyandnt tractilta, a csirkelop6kat pedig uralta.” 11 

A birodalmi centralizdci6 es korldtlan uralkodoi abszolutizmus rendszeret azon- 
ban megrengette az 18S9-es vesztes hdboru Franciaorszdggal 6s a Szdrd Piemonti 
Kirdlysdggal szemben, az dllamhdztartds dllamcsbddel fenyegetb helyzete, a politi- 
kai instabilitds. Kozel egydvnyi politikai utkeresbs utdn az uralkod6 elszdnta magdt 
a korldtozott alkotmdnyossaghoz val6 visszatdresre, s kiadta az 1860. oktbber 20-i, 
un. okt6beri diplomat, mely szakitdst igbrt a birodalmi centralizdci6val is. Az ural- 
kod6 birodalmi alkotmdnyos iigynek nyilvdnitotta a pdnzugyeket, vdm- es kereske- 
delmi iigyeket, a kozlekedest es hirkozlest - mikozben a kiiliigyeket teljes egeszeben 
s a fiadiigyeket is jbreszt megtartotta sajdt rendelkezesi koreben. A tobbi dllamugyet 
a tartomdnyi parlamentek hatdskorebe utalta, s egyfajta foderativ modell fele moz- 
ditotta el a birodalom allamberendezkedeset. Mindez jelentos hivatali dtszervezest 
vont maga utdn a birodalmi kozpontban is, de a Legfelsb Rendorhat6sdg helyett 
1859 oszen feldllott rendor-miniszteriumban csak a vezetb szemelye vdltozott. Ma- 
gyarorszdgon a diploma kibocsdtdsa dtalaldtotta az egesz kozigazgatdsi es bir6sdgi in- 
tezmenyrendszert, amemiyiben az 1848. dprilisi torvenyek kibocsdtdsa elotti intez- 
menyrendszer reszleges visszaallitasdra keriilt sor, Buddn a fbkormdnyzdsag lielyett 
helytartotandcs, Becsben pedig a szinten ujra feldllitott magyar kancelldria kezebe 
keriilt a magyarorszdgi kbzigazgatds es igazsdgszolgdltatds irdnyitdsa. Ujjdszervezbd- 
tek a megyei 6s vdrosi onkormdnyzati testiiletek, a neoabszolutizmus hivatalnoki 
kara rendelkezesi dllomdnyba keriilt. Ugyanakkor a diploma a rendbri ugyeket to- 
vabbra is az osszbirodalmi iigyek koze sorolta, l’gy a magyarorszdgi intdzmenyi dtala- 
kulds a rendor-igazgatbsagokat es az akkor mdr csak ket mukodb rendbrbiztossdgot 
(Arad, Debrecen) nem erintette. Az eloirdsok szerint liatdskorukben csak annyi vdl- 
tozds tortent, hogy az adott telepuldsen a rendfenntartds fimkcioit atadtak a megala- 
kul6 helyi vdrosi tandcsok felugyelete ald tartozo vdroskapitdnysagoknak, de a sajtb- 
felugyelet mint a „magasabb”, azaz az allamrendorseghez tartozo feladat tovabbra is 
a hatdskoriikben maradt. 


" (B.M.) [Ballagi M6r]: VisszapillanUs. Prolestnns Egyltiiziis Iskolai Lap, 4. ^vf. I.sx. 1861. jan. 6. 



Regi szabalyok uj politikai 
kornyezetben 

Sajtoiranyitasi dilemmaki86o-i86i-ben 


Az 1860. oktdberi diploma kibocsitdsa utin a sajtdirinyitis korabbi elvei es intez- 
menyei azonnal heves vita targyava valtak Magyarorszdgon. A sajtdfeliigyeletet 
keziikben tart6 csdsziri rendori hat6sagok hivatalnokai heves ossztiiz alatt taliltdk 
magukat. 


Melyik hatosag mire jogosult? 

A megalakult megyei es vdrosi hat6sdgok sorra deklaraltAk, hogy nem a diploma, 
hanem az 1848-as dprilisi torv6nyek alapjan kMnjik magukat megszervezni, en- 
nek jegyeben igenyt tartanak 1848-as jogkoriikre, s nem ismerik el a csisziri rend- 
ori hatosigok illetekesseget es mukodesiik torvenyesseget. A diploma kibocsitisa 
utin a magyarorszigi korminyzati vezet6 posztokra keriilt magyar konzervati- 
voknak, mindenekelott Vay Mikl6s bir6 magyar kancellirnak es a helytart6tanics 
elen illo Mailith Gyorgy tirnokmesternek a veleminye is az volt, hogy az illam- 
rendorsegi funkci6kat a helytart6tanicson beliil alakitand6 rendori iigyosztaly- 
nak kell itvennie, s inaguk is a rendori hatosigok feloszlatisihoz igyekeztek meg- 
szerezni az uralkodo, a becsi politikusok, mindenekeldtt pedig Karl Mecsiry bir6 
rendorminiszter timogatisit - de mindhiiba.' A bicsi donteshoz6k ugy iteltek 
meg, nem mondhatnak le a birodalmi egysig olyan szervezeti timaszir6l, mint a 
rendor-miniszterium vezetese alatt ill6 csaszari kirilyi illami rendorseg, s egyeb- 
kint sem tekintettik a magyar konzervativokat a birodalmi egysig megbizhat6 hf- 
veinek. 

Az illamrendorsegi funkciok gyakorlisir6l foly6 vita £s a mindennapi politikai 
kiszorit6sdi termeszetesen erintette a sajt6feliigyeletet is. 1861 tavaszin Rottenbiller 


A konfliktusokr61 dsszefoglaldan Usd Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 4. k6t. 
Budapest, 6. n. [1937], Fr.mklin TArsulat. 35-36.; Sasliegyi Os/.kAr: Beve/.etes. ln Az abszolutizmus kori 
leoiltiir. Budapest, 1965, Akademiai Kiad6. 84-89.; Deik Agnes: Allamrenddrsig 6s liesugrSliAIO/at Ma- 
gyarorszdgon egy rendszcrvdltAs fordulatos h6napjaiban (1860-1861). Szdzadok, 140. evf. (2006)6. sz. 
1551-1558.; uo: „A politika ne nyulj hozzim-virAg volt”. Sajt6szabAlyozAs a Schmerling-proviz6rium id6- 
szakiban. Szdzadok, 147. (2013) 3. sz. 626-634. 
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Lip6t pesti fopolgarmester a helytart6tanacshoz eljuttatott beadvanyban tolmacsolta 
a virosi kozgyiiles tiltakozisit a rendor-igazgat6sdg szerintiik onkenyes sajt6feliigye- 
leti eljardsa ellen, s kertek „a f6varosi sajtougy feletti feliigyekst a csaszari rendorseg 
illetektelen kezeibol kivenni s azt a haladektalanul eletbe leptetendo 1848 kl sajtotor- 
venyek vedelme ala helyezni”. 2 Debrecen polgdrmestere egyenesen utasitist adott a 
vdrosban miikodo nyomdaknak, hogy az 18S2-es sajtoszabAlyozas altal eloirt proba- 
nyomatokat a sajtotermekek terjesztese elott ne adjak be a helyi rend6rbiztossaghoz, 
majd juniusban a varos vezetese hivatalos beadv4nyban kozolte a helytart6tanaccsal, 
hogy a sajtdiigy kezeleset sajat hatdskoriikbe tartozonak tekintik. Mailath viszont 
kijelentette, hogy mindaddig, amig „legfelso helyr61” (azaz az uralkodotol) vagy az 
orszaggyiiles reszerol mas intezkedes nem tortenik, a helytartotanacs jogosult in- 
tezkedni a sajt6ugyekben, s e rendelkezes ugy szol, hogy egyelore fenn kell tartani 
a sajt6feliigyelet korabbi gyakorlatat. ' Ennek ellenere Pest varos kozgyiilese 1861. 
augusztus 3-an sajat hataskorben bizottmany felallitasat hatarozta el az 1848. evi saj- 
totorveny eletbe leptetesere, eskiidtszekek felallitasara. 1 A helytartotanacs nem volt 
abban a pozfcidban, hogy a megyei es varosi vezet6 testiiletek tiltakozdsa dacara er- 
venyesiteni tudja akaratat, hiszen a megyei, varosi valasztott, un. autonom hat6sdgok 
az 1848-as eszm6nyek jcgyeben a kozigazgatas mas teriiletein is elszant ellenallast 
tanusitottak. Ha pedigvalamelyik rend6rhatos4g a pr6banyomatok 4tvizsg414sa ut4n 
egy nyomtatv4nyt lefoglalt az 1852-es sajt6rendszab4lyra hivatkozva, a tiltakozds ter- 
meszetesen meg hangosabb volt. s 

De nemcsak az v4lt kerdesesse, milyen hat6s4g j4rhat el sajt6felugyeleti kerdesek- 
ben, hanem az is, hogy milyen rendelkezesek alapjan teheti azt. Az okt6beri diplo- 
ma kibocsatasa ugyanis alapvetoen atalakitotta a magyarorszagi torvenykezest is. Az 
ujonnan kinevezett orsz4gbir6, a szinten a konzervativ t4borhoz tartozo, 1848 elotti 
magyar kancellar Apponyi Gyorgy gr6f vezetesevel 1861. janu4r-m4rciusban az un. 
orszagbiroi ertekezlet dolgozta ki az uj torv6nykezes alapelveit es szervezeti vonalait. 
A r6sztvevok fo torekvese az volt, hogy az osztrak polgari es biinteto torv6nykonyv 
hatalyon kiviil helyezett rendelkezesei helyett, ahol csak lehet, visszater jenek az 1848 


: Rottenbilier Lip6t beadvjnya a helytart6tanacshoz, Pest, 1861. mirc. 9. MNL OL D 212 Abszolutizmus 
kori leveltar, Magyar kir. helytart6tanacs, XXII. Konyv- 6s szinmuvizsgalati osztaly, 10. kutf6 (Keziratok 
biralata) 17. sz. A magyar nyelvii Iev61tiri torrasokat modermzalt helyesirassal kozlom. 

' Mecsery atirata Mailathhoz, Becs, 1861. apr. 25.6s Maiiith levelfogalmazv,inya Debreccn polgarmestere- 
bez, Buda, 1861. jul. 23. MNL OLD 2124. kutf6 (Nyomdik, nyomtatott termekek) 35. sz. 

* Feljegyzes a kancellaria 1861. szept. 19-i 38. iilescrdl. MNL OL D 185 1861:675. 

5 A Temesviron mcgjeleno DelejtO dmu hetilapot peldaul lefoglalta a helyi renddr-igazgatdsag, mivel ujra 
kozoltek egy a Debrecztni Kozlonyben megjeient irist Kossutbnak az ellene foly6 angliai bankjegyperben 
keszult „vedvaIlomas.i"-r6l. A v4rosi tanics hatirozott hangon tiltakozott:„az itt letezett s hazink alkotma- 
nyos torvenyeit 12 ivig tiprotta cs. k. kozigazgatdsagi hat6sagok mar rcg megszuntets’ek, s mintbogy e 
szabad kirilyi varos autonom k6zt6rvenyhat6s.iga a hazai s nevezetesen az 1848iki torv6nyck alapjan mar 
a mult ho elso fclcben helyreillvan a renddrsig minden igazatinak s igy a sajt6 feletti ellenorkodesnek 
gyakorlatat is mir itvette...” Temesvir kozgyulest'nek levcle a hclytartotanicshoz, Temesvir, 1861. ipr. 9. 
is aktafeljegy/bs, Buda, 1861. ipr. 29. MNL OL D 212 11. kutf6 (Hirlapok) 133. sz. A helytart6tanics a 
lap lefoglalisit ervenyteienitette. 
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elotti magyar joghagyomanyokhoz. Az ertekezleten sziiletett „ideiglenes torv6nyke- 
zesi szabalyokat” az 1861. evi magyar orszaggyules megerositette (de reszletesen 
nem targyalta), s az uralkodo is elfogadta, torvenyerore azonban a megoldatlan al- 
lamjogi helyzet miatt nem emelkedhettek. Ennek ellenere szokdsjogi alapon az el- 
kbvetkezo evekben a magyarorszigi torvenykez6s alapjiul szolgiltak. Az uj birbsi- 
gi szervezet az 1848 aprilisa elbtti birosagi szervezet alapvonalait kovette, az egyik 
legfontosabb valtozas az 1850-es evekben feldllitott dllamiigyeszsegek feloszlatasa 
volt. Az orszagbiroi ertekezlet javaslatai nem szdltak a sajtoszabdlyozasrbl, igy nem 
volt vilagos, hogy a torvenykezesi szabalyok modosulasa mennyiben erinti a sajto- 
iranyitasra vonatkozo elbirasokat, ugyanakkor a tanacskozasok folyaman az egyik 
alvalasztmany, melynek Deak Ferenc is tagja volt, letette a voksat a sajt6patens er- 
venytelenitese es az 1848. evi szabalyozas ervenyesitese mellett. 6 Nem elozmenyek 
nelkul, hiszen a kor egyik vezeto ujsagirb tekintdlye, a Becsben 616, de elsosorban a 
Deak Ferenc nezetei szocsbv6nek szdnu'tb Pesti Napld vez6rcikkir6jak6nt kozismert 
Falk Miksa mar 1860. november elejen erre sz6litott fel, Pest megye pedig feliratban 
kerte ugyanezt Vay kancelldrtol. 7 

Raadasul az igen turbulens altalanos politikai legkor elbizony talanitotta a rendori 
hatosagokat - a sajtofeliigyelet teriiletbn is. A konzervativ politikusok nem tudtak 
a magyar politikai kozvelemenyt felsorakoztatni az okt6beri diploma koncepcioja 
moge, hiaba remeltek, hogy legaldbb kiindulbpontkent az elfogadliatonak minosiil. 
Ehelyett mdr 1860 6sz6t61 leplezetlen ellenzeki kritika jellemezte a magyarorszagi 
politikai nyilvanossagot, ami csak erdsodott az orszdggytilbs 1861. aprilis eleji meg- 
nyitdsa utdn. Masreszt elmosodott a hatdr a politikai tartalmu es a tobbi lap kozott, 
akar irodalmi lapok is at-dtrandultak a politikai terre, mikozben a politikai sajto nagy 
resze egyertelmuen es szdkimondban tamogatta az 1848. evi aprilisi torvenyekhez 
valo ragaszkodas politikajdt, az osszbirodalmi egyseg elutasitasat. A rendorhatosagok 
hol mertek, hol nem mertek fellepni ellenuk egy-egy ujsdgszam vagy lciilon nyomtat- 
vdny lefoglalasaval, illetve penzbirsag kiszabasaval. Mailath ekkepp jellemezte a rend- 
ori hatosagok kdvetkezetlen eljdrisat: „...minden szabadabb gondolatnyilvanitisban 
kormdnyfelforgatb torekvest gyanitva, gyakran a magukban artalmatlan vagy csekely 
jelentosegu cikkeket is elnyomjak, s azaltal a kormanyelleni bizalmatlansdgot s magok 
irdnti ellenszenvet csak follebb fokozzdk, vagy pedig most mdr rdszint bizonytalannd 
valt dlldsuk, reszint az elleniik fordult kozvelemeny altal megfelemlxtve, fokepp ott, hol 
csak egyes biztosok mukodnek, meg a kezzelfoghat6 tulcsapongdsok ellen follepni 


RithGydrgy:AzonzigbirdiirlekczJctaldrvtnykcztsldrgyiiban. 1. kotPest, 1861, Landereris Heckenast. 
192-193., 85-86.; lisd BerzeviczyAlbert; Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 3. kdt. Budapest, [ 1932], 
Franklin-Tarsulat. 187-189., 364.; Szabad C.yorgy: Forradalom es kiegyczis oilaszutjan 1860-61. Buda- 
pest, 1967, Akademiai Kiadd. 319-326. 

(Fk.): Pest, oktdber 31. PN, 11. 4vf. 254-3219. sz. 1860. november 1.; Pcst megye feliratAt kozli: 
Kccskemi'tby Aurel: Wzlatok cgy tv torUnetCbil. Pest, 1862, Emich. 26. Vo. Szabad: F orradalom es kicgyc 
zis vilaszutjin... i. m. 87. 
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sem mereszkednek ...” 8 A helytart6tanacs inkabb igyekezett keriilni a konfliktusokat 
s csak a legritkabban j6vdhagyni az eroteljesebb rend6ri intezkedeseket. 9 

A helytart6tandcs hivatalnokainak leginkabb az uj lapengedelyek kiaddsa bizto- 
sithatott kozvetlen befolydst a sajt6 terdn, hiszen a helytart6tandcs „6r6kolte” a ko- 
rdbban a helytart6sdg (f6kormdnyz6sag) dltal gyakorolt jogkoroket. A pest-budai 
rend6r-igazgat6sdg elen 1860 6szdt61 dllo Joseph Worafka - az igazgatosdg kordbbi 
beosztott hivatalnoka - torekvdsei vildgosan arra iranyultak, hogy korldtozzdk az uj 
kiadvanyok szamdt, mindenekel6tt a politikai es a politikai szempontb6l fontosnak 
szdmit6 es ekkoriban rendkiviil nepszeru elclapoket. Ahogy egy kepes hetilapra be- 
nyujtott kerelem kapcsdn kifejtette: tapasztalatai szerint a konkurencia arra sarkallja 
a kiadokat es szerkesztoket, hogy igyekezzenek a versenytdrsakat a szelsdsegek vo- 
natkozasaban tullicitdlni, ami semmikeppen sem all a kormanyzat erdekeben. A lap- 
alapitasi kerelmekrol Worafka javaslattetele nyoman a politikai lapokat illetoen a 
kancelldr, mas lapok eseten a tdrnokmester mondta ki a vegso szot. Elutasito eloter- 
jeszteseiben a rend6rigazgat6 a legkulonboz6bb erveket hasznalta fel: politikai fenn- 
tartasokat, a szerkeszto nem megfelelo kepzettseget, a mdr meglevo hasonl6 jellegu 
lapok nagy szamdt, pusztan anyagi erdekeltseg feltetelezeset. 10 

A helytartotandcs, illetve a kancelldria alldsfoglaldsaiban nem komiyu hatdrozott 
elvek koveteset tetten erni. Szamos esetben elfogadtak a rendorigazgato dllaspontjat, 
elsosorban persze politikai organumok lehetseges hatdsdnak megiteleseben, s ha a 
kerelmezo kifejezetten politikailag megbizhatatlan szemelynek szamitott, megtagad- 
tak a lapengedelyt. Igy jdrt peldaul Ormody Bertalan, aki Ijjusdgi Lapok cimmel gye- 
rekeknek szant irodalmi lapot kesziilt kiadni, de miutan eldzo munkajat 1860 szep- 
tembereben (Magyar hon ebredese) kormanyellenes jellege miatt lefoglaltak, s majd 
csak novemberben szabaditottak fel, nem Idttak biztositottnak „a felfogasbeli helyes- 
seg garanciajat”. 11 Worafka szinten politikai erdekekre hivatkozva javasolta elutasi- 
tani a szerkesztokent mdr j6 nevu Pompdry Jdnos uj lapalapitdsi kdrelmdt, mond- 
vdn, Pompery a Magyarorszdg cimu politikai napilap szerkesztojekent is gyakran a 
megengedhetoseg hatardig kalandozik, mdsreszt amugy is sok a f6vdrosban a politi- 
kai lap, nem ldvanatos a szamuk novelese. A kancelldria azutdn nem engedelyezte a 
lapalapitast. 12 Egy mds alkalommal Worafka a megfelelo tudomdnyos elokepzettseg 


* \lailjth jelentesfogalmazvanya Vayhoz, Butia, 1861. maj. 4. MNL OL D 21211. kutfd lSOa. sz. 
a Worafka pcldiul jelentette 1860. oktdber vegen, hogy Bulyovszky Gyula Nefelejts dmii irodalmi lapjdban 
kozdlt egy Garibaldi napolyi fogadtat.'isara vonatko/6 politikai hirt, s a rendor-igazgatdsig 50 forint biin- 
tetest szabott ki, am a helytart6tandcs elengedte vegiil a birsdgot arra hivatkozva, bogy a szerkesztd a 
cikket „mint nevezetes napi esemenyt" vette fel a lapba, s nem mutatbatd ki, liogy a lap eldzetes program- 
jat „konokul atlepni tdrekedett volna". Worafka jelentese a helytartdtandcshoz, Pest, 1860. okt. 25. £s 
Mai)ath levelfogalm.izvanya a pesti renddr-igazgatdsdghoz, Buda, 1861. mArc. 2. MNL OL D 212 11. 
kutfo 44. sz. 

10 Woralka jelentdse a helytartdtanacs elndksdgdliez, Pest, 1861. jun. 15. MNL OL D 212 11. kutfo 215. sz. 
" Woratka jelentcse a helytartdtanis elnoksegehez, Pest, 1861. mirc. 7. MNL OL D 21211. kiitfd 72. sz. 
" Woratka jelentdse a helytartdtanics elnbksdgiShez, Pest, 1861. mire. 18., Szdgydny Liszld alkancellir le- 
veleahelytartdtanicshoz,Bdcs, 1861.ipr.6.MNLOLD212 ll.ktitfd 184.sz.; ugyanerrcasorsra jutott 
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hianyara hivatkozva javasolta elutasitani Kertesz Jbzsef, a felhivataIos napilap, a Stir- 
gdny expeditor4nak (kordbban nyomdAsztanonc, korrektor) beadvdnySt egy Paprika 
Jancsi cimii n^met nyelvQ elclap sajdt szerkeszt6su kiadisdra. Mint l'rta, a vallalkozas 
„tisztin spekulacio, amelyben nem az olvas6 kozonseg szellemi haszna, hanem annak 
anyagi kihasznalasa celoztatik . Mailath is az elutasitas mellett dontott. 13 

J6 nehany esetben ellenben, nem politikai lapokrol leven sz6, Mailath Worafka 
elutasito velemenye ellen6re is j6vdhagyta a lapkiad6i engeddlyt. 1861 mlrciusiban 
peldaul Poldini Ede es Noseda Gyula konyvnyomda-tulajdonosoknak egy Fekete Le- 
ves cimu „humoristico-satyricus” hetilapra Bus Vit6z (azaz Matkovits Pil) szerkesz- 
teseben, pedig Worafka korabban mar ketszer elutasitotta a beadvanyt. Bdr politikai 
kifogasok (egyelore) nem meriiltek fel, Matkovits 1858-ban megjelent Szellemi Con- 
fortable clmu munkaja alapjan kijelentette, a remenybeli szerkesztd hajlamos a kev6s- 
be esztetikus, „sikaml6s” kdzlemenyekre. 14 Ugyanigy engedelyezte Mailath Worafka 
velemenye ellenere a Wodianer Fiilop iltal Beck Vilmos szerkesztese mellett inditott 
nemet nyelvii Laczikonyha cimu elclapot is 1861 nyaran. 15 Nem tulajdonitott sulyt 
Woraflca ervelesenek, hogy csak az anyagi haszonszerzes a cel, Emich Gusztav kerel- 
me eseten sem, aki Kdrpatoktol Adriaig dmmel egy kepes hetilapra kert engedelyt 
Szokoly Viktor szerkeszteseben, pedig a rendorigazgato Szokolyrol is igencsak ked- 
vez6tlen velem6nyt mell6kelt, mint olyan szemelyrol, aki nem tud mert6ket tartani, 
vagy talan nem is akar. 16 

Nehany esetben meg a feloszlatott helytartosag altal kezdemenyezett iigyeket 
kellett valamilyen m6don lezarnia a helytartotanacsnak, mivel korabban meg bir6- 
sdgi felmentes eseten is kozigazgatasi hatarozattal fenntarthat6 volt a bir6sdgi eljdris 
elott elrendelt rend6ri lefoglalas. A Holgyfutar cfmii irodalmi lap 1860. januar 31-i 
13. szamaban megjelent cikk miatt indult peldaul eljaras Toth Kalman szerkeszto 
ellen, azt azonban tenyalladek hianyaban megsziintette a pesti orszagos torvenyszek; 
ugyanez tortent a marcius 6-i 28. szamban megjelent iras eseteben is. Worafka azon- 
ban arra hivatkozott, hogy a 13. szamban a lap ugyan kozolte a lap hivatalos meg- 
inteset (ahogy arra a sajt6rendtartds kotelezte is a lapokat), dm megengedhetetlen 
modon szidalmazta a meginto hatosagot, a 28. szamban pedig felhivtak a zsidokat, 
hogy minden nem magyar tanart, nevel6t, keriiljenek, kerokent is utasitsak el, s ezzel 
vetettek a szerkesztok a nemzetisegek elleni gyiiloletszitas tilalma ellen. Ezert java- 
solta, hogy a lefoglalast tartsak ervenyben, s ezt a helytart6tanacs vegiil jovahagyta. 17 
Egy masik esetben viszont hidba inditvinyozta ugyanezt, a helytart6tandcs a Ballagi 


HorarikJinos laplciadisi kerelme 1861 nyarin. MNL OL D 191 Abszolutizmus kori lev6IUr, M. kir. hely- 
tartdtanics, elnoki iratok 9881.1V.B.1862. 

11 Worafka jelentise a helytart6tan.ics elnokseg6hez, Pest, 1861. mij. 2. MNL OLD 212 11. kutfo 161. sz. 
14 Idosb Poldini es Noseda Gyula beadvanya a lielytartotanacshoz, Pest, 1861. (ebr. 27.6s Worafka jelenfese 
a helytart6tanacs elnoks6g6hez, Pest, 1861. marc. 20. MNL OL D 212 11. kiitf6 90. sz. 

11 Helytart6tan.icsi feljegyzes, Buda, 1861. jul. 1. MNL OL D 212 11. kiitfo 226. sz. 

" Woratkajelent6seahelytart6tanacselnoksegchez, Pest, 1861. jdn. 1S.MNLOLD212 11. kutf6 21S.sz. 
17 Worafka jelentese a helytart6tanacs eInokseg£hez, Pest, 1861. febr. 24. MNLOLD 212 11. kutfd 5.1. sz. 
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Mor szerkesztot felmento birosagi itelet utan elrendelte a Protestans Egyhazi es Isko- 
lai Lap 1860. januar 5-i elkobzott szaminak visszaaddsdt, annil is inkabb, mivel a lap 
1861. januir 6-i szama egyebkent is idezte azt az irast, ami miatt egy iwel korabban 
sor keriilt a lefoglalisra. 1 * 

Nehany esetben tortentek ujabb lefoglalasok is, bir a helytartotanics ldthat6- 
lag nem szivesen adta hozzajarulasat az effelehez. 1860 vege, illetve 1861 eleje tijan 
peldaul Mailath Kemeny Zsigmonddal, a Pesti Naplo szerkesztojevel targyalta meg, 
hogy a „kormany” kinytelen Falk Miksa k6t cikke miatt fellepni a Pesti Naplo ellen, 
mit is kellene csinalniuk. Kemeny nem kis cinizmussal porbefogast ajanlott (bar 
maga nem kivanja a nepszeriiseg egesz terhet nyakaba venni), vagy megintest (ami 
persze szinten „megbotranykoztatna a kozonsiget”), „Tanacsolj mast hat”, hangzott 
Mailath tandcstalan vdlasza, mire Kemeny kerlelhetetleniil: „Nem tudok mdst tana- 
csolni: feleltem.” Nem csoda, hogy a tamokmester az elkenes es halogatas taktikajdt 
kovette, ahol es amig csak lehetett. Leginkdbb abban bizott, hogy szubvenciokkal a 
hatterbol lehet majd hatni a sajtora: „penz es ismet penz, mert enelkiil hatni e nem- 
zedekre nem lehet”. 19 

S a kotelhuzds a rendor-igazgatosdgok es a helytart6tandcs kozott korantsem 
korlatozodott verbalis alkotdsokra. 1861 aprilisaban peldaul Worafka egy Garibaldi- 
Ittdulo es Notaja cimii kottat akart betiltani Garibaldi kepdvel. A helytart6tandcsi 
szakvelemeny viszont ugy sz61t, hogy nincs ok fellepni a csak „nepda!okb6l ossze- 
dlb’tott jelentektelen indulonak" kiaddsa ellen. Ugyanugy engedelyeztek a Kossuth es 
Klapka induldk cimu munkdt, amely egy 1852-ben megjelent mii negykezes atirata 
volt, de Worafka azonnal le akarta foglalni. 20 

Az Ustdkds 1861. evi 5. es 8. szdmat azonban sikeresen lefoglalta Worafka „saj- 
torendeszeti szempontbol kifogasolhato tarialotn, valamint a szldv 6s nemet elem 
elleni kirohandsok” miatt. 21 Alkalmankent egydltaldn nem csak politikai targyu ird- 
sok keriiltek erre a sorsra. II. Rakoczi Ferenc alakja ldthat6lag neuralgikus pontnak 
szdmitott, egyreszt mint a Habsburg hatalom ellen lazadt vezere, masreszt pedig 
mint - ahogy nehany magyar kiadvdny nevezte - „utolso honi fejedelem”-e. Ami- 
kor peldaul Rath Mor kiadta a 11 Rakdczy Ferencz es nevezetesebb lcortarsainak nemely 
kiadatlan eredeti leveleik cfmu kiadvdnyt, s azt Worafka lefoglalta 1861 mdjusdban, 
a helytartotanacsi allaspont az volt, hogy mint tortdneti mu kiaddsa ellen, „rendes 


'* Woraflta jelcntese a belytartotanacs elnoksegeliez, Pest, 1861. marc. 28, lev61tbgalmaavany a pesti rendor- 
igazgat6sdgho7., Buda, 1861. apr. 13. MNI. OL D 212 11. kutf6 114. sz. 

Kemeny Zsigmond levele Falk Miksaboz, [Pest, 1860 vege - 1861 eleje]. ln Kcminy Zstgmond ltvclczi$e. 
S. a. r. Pinter Borbala. Budapest, 2007, Balassi Kiado - ELTE 341.; Mailatli levele Szdgybny Lbszl6hoz, 
Pest, 1860. nov. 29. In litosb Szdgyiny-Atarich Laszli orszdgbird emlikirata. Kiadja fia. 3. kot. Budapest, 
1913, Hornyinszky Viktor. 

10 Worafka jelentese a helytart6tanacs elnoksegehez, Pest, 1861. ipr. 5., helytart6tanacsi feljegyzes, Buda, 
1861. apr. 17, MNL OL D 212 5. kutfo 2. sz.; Worafka jelentbse a helytart6tanacs elnoksbgbhez, Pest, apr. 
S., lielytartotanacsi feljegyzes, Buda, 1861. mij. 7. Uo. 5. kutf6 4. sz. 

11 Worafka jelentese a helytart6tanics elnbksbgbhez, Pest, 1865. jan. 17. MNL OL D 191 17.IV.B.186S. 
„Hirlapok jellegezese" cirnmel gyujtoakta. 
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korulmenyek kozt” nem lehetne ellenvetes, de „a jelen kiveteles viszonyok kozott” a 
megjelenes nem Idvanatos. a 

Mindennek ellenere Kemeny Zsigmond 1861. februar elejen elismeroen sz6lt a 
sajt6viszonyokrol (ami persze Becsben nem konnyitette meg a magyar konzervati- 
vok helyzetdt): A sajt6 „szabadabban mozog, mint Belgiumon es Szardinian kiviil a 
szdraz-europaban akarhol”. 1J 

1861. dprilis vegen az uralkodd tiirelme elfogyott, utasitotta Vay kancellirt, hogy 
a helytartotanacs a magyarorszagi sajt6ban tapasztalhat6 „rakoncdtlansdgok”-nak 
„a sajtorendeletben kijelolt eszkozokkel, s kiilonosen a szerkesztoknek eldleges fi- 
gyelmeztetesevel” vessen veget, mivel „a forradalmi esemenyek es ferfiak leplezet- 
len magasztalasai a kiilonben is ingeriilt kozhangulatnak meg nagyobb felzaklatdsdt, 
minden tekintelynek lerontasat, a letezo rend fennallasa iranti bizalmatlansagnak 
fokozatos neveleset es igy az eszmezavarnak folytonos taplilasit” eredmenyezik. 
Ha pedig ez nem jama sikerrel, egyes lapszamok lefoglalasaval, s6t az illet6 lapnak 
ideiglenes vagy vegleges felfiiggesztesevel” valaszoljon. M Vay termeszetesen engedel- 
meskedett, ugyanakkor igyekezett a rendori hatosagokat Mailathon keresztiil 6vatos- 
sagra is inteni, hogy „a sajtbrendtartasban kijelolt eszkozok tapintatos alkalmazasaval 
felelos kdtelessegukhez kepest szigoruan ugyan, de a jelen koriilmenyek kello figye- 
lembe v6televel, 6vatosan" jdrjanak el. M4sfel6l felhasznalta az alkalmat arra, hogy ujra 
erveljen a rend6rhat6sagok feloszlatasa mellett, s a tiineti kezeles helyett megoldaskent 
kerje, hogy az uralkod6 ruhazza at a sajtoiigyek teljes vitelet a helytartotanacsra. J ' Az 
uralkodo viszont (talan egyben valaszkent is) szemelyesen adta at Szogy6ny Liszl6 
alkancelldrnak a GySri Kdzldny egy szamat, s „egyenesen megparancsolta”, hogy Mai- 
ldth tegyen vegre hatarozott intezkedeseket. A lapban a Helyen keressiik a bajt dmmel 
megjelent irasban ugyanis a szerkeszto, Szilvasy Mdrton, ahogy az alkancellar fogal- 
mazott, „az osztrak birodalom s Magyarorszagnak azzali torvenyes kapcsolata ellen a 
legindulatosb s legellensegesb szellemben” sz61t. Am mind a pesti, mind pedig a sopro- 
ni rendor-igazgatosag illetektelennek minositette magat, mondvan, a sajtofeliigyelet ez 
esetben a teriiletileg illetekes kozigazgatdsi vezeto, azaz a virosi polgarmester feladata. 
Ezutan Mailath figyelmeztette a polgarmestert a szigonibb feliigyeletre, s hogy ne tiir- 
j6k az eredeti programjaban minden politikai kerdest kizdro lap politizaldsat.^Junius- 


u Worafka jelentese a helytart61anacs elnoksegehez, Pest, 1861. maj. 11., helytart6tanicsi feljegyzes, 1861. 
jun. 12. MNL OL D 212 4. kutfo 56. sz. 

Kemeny Zsigmond: Pest, februar 4. PN, 12.6vf. 29-3295.sz. 1861. febr.5. 

Vay leirata Mailathhoz, Becs, 1861. ipr. 27. MNL OL D 212 11. kutfo 150a sz.; vo. Emliklapok oajai Btiro 
Vay Miklds iletibdl Levay Jdzsef bevezetisevel. Budapest, 1899, Franklin-Tirsulat. 384.; Idosb SzSgyiny- 
MarichLdszliorszdgbiri emlikiratai... i. m.73-74.; Berzeviczy; Az absolutismus kora Magyarorszdgon... 
i. m. m. 237-238. 

B Vay jelentisfogalmazvinya az uralkod6hoz, Buda, 1861. mij. 4. is Mailith levilfogalmazvinya Vayhoz, 
Ruda, 1861. mij. 4. MNL OL D 212 11. kutf6 lSOasz. 

“ Sz6gy6ny levele Mailithhoz, Becs, 1861. mij. 7., Mailith lev61fogalmazvinya Gy6r polgarmesterebcz, 
Buda, 1861. jun. 19. MNL OL D 212 11. kutfd 385. sz.; vo. Szabad: Forradalom is kiegyezcs udlaszutjtin. 
i.m. 460-461. 
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ban az uralkodd a Prefiburger Zeitung es a Pester Uoyd egy-egy szamat kifogasolta, 
s utasitotta Vayt, hogy mivel a ket lapban egy id6 ota olyan cikkek jelennek meg, 
melyek „ep6s kifakadasokkal eltelve, a kormdnyt es annak tisztvisel6it guny tdrgyaul 
tuzven ki, inkabb a s/.indekos rdgalom, mint a szabad vitatkozas es a sajtdszabadsag 
j6zan gyakorlatanak belyeget viselik magukon", a helytart6tandcs „komolyan figyel- 
meztesse” a ket szerkeszt6t. 27 

Kulon dilemmat jelentett a konzervativ vezetok szdmdra, hogy az orszaggyules 
esetleges felsegserto hatarozatainak nyilvdnossdgra hozatalat a sajtoban tudjak-e es 
akarjdk-e korldtozni. Vay felszolitotta Maildthot, hogy amennyiben Ferenc Jozsef 
uralkodoi jogdnak torvenyessegdt kdtsdgbe von6 orszdggyiilesi hatdrozat szuletne, 
vagy az adozas megtagadasarol fogadnanak el lratarozatot, annak megjeleneset min- 
den eszkozzel akadalyozza meg. Mailath azonban „megdobbenve” „alkotmanyos 
elveibe” utkozonek minositett egy ilyen rendeletet, s kerte felmenteni magdt e ko- 
telezettseg al61: „De hogyan lehessen egy Ofelsdge dltal egybehitt, torvdnyszeruen 
alakult orszdggyulestol megtagadni azon jogot, miszerint hozott hatdrozatait sajt6 
ala vonassa - ezt vegre elmemmel felfogni nem birom.” 2 * A sajtoban az tro Dobsa 
Lajos felszolalt a sajtoellenorzesi gyakorlat es -szabdlyozds elleneben; az orszdggyu- 
lesen Csengery Antal, Dedk Ferenc kozeli munkatarsa biralta a szabad sajtd hidnyat. 
Ballagi Mor pedig junius vegen inditvdnyozta egy bizottmany megvdlasztasat, mely 
keszitsen el6terjesztest arrol, hogyan lehet a sajtougyet „torvenytelen lielyzetebol ki- 
szabaditani". Az inditvdnyt helyeslds kovette, de vegiil a bizottmdny megvdlasztasdra 
mar nem keriilt sor. M 

A nagyobb sajtbbotranyt mindenesetre sikeriilt elkeriilni, kormdnyzati erode- 
monstraci6ra nem keriilt sor, de a helyzet nem javult, sot talan tovabb elezodott a 
nydri h6napokban. Idokozben a magyar konzervativok (Apponyi kivetel6vel) leko- 
szontek posztjaikr61, de a kancellari szekben Vayt koveto Forgdch Antal grof sem 
tudott ezekben a honapokban urra lenni a helyzeten. A birodalmi vezetes egyre tobb 
tagja emelt szot egy-egy cikk vagy kiadvdny ellen. Mecsery pelddul 1861. augusztus 
elejen intezked6sre kerte Forgdchot, hogy a magyar sajtoban ne jelenhessenek meg 
tovabbi kozlemenyek a magyar politikai emigracio tagjainak tolldbol, s nyilvanvaloan 
nem veletleniil arrol erdeklodott, hogy az uralkodo altal elfogadott orszagbiroi erte- 


r A Prcjiburgcr Zcitung 132. szatna Nogr.ul mcgyenck az alsohi/.hoz intezett kt'relmit kozolte kivonatban, 
a Pcster Lloyd 136. szama pedig a Pest varosi kepvisel6-testulet beadvanyit az als6hizhoz az adok ugy6- 
ben. Vay irata az uralkodd meghagyasib6l a helytart6tanicshoz, Bccs, 1861. jun. 2S. MNL OL D 212 11. 
kutfd 28S. sz. 

! * Vay leirata Mailithoz, B6cs, 1861. mij. 2., Mailith levelfogalmazvinya Vayhoz, Buda, 1861. maj. 6. MNL 
OLD 191 4684.IU. 1861. 

” Dobsa Lajos nyilatkozata, Pest, 1861. maj. 20. PN, 12. evf. 118-3384. sz. 1861. mij. 24: Csengery Antal 
kepvisclohazi beszede, 1861. mij.31. In Az 1861-ikiv Aprtl 2-dn Pestcn cgybegyiilt orszdggyiiUs kipviscli- 
bdzdnak napldja. Szerk. Hajnik Kiroly. Pcst, 1861, Landerer cs Heckenast. 1. knt. 3S1-3S4. Vo. Szabad: 
Forradalom is kicgyczis rcilaszutjdn... i. m. 482. 
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kezleti hat£rozatok tartalmaznak-e a sajtora 
vonatkoz6 elotr^sokat. 10 Anton Schmerling 
lovag allamminiszter, aki a birodalom Laj- 
tin tuli tartomanyaiban feliigyelte a sajt6- 
iigyeket, alkalmankent szinten nemtetsze- 
senek adott hangot.'' 

A legaktfvabb azonban Johann Coronini- 
Cronberg grof taborszernagy, magyarorsza- 
gi hadparancsnok volt, aki peldaul 1861. ju- 
lius vegen egy a Pester Lloydban megjelent 
cikk ellen kovetelt liatosagi eljarast, mivel 
az szerinte a hadsereg elleni nyilt tamadist 
tartalmazott. 11 Augusztus masodik feleben 
a Magyarorszdg, illetve a Magyar Sajto ket 
cikket kifogasolta, melyek az 1860 oszen 
eltavolitott csaszari sasos cimerek kozepii- 
letekre val6 visszahelyezeset kommental- 
tik meglehet6sen vitriolosan. A Magyar 
Sajto 191. szamanak inkrimindlt kijelentese a kovetkezo volt: „...ott kelle a penziigy 
igazgatosdg lakhdzdn, az 6jjel foltett k6t fejii sast nezniink s pedig - becsiiletere va- 
lik tulajdonosanak - tavollete alatt igen jol tcrtottak, megliizni kegyeskedett, kormei 
pedig oly nagyok 6s hosszuk lonek mikent senki nem tagadhatja meg tole jelenleg, 
hogy bizony hii kepe, az orszagszerte folyamatban lev6 ado-haracsnak; - konnyen 
elhihet6, hogy csak a veres verejt6kkel szerzett, a nept6l elszedett fillerek aran hi- 
zott meg, de am legyen, hogy tartsa magat jol mig telik." Coronini kijelentette, a cik- 
kek kimeritettek a „felsegsertes” buntettet, s inditsanak eljarast a szerkesztok ellen.” 
1861 szeptembereben a pozsonyi katonai helyorsegparancsnok nyoman tudatta, 
hogy a varos kirakataiban a Becsben birodalmi parlamentnek szant birodalmi tandcs 



Cr6f Forg4ch Antal 


M Mecsery itirata Forgichhoz, B6cs, 1861.aug.8.MNLOLO 189 Abszolutizmus kori ievdltar, M. kir. ud- 
vari kancellina, altalanos iratok 11 326.VII.1861. 

31 1861. oktOber elejin peldaul Atiratban fejtegette a magyarorszigi sajto egyes „liz/t6" megnyilvanulisait, 
megnevezve egyes lapokat (Trombita, Atfdld, Az Ostdkds) es cikkeket, s liatarozott fellepest kert Forgicb- 
t*l. Schmerlingatirata Forgichhoz, B6cs, 1861.okt. 1. MNLOLD 185 1861:707. 

33 A kifogasolt cikk a honved hadscregnek az osztrak hadscreg cllen elert katonai sikereit villantotta fek 
„Man sieht da ein gutes Muster der Nation welche die 6sterreichische Weifijacken aus dem Lande gejagt 
hat, und sie gewifi ferne gehalten haben wiirde, hatte Rufiland nicht intervenirt.“ August Franz Degenfeld- 
Schonburg gr6fhadiigyminiszter atirata Forgachhoz, B6cs, 1861. jul. 25. es Forgacb lev6lfogalmazvanya 
Mail4thhoz, Recs, 1861. jiiL 26. MNL OL D 185 1861:600. (Degenfeld Coronini tiltakozisit kozvetf- 

” Coronini atirata a hclyt.irtotan.n s clnnksegeliez, Buda, 1861. aug. 20. MNL OL D 212 11. kutfo 388. sz. 
Vo. Pruzsinszky: Halhatathn ccnziira... i. m. 140.; D. Novek: llalzl korminybiztos mukodcsc Nyitrin. 
Magyar SajU, 7. evf. 191. sz. 1861. aug. 20.; vo. Belfoldi szemle c. rovat. Magyarorszdg, 1. evf. 193. sz. 
1861 .aug. 20 . 
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tobb tagjdrol gunyolodo torzkepek lathat6k, s kovetelte, a helytart6tanacs intezked- 
jen Pozsonyban 6s Pesten is azok eltavoIitasir61. November elejen a Debrecenben 
Meszaros Karoly szerkeszteseben megjeleno Dongd cimii elclap szigoru feleldssegre 
vonisit kovetelte a csendorsig „rdgalmazis”-a miatt. 14 Alkalmankent a helyi katonai 
parancsnoksdgok is felleptek sajat hataskdrben sajtorendeszeti ugyekben. Kassa pol- 
garmestere peldiul az ellen emelt panaszt 1861. szeptember vegen, hogy a varosban 
egy kodkepmutatvanyos tartott eloadasokat hatosagi engedellyel, de a hely6rs6gpa- 
rancsnok segedje megtiltotta neki az olasz szabadsighos Giuseppe Garibaldi kepe- 
nek mutatasit, pedig, teszik hozzi, ez a kep orszigszerte megtekinthet6 a konyvke- 
reskedisek kirakataiban 6s megvisirolhat6. A helytart6tanics is ugy litta, a katonai 
parancsnok tullepett hataskoren.' s 

Worafka maga sem volt elegedett beosztott hivatalnokainak sajtofeliigyeleti mu- 
kodesevel, mar augusztusban meghagyta nekik, hogy minden olyan kozlemeny ese- 
ten, amelyek „Ofelseget, a legmagasabb dinasztiit, a koronizisi ekszereket, a csisziri 
katonasigot es a nemzetisegi viszonyokat” erintik, s a legkisebb ketseg is felmeriil, 
hogyan kell donteni, azonnal jelentsek, s majd 6 dont.' 6 Hogy hogyan velekedtek a 
beosztottjai, megviligitja a Coronini iltal augusztusban kifogisolt ket ujsigcikk it- 
enged6se miatt felelossegre vont ket rendorhivatalnok vedekezese. Kiirthy Kiroly 
tollnok a Magyar Sajtd cikke kapcsin elmondta: a sasok eltivolitisit egy ewel ez- 
el6tt megirta az egesz sajt6, a mostani nyitrai cikk egyszeriien viccet csinilt ebb61, 
egyibkint is augusztus 20-in ejjel 12 6s f61 2 kozott hirom nagy politikai ujsigot 
kellett ellen6riznie, ezert arra nem volt lehet6seg, hogy mindegyiket apr6lekosan 
merlegelje. Somogyi J6zsef imok pedig, aki a Magyarorszag 193. szamat ellenorizte, 
a leterheltseg emlitese mellett (egy ora alatt kellett ket lapot ellenoriznie) ugy nyilat- 
kozott, hogy a cikk liangneme nem iitott el a sajt6 iltalinos hangv6tel6tdl, misriszt 
nem tudta megitilni a benne foglalt illitisok val6sagtartalmat, mert szerinte, ha az 
informici6k helytill6k, nem indokolhat6 a lefoglalis. 57 J6l lithat6 tehit, hogy a saj- 
t6ellen6rzesben reszt vevo valamennyi szereplo: az ellenorzest vegzo rendorhivatal- 
nokoktol kezdve a rendorigazgaton keresztiil a helytartotanacsosokig mindenki ugy 
erezte, bizonytalan terepen kenytelen jimi. 


14 Coronini Atirat .1 a belytartotanics elnoksigeliez, Buda, 1861. szept. 24. MNL OL D 212 3. kutf6 (Rop- 
iratok, k6pek, dalok) 68. sz.; Coronini atirata a hclytart6tanics elnoks6g4her, Buda, 1861. nov. 11. MNL 
OLD 191 65S0.IV.B.186S.V6.Pruzsinszky: Halhatatlancenziira... i.m. 138-139. 

33 Kassa polgirmestertnek irata Kirolyi Laszl6hoz, a helytart6tanics helycttes elnok6hez, Kassa, 1861. 
szept. 28. MNL OL D 212 3. kutf6 62. sz. 

“ Worafka jelentese a helytartotanacs elnoksegeliez, Pcst, 1861. aug.26. MNLOL D 212 11. kutfo 388. sz. 

17 Kurthy KAroly irata a pesti rend6r-iga7.gat6s.ighoz, Pest, 1861. aug. 24. is Somogyi J6zsef irata a pesli 
renddr igazgat6sighoz, Pest, 1861. aug. 24. MNL OL D 212 11. kiitfo 388. sz. 
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Milyen szab^lyoz^s van erv6nyben? 

A magyarorszagi vezetok egyaltalan nem voltak konnyu helyzetben. A dilemma- 
kat j6l szemldlteti a felsegs^rtesi 6s hutlensegi iigyekben folytatott torvenyszeki 
vizsgalatokat inditvanyozni hivatott kirdlyi jogiigyigazgatonak (kirdlyi iigyek 
igazgatojanak), Fluck Edenek a jelentdse a Coronini dltal a csdszdri sasos cimerrel 
kapcsolatban kifogdsolt kdt ujsagcikkrdl. Kifejtette, hogy mivel az osztrdk biinteto 
torvenykonyv hatalyat veszitette Magyarorszagon, a tenydlladek megallapitasahoz 
csakis az 6rvdnyben l6vo magyarorszdgi torvenyeket lehet alkalmazni. A fels^gser- 
tdsre pedig osszesen ndgy tdrvenyhely vonatkozhat: Szent Istvdn mdsodik tor- 
venykonyvenek 51. fejezete, Konyves Kalman masodik torvenykonyvenek hato- 
dik fejezete, valamint Werbdczy Istvdn Hdrmaskonyve elso resze 14. paragrafusa, 
tovdbbd az 1848:18. torvdnycikk 7. paragrafusa, 58 de ez utobbi drvdnydt, az 1848 
dprilisdban sziiletett tobbi torvenycikkhez hasonl6an, az uralkodonak az orszag- 
gyules megnyitasa alkalmaval aprilis 2-dn kihirdetett legfelsobb irata orszdggyu- 
lesi m6dositds nelkul nem ismerte el. Az els6 harom alapjdn azonban a kifogdsolt 
cikkek nem meritik ki a felsegsertest, s azokra nem lehet alapozni egy esetleges 
vademelcst: „...torvenyeink szerint felsdgsertes csupdn a Felseg szemelye ellen ds 
annak serthetetlensege, ugy a kirdlyi orokosodes elleni izgatds dltal kovetheto el, a 
kerdds ala vett ket cikkben pedig 6 cs. kir. Felsege magas szemelye nem is erinte- 
tik, es lgy azokban a felsegsertesnek tenyalladekat feltalalni nem lehet.” V) Az er- 
venyben levonek tekintheto magyarorszagi jogi szabalyozdst szinten j61 ismer6 
Kdrolyi Ldszl6, a helytart6tandcs helyettes elnoke is ugy nyilatkozott a Lloyd emli- 
tett cikke kapcsdn, hogy bdr az irds „6rz6kenyen sdrt6”, de a bunvddi eljdrds vdlhe- 
toen felmentessel vegzodne, ezdrt nem tamogatta eljaras inditasat. 40 

Nem csoda, ha Fluck Ede ovatosan foglalt allast, s nem talalt kello jogalapot biin- 
tetoeljaras meginditdsdhoz. Szent Istvdn 2. torvenykonyve 51. fejezete („Akirdly ds 
orszag ellen valo partutesrol”) szerint: Ha valaki pdrtot ut a kirdly vagy orszdg ellen, 
annak a templom ne adjon oltalmat. Ha valaki „akarmi modon a kirdly elete vagy 
melt6sdga ellen eskuszik ossze, vagy megkiserli azt, avagy a klsertovel tudva egyet- 
6rt, legyen atok rajta es foszszdk meg a hivekkel val6 minden kozossdgtdl”. Vagy ha 
valakinek effelerol tudomasa van, de bizonysagot nem tesz r6la, ugyanaz legyen a 
buntetdse. Kdlmdn 2. torvdnykdnyve 6. fejezete („A hutelenseg szegyenvalldsdr6l") 
a kovetkezot tartalmazta: „... ha valaki akarmi modon a kiraly elete vagy meltosaga 
ellen eskuszik ossze, vagy megkisdrti azt, avagy a kisdrtovel tudva egyetert, legyen 


“ „Ki a felsdg s/.cmelyCnck serthetlcnsege, a kirilyi szekbeli brokbsodesnek megallapitott rende ellen kikel, 
avagy a kirilynak magas szemelye ellen sertest kovet el, hat evig terjedheto fogsaggal, bs 3000 forintig 
emelkcdhetb penzbirsiggal buntetterik." J847/8-ik (vi orsztiggyulisi Tdnicnyczikkck. Nyomatotl mimstcr- 
elnoki rcndcleMl fogya a k. kir. megcrdsiUst nycrt ercdeti ktzirat utdn. Pozsonyban az orsz&ggyiilbsi iratok 
kiadb-hivataliban. Pesten, 1848,1-anderer4s Heckenastnil. (Reprint, 1988.) 53. 

™ Fluck jelentise a helytartbtanacshoz, Pest, 1861. aug. 25. MNL OL D 212 Il.kutfb388.sz. 

40 Kirolyi jelentise Forgichhoz, Buda, 1861. jtil. 30. MNL OL D 185 1861:6S9. 





R/gi szabdlyok ujpolitikai kornyczetben • 29 


atok rajta 6s foszszik meg a hivekkel val6 minden kozossigtdl. Hogy ha valakinek 
valami effelerol tudomasa vagyon, es noha bizonysagot tehetne r6la, meg nem je- 
lenti, ugyanazon buntetes szalljon rei.” 41 Werboczy I. risz 14. cime („A hdtlens6g 
vetkenek eseteirol") pedig l'gy szolt: Hutlenseg eseten a kiraly barkinek fekvo josza- 
gait meg eleteben torvenyesen es szabadon adomanyozhatja annak, akinek akarja. 
Felsegsertisnek minosiil, ha „valaki fejedelmiink szemelyere szentsegtelen kezet vet, 
vagy fegyverrel avagy mereggel elete ellen tor, vagy azok koze a falak koze vagy abba 
a hizba, a hol a fejedelem maga tartozkodik, hatalmasul beront”; ha „valaki nyilvan 
az alkotmany, a kirdly es korona kozhatalma ellen timad 6s ellene szegiil" (de ha ez 
„jogos 6nvedelemb6l” tortenik, az nem hutlensegi vetek); ha valaki hamis okmdnyt 
keszit s azt birosag elott nyilvanosan hasznalja, hamis pecsetet haszndl, hamis penzt 
ver es hasznal; ha „atyafiaikat” vagy verrokonaikat a negyedik izen beliil meggyilkol- 
jak vagy megsebesitik; az atya-, feleseg- es ferjgyilkosok; azok, akik norokonaikat 
negyedik (zen beliil megszepl6sitik, kik mostoha anyjukon eroszakot vesznek, akik 
v6rfert6z6k; a faluk es majorok nyil vanos gyujtogatoi; „a kik az orszag belallapotanak 
felforgatasira idegen dul6kat vagy zsoldosokat hoznak be”; akik kozoltalmat vagy 
szabad menedeket biztosito levelet sertenek meg nyilvdnos elmarasztalas eseteben; 
akik sajdt uruk varait eliruljak; bdrmely hazafiu vdrait, kastelyait vagy mds erosse- 
geit ostrommal beveszik, elfoglaljak vagy alattomban kezukre keritik, s nyilvdn el- 
marasztalva vannak; az orszdg rendes birait 6s helyetteseit megolik, megyerik vagy 
megsebesitik; perben dll6 felet megolnek, mikozben azok a kiralyhoz vagy az illet6 
torvenykezesi helyre utaznak perfolytatds vegett, vagy az orszaggyulesre utaz6 ko- 
vetet megolnek; akik a kirdlyi embereket, a kaptalan es konvent kikiildotteit, mid6n 
hivatalukban eljarnak, megolik, megsebesitik vagy megyerik; a nyilvanos eretne- 
kek, akik valamely „kdrhoztatott vallasfelekezethez" csatlakoznak; a testcsonkit6k, 
szemkivdjok, kiveve a bdnokat, vajddkat es veghelyek mds tisztviseloit; az orszag 
vegvdrainak felad6i; akik a torokoknek es mas hitetleneknek, tudniillik „az orszagra 
agyarkodoknak es ellensegeinek fegyvert vagy elelmet szolgaltatnak”; akik olyanokat 
haborgatnak, fosztogatnak, letartoztatnak, akik „karhoztatott hitvallasukkal felhagy- 
va, dllando ittmaradas vegett” e hazaba menekulnek. 4 ’ Ezeket valoban csak nyaktoro 
buvdszmutatvdnnyal lehetett volna a csdszari sasok leveresen elcelod6 hirlapi cikkek 
kozloire vonatkoztatni. 

Fluck szakvelemenye utan a helytartotandcs nem lephetett fel a ket lap ellen, de a 
rendor-igazgatosagot megrottak, s elrendeltek, hogy „jovore a politikai hirlapok vizs- 
gdlatdban tobb ugyesseggel es nagyobb szemesseggel jarjon el, nehogy ezentul is ha- 
sonI6 serto es izgato cikkek figyelmet elkeriiljek. A rendor-igazgatosdgnak kulonosen 
megjegyzendo, hogy a politikai lapok vizsgalatat ne egy jarulnokra es irnokra, hanem 


41 Magyar torv(nytdr 1000-1526. (vi tdrv(nyczikkck. Kiadja Dr. Markus Dezso. Budapest, 1899, Franklin 
Tarsulat. 43., 123. 

u Magyar tdrvinyUir. Werbdczy lstviin Hdrmaskdnyve. Kiadja Dr. Mirkus Dezso. Budapest, 1897, Franklm 
Tirsulat. 77-79. 
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oly rendori biztosokra bizza, kiknek rend6rhivatali tapasztalasaikra, kepessegiikre, 
pallerozottsigukra es felfogasukra tobb bizodalmat helyezni lehet.” 4J 

Attekintve a nyolc-, h£tszaz, illetve haromszazotven ewel korabban szuletett tor- 
vinyhelyeket, amelyek minden sulyosabb politikai buntett megtorlasanak alapjaul 
kellett volna, hogy szolgaljanak, viligossi vilik, miirt dreztek magukat csapdahely- 
zetben a magyarorszagi vezet6k. Kirolyi Liszl6 1861 szeptember6ben viligos fejjel 
osszefoglalta, 6k hogyan littik a helyzetet: Nincs irvinyben lev6 magyarorszigi saj- 
totorveny, mert az oktoberi diplomival az 18S2-es sajtorendtartis hatilyit vesztette, 
ahogy az osztrik bunteto torvenykonyv is. Igy azonban „a jelen pillanatban tettleg 
nem letezik oly torveny, mely ali a sajtonak nem ritkin el6fordulo kicsapongisait 
sikerre val6 kilitissal [felelfissegre] vonni lehetne”. Az egyetlen rendelkezesre allo 
eszkoz a renddrsigi lefoglalis, de meg az 1852-es eloirisok szerint is a lefoglalis utin 
azonnal meg kellene indulnia a „fenyit6 per"-nek, de erre a fennilld viszonyok kozott 
nincs jogilag megalapozott lehetoseg, igy szigoru ertelemben veve minden lefoglalis 
torvenytelen. A helyzet azonban nem tarthat6 fenn tovibb, mivel „a korminynak 
nyilvinsagos erotlensege kovetkezteben a sajt6 egeszen fektelenne” fajulhat. Ezert 
Kirolyi Apponyi orszigbir6 inditvinyit jelolte meg egyediili megoldiskent, aki ki- 
sebbik rosszkent az 1848-as sajtotorveny ujra eletbe lepteteset javasolta mint olyat, 
amely „nemcsak szabatos es helyes kozjogi alapokon nyugszik, hanem minden tekin- 
tetben oly szigoru szabilyokat foglal magiban, hogy azoknak eletbe Iiptetese ellen a 
jelenlegi izgatott illapotban sem foroghat alapos nehezseg fenn”. 44 

Az 1848:18. torvenycikk a sajt6szabilyozisr6l nagy indulatokat kavart megho- 
zatala idejen ippugy, mint azt kovetoen, megis az iprilisi torvinyek tobbi rendel- 
kezesevel egyiitt a kovetkez6 ket evtizedben a magyar liberilis politikai elit szimira 
egyertelmu igazodisi pontkent szolgilt. 

Mindenekelott deklarilta a sajt6szabadsig elvet: „Gondolatait sajtd utjin min- 
denki szabadon kozolheti, es szabadon terjesztheti.” 45 Az idoszaki kiadvinyok in- 
ditisat pusztan a teriiletileg illetekes kozigazgatasi hivatalban torteno bejelentesi 
kotelezettseghez (a tulajdonos, felelos kiado, felelos szerkeszto szemelyenek, lako- 
helyenek, valamint a nyomdinak a megjelolese) kototte, de a reszben vagy egeszben 
politikai kerdesekkel foglalkozo, naponta megjeleno lapok kiad6it 10 000 forintnyi, 
az annil ritkibban megjelenoket 5000 forintos biztositek letetelere kotelezte. A la- 
pot sujt6 penzbirsagot abbol kellett fizetni, de ez esetben tiz napon beliil potolni 
kellett a hiinyz6 osszeget. A megjelenessel egyidejuleg a lap egy peldinyat a felelds 
szemely aliirisival be kellett kuldeni az illetekes kozigazgatisi hat6sighoz. A lapban 


" Feljegyzis a helytart6lanics 36. liles^nek hatirozatairol, Buda, 1861. szept. 4. MNL OL D 212 11. Icutf6 
388. sz. 

“ Kirolyi jelentisc ForgAchhoz, Buda, 1861. szcpt. 11. es feljcgyzes a helytartotanacs 1861. szept. 19-i 
(38.) iileserdl. MNL OL D 185 1861:675. 

,s J847/8-ik CVI orszdggyulisi TdrWnyczikkek... i. m. 51.; a torvinyr6l Usd Binyei Miklds: Reformkori or- 
szdggyiilesek o sajtdszabadsdgrM. Debrecen, 1994. 75-97.; Kosiry Domokos: A forradalom es a szabad- 
sigharc sajt6ja, 1848-1849. In A magyarsajtd tarUncte... i. m. 11/1.43-51. 
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megjelent cikkekert elsosorban a szerzot lehetett birosagi kereset utjdn felel6ss£g- 
re vonni, de ha erre nem volt lehetos6g, a felelosseg a kijelolt felelos szemelyt ter- 
helte, ez vonatkozott a mis kiadvinyb6l atvett kozlemenyekre is. A sajtovetsegben 
val6 bir6sdgi elmarasztalast a lap koteles volt kozolni, s ha a felelos szemely az itelet 
folytan „fogsagot szenved” harom napon beliil mas felelos szemelyt kellett kijelolni. 
A nyomdaallitast az 1840:16. torvenycikk 1. es 2. fejezeteben foglalt sziikseges el6- 
felt6telek megl£t6hez kototte.'”' A nyomddsz koteles volt tetelenkenti nyilvantartast 
kesziteni minden kis- es nagynyomtatvanyrol, s az iizleti, illetve maganhasznalatra 
kesziilt nyomdai termekeken kiviil minden kiadvanybol ket peldanyt bekiildeni a he- 
lyi kozigazgatasi hatosagnak, amelyik az egyik peldanyt a Magyar Nemzeti Muzeum- 
hoz tovdbbitotta. A konyvarusitdsra vonatkoz6an a kereskeddkre dltalanosan erve- 
nyes szabdlyok voltak iranyadok, tilos volt azonban a hazal6 vagy zugarusitas, s csak a 
nyomdatulajdonos nevdt es lakohelyet feltiinteto kiadvanyokat volt szabad arusitani. 

A torv6nycikk termdszetesen tartalmazott szankciokat a sajtorendelkezesek meg- 
sdrtesere, de emellett reszletesen szolt a „sajtovetsegek”-rdl, igen magas bimtetesi te- 
teleket allapitva meg: a „koz- es valldsos erkolcsisegbol” csufot uzes (maximum 1 
ev fogsdg es 400 forint birsag); izgatds a szent korona orszagai teriileteinek allami 
egysege ellen, „az uralkod6haz kozossegeben ldtezo birodalmi kapcsolatnak tettleges 
felbontasa'-ra, „az alkotmany eroszakos megvaltoztatasara s a torv6nyes felsoseg elle- 
ni engedetlensegre” ldzitds (maximum 4 6v es 2000 forint), az uralkodd szemelyenek 
megsertdse, orokosodesi joganak ketsegbe vonasa (maximum 6 eves 3000 forint), az 
uralkodohaz tobbi tagjanak megsertese (maximum 4 ev es 2000 forint), „a kozbeke 
es csend erdszakos megzavarasdra” val6 lazitas (maximum 2 ev es 1000 forint), tor- 
venyes liatosag vagy testulet ragalmazdsa (maximum 2 ev es 1000 forint), koztiszt- 
visel6 vagy mas kozmegbizatdsban eljdr6 hivatalos szemely rdgalmazdsa (maximum 
1 dv ds 600 forint), maganszemely rdgalmazasa (maximum 6 honap es 300 forint). 
Az itt meghatdrozott biintetdsi tetelek nyilvdnval6an arra szolgaltak, hogy potoljdk 
a rendszerezett biinteto torvenykonyv hianyat. A sajtovetsegek targyaldsdra eskiidt- 
birdsdgok feldllitasat rendelte el a torveny. 

Kdrolyi Ldszl6 az 1848-as szabdlyozds ujra bevezetese melletti erveleset lathatoan 
igyekezett az osszbirodalmi gondolat irdnt elkotelezett birodalmi vezetok izlesehez 
igazitani, s kifejtette, ez azzal az elonnyel is jdrhatna, hogy ha majd a birodalmi ta- 
ndcs targyalja a sajt6tdrvenyeket, figyelembe vehetik a magyar torvenyt, s igy e td- 
ren az „egyseges kezeles" megvalosulhatna. A helytartotanacs tanacsosai koziil Pdpay 
Istvan nyujtott be kiilonvelemenyt, mivel az uralkodo dprilis 2-i dontese utdn nem 
ldtott eselyt arra, hogy orszdggyiilesi modositds nelkul az uraikod6 beleegyezne az 


“ 1840:16. torvcnycikk („A kereskedrtkrol"): a keresked&it az illetekes torv£nyhat6signil vagy vdlt6tor- 
venys/eknel be kellett jegyeitetni, is kdnyveldst kellctt vczetni. A bejegy/est iius/ eMetesct betdltdtt 41- 
lampolgdr kerhctte, aki ncm volt cgyctlcn fclckc/ct papja vagy szcrzctcsc, ncm volt szolgdlatban lcvo ka- 
tona vagy olyan alkusz, akit csod iniatt birdsagi itelct cltiltott cttol, akit nem ftdltek el csalas miatt, s aki 
nem illt gyamsag alatt. Magyar Tdrwnytdr 1836-1868. M torvinyczikkek. Kiadja Dr. Markus Dezsd. Bu- 
dapest, 1896, Franklin Tarsulat. 145. 
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1848:18. tonrenycikk hatalyba helyezesebe elsosorban annak eskudtbtraskodast elo- 
ir6 rendelkezese miatt, mdsreszt pedig azert, mert ez a szabalyozas nem ismerte a 
sajt6term6kek terjesztds el6tti rendori vizsgalatat, mdrpedig, ahogy fogalmazott, an- 
nak melldzdse az amugy is izgatott ko/.allapotban „nem volna id6szerii”. Velemenye 
szerint az 1852-es sajtopatenst sem a diploma, sem az orszdgbiroi ertekezlet hata- 
rozatai nem helyezt6k ervenyen kivul, mivel uj szabalyozassal nem potoltak, a valo- 
ban hatalyon klviil keriilt biinteto torvenykonyvben rogzitett eljarasjogot kell csupan 
ideiglenes szabalyozdssal p6tolni. 47 

Az oktoberi diplomat es az idokozben 1861 februarjaban kiadott februdri patenst 
egy6rtelmuen elutasito, az 1848. aprilisi torvenyek helyreallitasdt kovetel6, a magyar 
korona orszagai es az uralkodo tobbi orszagai es tartomanyai kozdtt kizarolag perszo- 
ndluni6s torv6nyes dllamjogi kapocs elismeresere hajlando orszaggyules feloszlatasa 
utdn, augusztus vegetol Forgdch kancelldr igyekezett a megyeken beliil konszoliddlni 
a helyzetet, s elismertetni azokkal a magyarorszdgi kormdnyzati szervek fennlratosd- 
gdt. Am a megyek el6zd 6v vdgen vdlasztott tisztikarai sorra iinnepdlyesen tiltakoztak 
az orszaggyiiles feloszlatdsa ellen, fogadalmat tettek, hogy a torvdnyteIen kormdny- 
zatot nem szolgdljdk, nyilt engedetlensdgi kampdnyba kezdtek, s mozgalommd tore- 
kedtek szervezni a passziv rezisztencia hiveit. Forgach erre a renitens megyei bizott- 
mdnyok feloszlatasaval vdlaszolt. 

A kielezodo helyzetben termdszetesen a sajt6 szerepe egyre inkdbb felertekelo- 
dott. Forgdch kancelldr a Pdpay dltal kifejtett dlldspontot tette magddvd: „...az 1848 ,k ' 
sajt6torv6ny minden szigorusdga s egyeb ildomos alapekei mellett azon megel6z6 
rendszabdlyok (azaz az elozetes ellenorzes) hidnydban szenved, melyeknek mell6- 
zdse eppen a jelenlegi izgatott allapotban nem volna idoszeru”. Utasitotta a helytar- 
t6tandcsot, hogy dolgozzanak ki ideiglenes szabdlyozdst, addig pedig „erelyesen es 
szigoruan” 6rv6nyesfts6k az 1852-es patens rendelkezeseit a kozigazgatdsi hat6sagok 
utjdn: „... tekintve az alkotmdnyos birosagok mostani dllapotdt, e res/beni merdnyle- 
tek megfenyitese torvenyes biinteto uton amugy is nehezen volna sikeresftheto, mas- 
reszt pedig a sajt6nak fektelen kicsapongasai csak a kedelyek meg nagyobb folinger- 
Idsdt, nem pedig azok lecsillapitdsat gyamolftja, amit a mostani valsdgos viszonyok 
koztturni egydtaldban nem lehet.” Elrendelte, hogy ahol nem mukodik rendori szerv, 
s a helyi kozigazgatdsi hivatal (varosi tanacs, megyei hat6sdg) nem tudja megfeleloen 
elldtni a sajtoellenorzest, a helytartotanacs az egy ewel korabban rendelkezesi allo- 
manyba keriilt volt csdszdri hivatalnokok sorabbl blzzon meg olyan szemdlyt ezzel a 
feladattal, aki „a sajtoiigyeknek szilard kezelesere megnyugtat6 biztositekot nyujt”. 48 
Mindennek htre termeszetesen azonnal kiszivargott, a Pesti Napld pelddul a Siirgony 
becsi levelezojere hivatkozva mdr okt6ber elejdn kozolte, hogy 6rvenyben marad az 


' ir Kirolyi jelentese Forgachhoz, Buda, 1861. szept. 11. is feljegyzes a helytartotanacs 1861. szept. 19-i 
(38.) iilis6r6l. MNL OL D 185 1861:675. 

44 Forgach levcle Kirolyihoz. Becs, 1861. szept. 22. MNL OL D 191 3S83.IVB.1863. (fogalmazvinyit lisd 
D 185 1861:675.) 
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1852-es sajtopatens, s majd javaslatot dolgoznak ki a kormanyszekek annak a ma- 
gyar buntetotorvenyekkel valo osszhangba liozisirol. A hfr - Irta a lap - mindenkire 
kellemetlen benyomast gyakorolt, de „egyebirant a kik kibojtoltuk Prottmann kor- 
szakat: most sem esiink ketsegbe; majd veget erjiik ennek is!”. 49 

Karolyi felszolitotta Apponyi orszagbirot, hogy dolgozzak ki, hogyan lehet az 
1852-es sajtorendszabalyokat az orszagbiroi ertekezlet hatirozataival osszeegyeztet- 
ni, figyelmeztett^k a szerkeszt6ket a jovobeli szigorubb hat6sagi eljarisra, s intezked- 
tek „az eber felugyeletrol" anelkul, hogy „a napi kerdesek feletti szabad, de ildomos 
vitatkozis akadalyoztatnek” olyan irasok ne jelenhessenek meg, melyek a kedelye- 
ket akarjak felingerelni, vagy a kormany intezkedeseit (p^ldaul kiralyi biztosok ki- 
kiild6s6t az engedetlen megyekbe, a katonai kozremiikodessel folyo adobehajtast) 
kigunyoljak. Ezzel egyiitt is jelentenie kellett, hogy minden heten tort6nnek laple- 
foglalasok, s bejelentett szigor ide vagy oda, alapvet6en nem viltozott a lielyzet 50 

Megingott a kirilyi jogiigyigazgato szeke is. Eljaras kezdemenyezese, amint mar 
emlitettuk, ot illette politikai jellegii buntettek eseten, s a katonai hatosagok es sze- 
mely szerint Coronini nagyon elegedetlen volt Fluck Edevel, reszben az 6 erelytelen- 
segenek tulajdonitotta a sajt6 megregulazasanak hianyit. Coronini 1861. szeptem- 
ber elejin jelentette a hadugyminiszternek, hogy kiv4natos lenne Fluck felmentese. 
A hadugyminiszter atiratban jelezte is ezt Forgach kancellarnak, aki azonban Karolyi 
Laszl6tol azt a valaszt kapta, hogy nem ajanlatos Fluckot eltavolitani, mivel lojalis, 
kiprobalt hivatalnok, s a nehezsegek magiban a politikai szituacioban gyokereznek, 
nem az 6 hivatalnoki kvalitdsaiban: maga a „torv6ny alapja” mdst jelent a kiilonfele 
allami szervek szamara, s amit az egyik hat6sag torvenyesnek ismer el, azt a rndsik ep- 
pen „torvenybe utkozonek felesmerni kentelen ". E poszt teend6i „a honi torvenyek 
es alkotmdnyos dltiink gyokeres es alapos osmereten feliil erelyt, elhatarozottsagot, 
de egyszersmind a Iegf6bb mertekbeni tapintatot es higgadtsagot, emellett nem min- 
dennapi bdtorsagot is kovetelnek, hogy eloadando esetben a kiralyi ugyek igazgat6ja 
necsak lefele kello sullyal felldpni, de ugy hozvan magokkal a korulmenyek, a kor- 
mdny intezkedesei elleneben is velemenyet bdtran es fdrfiasan kimondani s magdt e 
reszben semmi altal, minek a torvenyekben alapja fel nem taldlhat6, visszatart6ztatni 
ne engedje". Ennek kovetkezteben azutdn Forgdch meghagyta alldsaban Fluckot a 
katondk nem kis elegedetlensegere. M 

A sajt6ellen6rzdsi gyakorlat mindekozben, ha lassan s eleinte meg alig eszreve- 
lietoen, de mdr a nydr elejetol szigorodott, mutatjak ezt a szaporodo lefoglalasok, de 
az uj lapalapftdsok koruli eljdrds is. Worafka ceikituzese nem valtozott, a helytartota- 
ndcs lathat61ag igyekezett az utkoz6si feliiletet a lehetseges minimalisra csokkenteni. 
Amikor peldaul a kolto Lisznyai Kdlmdn Honvedek Lapja cimmel kesztilt hetilapot 

” Kulonfclik c. rovat. PN, 12. iv{. 227-3493. sz. 1861. okt. 3. 

Kirolyi jelenttjse Forgachhoz, Buda, 1861. okt. 28. MNL OL D 185 1861:7S7. 

51 Coronini jclentese Dogenfcld-Schonburggr6f hadiigyminiszterhcz, Buda, 1861. szept. 6., Degenfeld it- 
irata Forg.ichhoz, Becs, 1861. szept 10., Karolyi jelentcsc Forgichho?., Buda, 1861. okt 7. MNL OL D 
186 M. kir. udvan kancellana, elnoki titkos iratok 1862:7. 
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kiadni, a helytart6tanacs arra utasitotta Worafkat, hogy hallgassa meg Lisznyait, „va- 
jon nem volna-e hajlando a fenti cim helyett lapjanak mas alkalmatos cimet adni”. 52 
A lefoglalasok tekintelyes reszet ugyanakkor jovahagyta a helytartotanacs. 1861. juli- 
us kozepen a Benyei Gdbor koltentenyei cimu kiadvanyban kifogasolt Worafka nehany 
r6szt, foleg a Grof Teleky Laszlo emlekezete cimu verset, csak annak eltavolitasa utan 
jelenhetett meg a kotet. 53 Augusztus vegen lefoglaltak a Bucsanszky Alajos nyom- 
dajaban nyomott Csalddi naptdr 1862 cimu kiadvinyt az abban talalhato Beborult 
szep hazam ege... cfmu kdltemeny miatt, amelyet felettebb izgatonak es uralkodo- 
ellenesnek minositettek. (Kideriilt, a vers junius vegen megjelent BucsAnszky egy 
masik, Legujabb liazafias Magyar dalok cimmel kiadott kiadvanyaban, de akkor nem 
figyeltek fel ra a hatosagok). Mailath j6vihagyta Worafka dont6s6t. M Uj jelenseg volt, 
hogy a lefoglalas nem minden esetben a rendori hatosagoktol indult ki: Vahot Imre 
A magyar hadvezerek arczkepcsamoka dmu tableaux-janak tilalmit pildiul maga a 
helytartotanacs rendelte el juliusban. 55 

Oktober vegen a Kakas Mdrton naptdra 1862 cimu kiadvanyban talalt Worafka 
j6 nehany kifogasolnivalot (26 oldalt jelolt meg), s a kinyomtatott 4000 peldanyt 
lefoglalta. A helytart6tanacs hatarozata a megjelolt reszek „reszint eros, reszint pedig 
ingerlo tartalma miatt” ugy szolt, hogy csak a megadott helyek torlesevel vagy ki- 
csereles6vel jelenhet meg a kiadvdny. 56 A Protestans EgyUdzi es Iskolai Lap melleklete- 
kent megjelentetni szandekozott Hdzi Kincstart irodalmi muvek, Az eperjesi verpad 
cimii iris, valamint Thaly Kalm.4n Kurucz feljajdulis cimu ver.se miatt foglalta le a 
helytart6tanacs jovahagyasaval Worafka. 57 

Mindemellett a helytart6tanacs igyekezett, f6kent az irodalom es iltalaban veve a 
muveszetek teriileten, tovabbra is korlatozni a lefoglalasokat. Engedelyeztek peldaul 
A magyar legio induloja dmu zenemiivet a Trombita cimii lap mellekletekent 1861 
oktobereben. 5 * (De amikor 1861 nyarin az egyszer mar Becsben Magyar induld cfm- 
mel kiadott zenedarabot immaron Tiirr lndulo cimmel ujra ki akartak adni, azt nem 
engedelyeztek. 59 ) 1861. augusztus elejen foglalta le Worafka a Maluina kolteminyei 
dmu kiadvanyt, mivel az Egy honfi bordala cimii koltemenyt izgat6nak minositette, 


Feljegyzis, Buda, 1861. szept 9. MNL OL D 212 11. kutfo311a. sz. 

" Worafka jelentbse a helytartotanacs clnoksigiliez, Pest, 1861. jtil. 18. MNL OL D 212 3. kutf6 64. sz. 
Megjelenhetett viszont a kotet ajanlasa, amely Keglevich Belane, szuletett Batthyany Ilona grofnonek 
szblt, a „nagy apa meltb leanyanak". 

54 Worafka jelentise a helytartdtanAcs elnbksegehez, Pest, 1861. aug. 29. es KArolyi lev6lfogalmazvAnya a 
pesti rend6r-igazgat6sighoz, Pest, 1861. okt. 7. MNL OL D 212 3. kutfo 57. sz. 
ss Worafka jelentcse a helytart6tanAcs elnoksegehez, Pest, 1861.szept. 11. MNLOL D 212 3. kutfo 59. sz. 
“ Worafka jelentese a belytartotanacs elnoks6gAhez, Pest, 1861. okt. 26., helytartbtanicsi feljegyzes, 1861. 
okt. 31. MNLOLD 212 10. kutfd 26a. sz. 

s ' Worafka jclentese a helytart6tanAcs elnoks6gehez, Pest, 1861. okt. 27. (A helytartbtanacs majd novem- 
ber 6-an hagyta jovA.) MNL OL D 212 11. kutf6 405. sz. 

Worafka jelentese a helytartotanAcs elnoks6gehez, Pest, 1861. okt 11., levelfogalmazvany a pesti rendor- 
igazgatosAghoz, Buda, 1861. nov. 3. MNL OLD 2125. kutfd 7. sz. 
sv Worafka jelentese a helytart6tanAcs elnbksegehez, Pest, 1861. jul. 30., levelfogalmazvany a rendor-igazga- 
t6sAghoz, Buda, 1861. okt. 5. MNL OL D 212 5. kutfo 5. sz. 
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Kirolyi azutan szeptember elejen feloldotta a tilalmat. , ' ,, Worafka 1861. szeptember 
vegen javasolta az Alkotmanyos nagy naptdr 1862 evre cimu kiadvdny lefoglalas.it el- 
s6sorban Petofi Sandor Az apostol elbeszelo koltemenyenek kozlAse miatt. A hely- 
tartotanacsi illdspont viszont az volt, hogy a mii „egesz tartalma es iranyzata igen 
is izgat6”, de mivel a fohos megbunhodik az „iszonyu merenyleg” utin, masrAszt a 
naptar igen draga, s nem olyan nagy sulyu kiadvany, a szabadon bocsatast javasolta 
a referens, s a kiadvany forgalomba keriilhetett. 61 

A lefoglalasok persze Arintettek az idoszaki kiadvanyokat is. Indok lehetett az ere- 
deti program athag.isa, azaz a nem politikai lapok eseteben politikai jellegii cikkek 
megjelentetese: a Trombita cimii hetilap harom szamat foglalta le a rendorseg 1861. 
julius vege es szeptember vege kozott, minden esetben a helytart6tanacs jovahagya- 
saval. 62 A Pesti Hdlgy-Divatlap egyik szima is erre a sorsra jutott 1861. szeptember 
v£gen Pecs6teletlen levelek a f6munkat.irshoz cimii politikai tartalmu irAsa miatt. 63 
Ugyancsak szeptemberben a Religio cimii lap kivonatokat kozolt Alessandro Gavazzi 
lelkesz 1860 szeptembereben Napolyban elhangzott beszedebol, amelyben az koz- 
vetve parhuzamot vont az osztrak csaszar es egy kutya, Toscana nagyhercege es egy 
kakas, Napoly kiralya es egy majom, illetve a papa es egy kigy6 kozott. Mivel a lap 
csak a papa szerepeltetese ellen emelt sz6t, ugy tunhetett, a tobbi szemely eseteben 
egyetertest sugallnak. Worafka lefoglalta a szamot, s elnyerte ehhez a j6vahagyast. M 
Nagyon hasonl6 eset volt, amikor a T6th KAlman szerkesztette Bolond Miska elclap 
28. szamaban a Ludas Matyi allatsereglete cimii rajzon a kormanyszervek kiilonfele 
rovarok kepeben jelentek meg, itt is lefoglalas kovetkezett. 65 

Az orszaggyules feloszlatasa utan a lapok igencsak szabadszajuan nyilatkoztak a 
vArhato korminyzati lepisekrdl, a felfiiggesztett valasztott megyei tisztvisel6i karok 
helyett kinevezett tisztviselokrol, a megyekbe kikiildott kiralyi biztosokrol. Szeptem- 
ber vege tajan minden nap akadt egy lefoglalas a pesti rendor-igazgatosagon. A Hir- 
mondd cimu neplap peldaul egyik irasaban egy nemet csizmapucol6r6l irt, akinek 
magyarorszagi kiralyi biztosi vagy foispani kinevezest helyeztek kilatasba. A lefogla- 
last j6vihagyta a helytart6tanAcs. 66 Engedelyezte viszont vegiil a Yasdrnapi Ujsdg 39. 


“ Worafka ds Mailith levelvaltasit (1861. augusztus-szeptember) lasd MNL OL D 191 8379.IV.C.1861. 
61 Worafka jelentese a helytart6tanics elnokscgehez, Pest, 1861. szept. 30., helytartotanicsi feljegyzes, 
Buda, 1861. okt 14. MNL OL D 212 4. kUtfd 6Sa. sz. Vo. Pruzslnszky: Halhatatlan ccnziira... i.m. 139. 
Arany Jinos viszont a Szipirodalmi figye/dbcn 61es szavakkal megr6tta a kiad6t a mu szovegiSben tett vil- 
toztatisok miatt. Ertesit6 c. rovat. Szepirodalmi Figyeld, 2. tv(. 1. fel6v. 2. sz. 29. 

Worafka jelentesei a helytart6tanics elnoksegehez, Pest, 1861. jul. 26., aug. 7., szept. 25. MNl. OL D 212 
11. kutfo 269., 295., 348. sz. 

“ Worafka jelentese a helytartotanacs elnoks6gehez, Pest, 1861. szept. 26. MNL OL D 212 11. kutf6 
356. sz. 

“ Worafka jelentese a helytart6tanics elnoksegeliez, Pest, 1861. szept. 10. MNL OL D 212 11. kutfo 
329. sz. 

“ Worafka jelentise a helytart6tanics elnoksegehez, Pest, 1861. szept. 20. MNL OL D 212 11. kutfo 
344. sz. 

* Worafka jclentese a helytart6tanic$ elnoksegehez, Pest, 1861. szept 25. MNL OL D 212 11. kutfo 
351. sz. 
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szamanak sze tkuldeset, bar a Worafka altal kifogasolt mindket cikket a katonai seged- 
lettel folyo ad6behajtasokrol, illetve a kirdlyi biztosokrol, kifog4solhatonak talaltak, de 
vegiil megelegedtek a szerkesztoseg figyelmeztetesevel. t ’ Ugyancsak 6rvenytelenitette 
a tanacs a lefoglaldst a Pesti Napld 223. szama esetdn, melyben a Drdvakozbol erkezett, 
az adobehajtas ellen protestalo panaszokat tdrgyaltdk. 68 Jovdhagyta viszont a Bolottd 
Miska 39. szdmanak lefoglalasat, mivel tobb irasban is kigunyolta a kirdlyi biztosokat, 
az dllitolagos alkotmdnyos kormdnyzdst es lgy tovdbb. 69 S nem a Bolond Miska volt az 
egyetlen elclap, amelynek ekkoriban meggyult a baja a rendori hatosagokkal. Oktober 
elejen Az Ostokos egy szdmdt (10. kot. 5. szdm) kellett J6kainak m6dosftania hdrom 
kifogdsolt kozlemeny miatt." 0 A Fekete Leves 28. szdma sem keriilte el a lefoglaldst ndgy 
iras es ket kep miatt, ahogy a 31. szam is, melyben vegiil feltfino iires helyek jeleztek a 
sajtocenzura nyomdt, de a 29. szamot is csak modositdsokkal engedelyezte a rendor- 
igazgato. 71 Tovabbi elclapok is fennakadtak az ellenorzesen. 72 A Pester Lloydot az 1861. 
szeptember 26-i pesti tumultus kapcsdn megjelent cikkeert hadsereg-ellenesseg cf- 
men a lielytartotanacs december 23-dn frdsbeli megrovdsban rcszesftette."' 

Egyebkent az uralkodo dltal kifogasolt Gydri Kdzldny koriil sem iiltek el a hulld- 
mok. Augusztusban egy ad6feliigyel6 ellen irdnyzott dkk miatt kellett igazolo iratot 
benyujtani Szilvasy Mdrton szerkesztonek, majd szeptemberben kozdlte a lap, hogy 
nem fogadja el a helytart6tandcs hatdrozatdt, hogy politikai tartalmu irasokat nem 
tartalmazhat (a lap „izgatdsa”-nak rovasara irtdk a helytart6tanacs hivatalnokai, hogy 
a vdros bizottmdnya nem engedelmeskedett a honvdd segdlyezo egyesiiletek felosz- 
latasara vonatkozo helytart6tanacsi rendeletnek). Oktober elejdn a varosi tandcs mds 
szemelyre ruhdzta dt a szerkesztest, Szilvdsy pedig tdvozott a vdrosb6l, igy viszont 
mentesiilt a tovabbi felelossegre vonds al6l. 74 


Worafka jeientese a helytart6tan4cs elnoksegelte/., Pest, 1861. szept. 27. MNL OL D 212 11. kutfd 
357a. sz. 

“ Worafka jelentise a belytartdtanics elnoks6g6hez, Pest, 1861. szept. 28. MNL OL D 212 11. kutf6 
358. sz. 

w A harom kifogasolt fris: Alkotminyosan korminyzunk, Bolond Miska kurta vason, Kipfelbauser a nagy- 
vildgban; Worafka jelentese a helytart6tanacs elnbksegehez, Pcst, 1861. szept. 27. MNL OL D 212 11. 
kutfo 359. sz. A szerkesztdsig nyilatkozata szerint mar a megeldzd szdm megjelenesc is kesett, mivel a 
kilenc hasdbbol hatot kellett „dtvdltoztatni". Nyilatkozat, Pest, 1861. szept. 30. PN, 12.6vf. 225-3491. sz. 
1861. okt. 1.; a lap koriili nydri botrdnyokrol ldsd Szabad: Forradalom (s kiegyezis oitaszutjAn ... i. m. 
526-527. 

™ Feljegyzes a helytart6tandcs 1861. okt. 9-i uldsdrdl, Buda, 1861. okt. 6. MNL OL D 212 11. kutf6 374a. sz. 
71 Worafka jelentese a helytartotandcs clnoksegeliez, Pest, 1861. okt. 13., okt. 28. MNL OL D 212 11. kiitfiS 
383., 406.a. sz. Yo. Pruzsinszky: Halhatatlan cenzura... i. m. 138. 

Worafka ev v6gi osszefoglal6 kimutatdsa szerint a Bohdc hdrom szamdt foglaltdk le az 6v foiyamdn (mdjus- 
ban, augusztusban es szcptemberben), a CemokAazntk 25. szdma akadt fenn oktoberben, ahogy a Tatdr 
Piter 3. szdma is oktbberben. Worafka jelentdse a helytart6tandcs elnoks6gdhez, Pest, 1861. dec. 31. 
MNLOLD 186 862:228. 

Szeptember 26-in dohinykonfiskaldsra kidrkezett pdnzugy6r6ket tdmadott meg az 6sszcver6dott tomeg. 
Abendblatt des Pester Uoyd, 1861. szept 27. Nr. 222. 

Maildth lcvelfogalmazvdnya Gy6r polgdrmesterehez, Buda, 1861. aug. 19., a helytart6tandcs elnoksegd- 
nek feljegyzdse a helytart6tandcshoz, Buda, 1861.szept. 19., Gyor viros tandcsinak jelentese a helytart6- 
tandcshoz, Gy6r, 1861. okt. 11. MNL OL D 212 11. k6tf6 385. sz. 
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S oktoberben sem enyhiilt a fesziiltseg. A Tatar Peter cimu elclap 3. szamat kellett 
lefoglalni, s csak a kifogasolt ket cikk kihagyasa utan jelenhetett meg a lap. 75 Ez lett a 
sorsa a Fekete Leves 30. szamanak is a honap vegen. 76 Nem hagyta viszont helyben 
a helytartotanics a Laczikonyka cimu elclap 4. szdmAnak lefoglaldsdt. 77 

A szoveg mellett termeszetesen kepek is alkalmasak, s6t meg alkalmasabbak le- 
hettek az uralkodo es a becsi kormdnyzat dltal tiltott tartalmak kozvetitesere. 1861 
juliusaban nyilvdnval6an a rendor-miniszteriumbol erkezett ertesites nyomdn Vay 
kancelldr utasftotta Mailathot, hogy tartsanak hdzkutatdst Marastoni J6zsef pesti fes- 
tonel, mivel a pesti honv6dsegdlyez6 egylet megrendelte ndla az Aradon kivegzett 
mdrtirok arckepet, amit 2000 peldanyban kdnyomat utjan sokszorositva kesziilnek 
terjeszteni. Lefoglaltdk igy a rajzot, a k6nyomatok meg nem voltak kdszen. Lefog- 
lalds lett a sorsa a Frank Jozsef pesti k6nyomdaszndl megjelent Magyar hadvezerek 
arczkepcsarnoka cimu mdr elkeszult kiadvdnynak is. 78 Emlitettiik mdr a szeptemberi 
panaszokat a birodalmi tandcs tagjait gunyol6 kepekrol pozsonyi is pesti konyves- 
boltok 6s kepdrusok kirakataiban, s hogy elrendeltek azok tilalmdt. 73 

A sajt6eljdrds minden szereploje: cenzorok es cenzurdzottak is ugy dreztdk, las- 
san tarthatatlan a bizonytalan es kiszdmithatatlan helyzet. Ideztunk mar rendorhi- 
vatalnokokat es politikusokat, most vessunk egy pillantdst arra, hogyan jellemezte 
a helyzetet a Bolond Miska szerkesztosege az el6fizetokhoz intezett nyilatkozatdban 
szeptember vegen: „...egydtaldban minden sajt6torvenyek nelkiil leven, mert a regi 
megsziintettetett, az uj pedig nem lepett eletbe, oly kulonos sajt6viszonyok kozt va- 
gyunk, ahol minden tdjekozds, ildom es e!6vigydzat megsziinik.” 80 

A rendeleti kormanyzas 1861. november eleji bevezetese azutdn tisztdbb hely- 
zetet teremtett, de ennek a lapszerkesztok es kiadok minden bizonnyal nem oriil- 
tek. Forgdch november 3-dn ertesitette szemelyre sz6l6 levelben, bizalmasan Kdrolyi 
Ldszlot a proviz6rium vdrhat6 november 5-i kihirdetdsdr6l, egyuttal utasitva, hogy 
„bolcs tapintattal” tegyen megelozo intezkedeseket, hogy a magyarorszagi sajtoban a 
rendelkezesek„kormanyellenes szellembeni bdrminemu taglaldsa vagy gunyos felre- 
magyarazdsa” ne jelenhessen meg. 81 


Woratka jelentcse a helytartdtanks elnoks6gehez, Pcst, 1861. okt. 20. MNL OL D 212 11. kutfS 392. sz. 
™ Woratka jelentese ahelytartotanacselnoksegehez, Pest, 1861. okt. 28. MNLOLD212 ll.kutf6406a.sz. 
’ Woraika jelentese a helytart6tanics elnoksegiliez, Pest, 1861. okt. 19. MNL OL D 212 11. kutto 393a. sz. 
Vay leirata Mail4thhoz, B6cs, 1861. jul. 10., Mailith jelcntis fogalmazvdnya Vayhoz, Buda, 1861. jiil. 13. 
MNLOLD 191 6987.IV.C.1861. 

KriszonyiJ6zsef Pest fopolgarmcstcre jelentdse a helytart6tanicshoz, Pest, 1861. dec. 20. MNL OL D 
191 1334.IV.C.1862. 

"" A Bolond Miska szerkesztos6g6nek nyilatkozata, Pest, 1861. szept 30. PN, 12. evf. 225-3491. sz. 1861. 
okt. 1. 

“ Forgich lev61fogalmazvinya KArolyihoz, Becs, 1861. nov. 3. (.sajatkezeilicz" jelol6ssel) MNL OL D 185 
1861:766. 
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November 3-dn az uralkodo felmentette 
Mailith tarnokmestert a lielytartotanacs 
vezetese alol, s a helytart6tanacsosok egy 
resze kovette ot. November 5-en nyilvdnos- 
sagra keriilt: az uralkodo rendeleti kor- 
manyzast vezetett be Magyarorszagon, de 
mindez csak atmeneti intezkedes, s az okt6- 
beri diploma dltal elismert alkotmanyos 
kormanyzati elveket tovibbra is iranyado- 
nak es ervenyesnek tekinti. Felfiiggesztette 
a megyei es v4rosi v41asztott onkormanyza- 
tok mukodeset, korlitozta a helytartota- 
nics jogkoret. Katonai tdrvenyszekeket 41- 
lltott fel egyes sulyos koztorvenyes, vala- 
mint a sajto- es politikai buntettek 
megtorlasara. A helytart6tanacs elere hely- 

tartokint Pilffy M6ric grof altibornagyot Cr6fPalffyM6ric 

nevezte ki. Ezzel kezdetet vette Magyaror- 

szagon az ugynevezett „Schmerling-provizorium n idoszaka, mikozben a biroda- 
lom nyugati tartomanyaiban - ha korlatozasokkal is, de - folyamatosan mukod- 
hettek az alkotmanyos intezmenyek. Az 1860 decembereben illamminiszterre 
kinevezett Schmerling az osztrik-nemet liberilisok vezet6jekent az oktoberi dip- 
loma korlitozott alkotminyos, deccntralizilo irinyvonalival szemben megnyerte 
az uralkodot a birodalom (tovibbra is korlitozott) alkotminyos centralizicioja 
programjinak, s a magyar korona orszigaiban 1860 oktobere utan lezajlott intez- 
menyi visszarendezodesben a birodalmi egyseg legnagyobb akadalyat latta. 

A provizorium meghataroz6 magyarorszagi politikusai fo feladatuknak egy maj- 
dani illamjogi megillapodis politikai elofelteteleinek megteremtiset tekintettek, 
igy a parlamenti eljarist nilkiilozo rendeleti szabilyozist igyekeztek a feltetleniil 
szukseges korre korlitozni, s ahol csak lehet, az 1848. iprilisi torvenyeket megelozo 
jogallapot es intezmenyek restaurdciojat biztositani. Forgacli a magyarorszagi kon- 
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zervativokhoz hasonloan az oktoberi diplomat minositette az egyetlen lehetseges 
magyarorszagi politikai kiindulbpontnak, mikozben a februari pdtensben testet olto 
alkotmanyos birodalmi centralizmust a kiil6nall6 magyar alkotmdnyjogi hagyomi- 
nyok elvi alapjarol ellenezte, s gyakorlatban is politikai zsdkutcdnak tartotta. Pdlffy 
ezzel szemben a kormdnyzati politika reszenek tekintette a februari patens s azzal 
az osszbirodalmi egyseggondolat kepviseletet. 1863 tavaszdn igy fogalmazott: „Az 
october 20 k ' diploma es a februdr 26 kl alkotmdny mint O. cs. kir. apost. Felsege altal 
az egesz birodalomra nezve kiadott legfelsdbb rendeletek Magyarorszdgra is teljes 
drvennyel birnak, j611ehet itt egesz terjedelmokben mindekkoraig eletbe nem lep- 
tettek. A kormanykozegek feladata az ezen legfelsobb rendeletekben foglalt elvek 
keresztiil vitelet elhamarkodds ndlkiil es minden erotetes vagy a kedelyeket nyugta- 
lanito tulsagos rendszabdlyok kikeriilesevel elomozditani, az azokon alapulo neze- 
teknek s felfogasoknak lassankint ervenyt szerezni 6s a koz[ve]lemenyt magyardz6- 
lag s felviligositolag a helyes iranyban megtartani, illetoleg oda visszavezerelni. [... ] 
Ha a magyar orszaggyulds Ofelsegenek 1861. februdr 26 1 " a m. udvari Kancellarhoz 
intezett legfelsobb keziratafioz kepest a birodalmi tanacsbai kovetkuldesre raall, ak- 
kor a fentebbi feladat megoldottnak tekintethetndk. Hasonl6keppen befejezettnek 
volna tekintheto a kozjogi kerdes megoldasa azon esetben, ha az orszaggyules a ko- 
zos iigyek folott kozos tanacskozasra es azok egyontetii vez6nyletdre s megfelelo ke- 
zelesere nezve valamely mds ide vonatkozo modozatot fogna javaslatba hozni, s az 
Cfelsdge altal elfogadhat6nak taldltatndk." 1 Pdlffy sorai is tartalmazzdk, hogy lehet- 
segesnek tekinti a februari patenstol eltero kozjogi rendezes kimunkalasdt, de annak 
hianyaban a februdri alkotmany biralata nem megengedhet6nek minosult a szdma- 
ra. Az allamigazgatds mindennapjaiban a legkiilonfelebb teriileteken erezheto volt a 
koncepciobeli elteres Forgdch es Pdlffy kozott. 

Alapvet6 fontossdgunak tartottdk azonban mindketten, hogy sikeriiljon a koz- 
velemdnyt az 1848-ban kovetett es az 1861-es orszaggyulesen megerdsitest nyert 
perszonaluni6s celkitiizesektol az allamjogi kompromisszumok elfogadasanak 6sve- 
nyere terelni, s ebben termeszetesen nagy szerepet szdntak a politikai sajtonak: „...a 
jelen viszonyok kozott a kdzvdlemdnynek a sajt6 adhatja azon irdnyt, melyen halad- 
va feladatunk nagy kerdese, a kedelyek kibekitese megolddsdhoz kozelebb vezettet- 
hetik” - fejtegette Pdlffy. 2 Ennek megfelel6en mind a kancelldr, mind a helytart6 
szamdra kiemelt fontossdggal birt a sajt6irdnyitds 6s -felugyelet ezekben az evekben. 
Az 1861. november 5-i uralkod6i patens a sajt6ugyek felugyeletet a helytartotandcs 
testiileti hataskorebol dthelyezte Palffy helytarto elnoki irodajdhoz, s a donteseket 
egy szemelyben Palffy hozta a kancelldr felugyeletevel. 


1 Pilffy korirat.i a megyei es keriileti kormanyzokhoz, Buda, 1863. mij. 15.MNLOLD 185 1863:1073. 
- Pilffy jelentesc Forgichhoz, Buda, 1862. jiil. 9. MNL OL D 185 1862:523. 
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Sajt6rendtart5s a proviz6rium 6veiben 

Az 1861. november 5-i uralkodbi patens atmenetileg atvigta a gordiuszi csomot, 
mivel az, hogy a sajtopereket is liadbirosagok ele utalta, magaban foglalta azt is, 
hogyazoknaka 1855. janudr 15-6nkeltkatonaibiintet6t6rvinyk6nyvnekaz 1852. 
mdjus 27-i dltalanos polgiri buntet6 torv4nykonyvre vonatkoz6 hatarozataival 
6sszhangban kellett itelkezniuk, igy megoldodott a sajtoperekben illetekes hatosag 
6s a dontesek torvenyi alapjanak kerdese is. A sajtofelugyeletet illetoen pedig a 
rend6r-igazgat6sagok es -biztossagok az 1852-es patens rendelkezeseit alkalmaz- 
tdk. 3 t)j sajtoszabalyozas kidolgozasa mar nem tunt surgeto feladatnak, a provi- 
zorium elso mdsfel eveben csak egy-egy reszkerdes pontosftasdra, illetve nyomate- 
kositasara futotta PalfFy energidibol. 4 

A politikai nezetkiilonbseg Forgach es PalfFy kozott termeszetesen a sajtoirdnyi- 
tds 6s sajt6feliigyelet teriileten is megmutatkozott. A kancelldr nezeteihez leginkabb 
kozel dll6 lapok (Surgdny, Fiiggetlen, Pesti Hirndk) kdzlemenyei kozott jo nehdny vfv- 
ta ki PalfFy hatarozott nemtetszeset, ahogy a katonai hat6sdgok6t is, s a jobbara az 
utobbiak dltal kezdemenyezett haditorvenyszeki sajtoperekben a legtobb esetben 
elmarasztalo ftelet szuletett. Mdr csak ezert is szuksdg volt pontosabb szabalyozas- 
ra mind az frok, szerkesztok, kiadok, nyomdaszok, mind pedig a feltigyeleti szervek 
orientdlasa celjdbol. s 


' Vb. Bcrzeviczy: Azabsolutismus kora Magyarorszdgon... i. m. III. 353-359. 

‘ 1862 juliusiban helytart6tanicsi rendelet szabilyozta, hogy a sajt6vizsgalat utan mar fdeslcgcssd vilt 
nyomtatvinyokat ncgyedevenkent a Magyar Nemzeti Mtizcum konyvtariba kell bekiildeni. Helytart6ta- 
nicsi rendelet, 1862. jul. 31. (46 582. sz.). In A Magyarorszdgbim jelenleg(ruinybcn dlld Sajti-szabdlyok... 
i. m. 98-100.; Pilffy nem volt elegedett a kotelespeldiny-szolgiltatissal, 1862 novembereben kilenc lapot 
(Pesti Naplo, Falusi Gazda, Hazi Kincstdr, Magyar Gazda, Nejelejts, Vaddsz (s Versenylap, Kritikai Lapok, Az 
Orszdg Tiikre, Miiv(szeti Csarnok) nevezett meg, melyek csak hianyosan vagy egyaltalin nem kiildtek pel- 
dinyt a helytart6tanicshoz, s felsz611totta a megyei 6s keriileti korminyz6kat, hogy figyeimeztessek a ki- 
adokat, nyomdikat erre a kotelezettsigre. Rendelete megjclent a Siirgony liasabjain is. Palify levelfogal- 
mazvanya a pesti rendor-igazgatosagnak, Buda, 1862. nov. 24. MNL OL D 191 21 707.IV.B.1862. Pilfly 
rendeleterol lisd Kiilonfelek c. rovat. PN, 13. 6vf. 275-3841. sz. 1862. nov. 29.; Palffy inditvinyara 1862 
novembereben Forgach elrendelte, hogy azok a lapok, melyeknek a megjelcnese hat honapig sziinetel, 
elveszitik a kiadasi engedelyt. Helytart6tanacsi rendelet, 1862. nov. 6. (19 215. sz.) In A Mugyarorsztigban 
jelenleg eruenyben dlld Sajti-szabdlyok ... i. m. 100-102. Forgich rendeleterol beszimol: Kiilonfelek c. ro- 
vat, PN, 13. evf. 288-3854. sz. 1862. dec. 16., a rendclet elokeszuleteirol lasd Pilffy jelentese Forgichhoz, 
Buda, 1862. szept. 30., Forgich levilfogalmazvinya Pilffyhoz, Becs, 1862. okt. 8. MNL OL D 185 
1862:834.; 1863 februirjiban Pilffy rendelkezett arr6I, hogy a kdteles peldinyokat a kiadoknak kcll bc- 
kuldeni az dletekes int6zm6nyekhez, megpedig kozvetienul, nem a helyi kozigaz.gat.isi hivatalok kozvetite- 
s6veL Ahelytart6tanicsrendelete, 1863. febr. 18. (2196. sz.) Uo. 102-103.1863. november elejOn a sop- 
roni rend6rigazgat6 inditvinyara Pilffy felvetette, hogy a sajtofelugyeletet nem kellene-e a fenykepiszetre 
1* kiterjesztem, s kerte Forgichot, irtcsltse, hogy a birodalom nyugati tartominyaiban milyen eloirasok 
vannak 6rvinyben, de azutin nem adott ki errol rendelkezest. Privitzor lstvan jelcntesei (Palffy neveben) 
Forgichhoz, Buda, 1863. nov.2.,dec. 17. MNLOLD 185 1863:1322., 1537. (fogalmazv.iny.iit lisd MNL 
OLD 191 347S.IV.B.1863.). 

1 A sajtOfeliigyeleti gyakorlatrol, a mcgindult hadbirosagi cljarisokrol lisd pildiul: Berzeviczy: Az 
absolutismus kora Magyarorszdgon... i. m. 111.402-404., IV. 31. 



42 • Megiijttott rtig! szabiilyok ,«/ alkalmazdk - proirizirium, de meddig ? 

Igy azutan uj szabalyozas kidolgozasa mint jov6beli feladat nem keriilt le a napi- 
rendrol. A fo motivumot azonban nem a mindennapi nehezs6gek jelentettek, ame- 
lyekrol a kesobbiekben meg r£szletesen sz6t ejtunk. Vil4gos volt, hogy ha a proviz6- 
rium valamikori megszuneset elok6sziteni szdndekozik a magyarorszdgi kormanyzat, 
ki kell dolgozni a sajtoiigyek ideiglenes szabalyozasat, hogy megsziintetheto legyen 
a haditorvenyszekek szerepe e teren, de a kormanyzatnak legyenek jogi biztositekok 
a kezeben arra, hogy tovabbra is hatekony ellenorz6st tudjon gyakorolni mindenek- 
elott a politikai sajto mukodese felett, ellenorizve tartalmat es hangvetelt egyarant. 
Nem veletlen, hogy 1863 elejdn tort6nt az els6 kiserlet uj ideiglenes szabilyozis ki- 
dolgozasara. Ekkor ugyanis mind Forg4ch, mind pedig PAlfFy ugy itelte meg, hogy 
az orszagban a helyzet stabilizalodott, fokozatosan vissza lehet adni az itelkezest a 
civil birosagok kezebe. Palffy ezt a sajtoiigyek kivetelevel azonnal megval6sithat6nak 
minositette, Forgach viszont az „allamvesz61yes buniigyekben” (felsegsertes, felseg 
iranti h6dolat megs6rtese, az uralkodo csalad tagjainak megsertese, kozcsend megza- 
vardsa, amennyiben a csasz.ir szemelye elleni megvetesre vagy gyiiloletre ingerles 41- 
tal kovetik el, az allam hadereje elleni biintenyek) egyeldre meg akarta tartani a hadi- 
torvenyszeki itelkezest. Ugyanakkor a sajt6pereket is csak ezen sulyosabb esetekben 
kivanta a hadbirosagok illetekess6gi korebe sorolni - azzal a lenyeges korlatozissal, 
hogy azok onalloan ne indithassanak eljarast, csakis az illetekes kozigazgatasi hat6- 
s4g kezdemenyezesere.'' Az is osztonozte a kancell4rt, hogy a katonai hatos4gok 1863 
tavasz4t61 a kor4bbiakhoz kepest onaUobban leptek fel, s mint I4tni fogjuk, sorra in- 
ditottak saj4t hat4skoriikben elj4rasokat - a h4tterben P4lfFy vagy Forg4ch t4mogat4- 
sat elvezo, akar korm4nyszubvenci6ban r6szesiilo lapok ellen is. Ezt „az ildomossag 
hat4rain tul terjeszkedo szigor”-t Forg4ch ertheto modon a kozigazgat4si hatos4gok 
tev6kenysegere nezve „zsibbaszto”-nak es politikailag karosnak itelte. (S nemcsak a 
sajtorendtartds teriileten kezdtek onallositani magukat a katonai hatos4gok. Pana- 
szok futottak be egyes megyei korm4nyz6ktol peldaul a tudtuk nelkiil csendorsegi 
segedlettel foganatositott h4zkutat4sokr6l.) Ez6rt is tartotta siirgeto feladatnak a kan- 
cell4r a hadbir6s4gok tevekenysegi korenek minel elobbi korl4toz4s4t." 

Idokozben azonban tov4bb bonyolodott a jogi helyzet, mivel 1862. december 
17-en a becsi birodalmi tan4cs a birodalom nyugati tartom4nyaira ervenyes sajt6- 
torvenyt fogadott el, amely ott hatalyon kiviil helyezte az 1852-es sajt6patenst, s 16- 
nyegesen lazitott a sajtoellenorzes gyakorlat4n. (Hasonl6 tendencia figyelheto meg 
mas nemet 4Uamok jogalkotas4ban es sajt6elj4r4si szab4lyaiban is.) Leglenyegesebb 
v41toz4sokkent emUthetjiik, hogy toroltek az ujs4gok engeddyeztetesi kotelezettse- 


Pilffy jelent4.se Forgichhoz, Buda, 1863. febr. 6., Forgach levelfogalmazvanya Andrissy Gyorgy gr6f or- 
szigbirdboz, B4cs, 1863. dpr. 1S.MNLOLD 185 1863:152. 

Forgdch levelfogalmazvanya Andrissy Gyorgy grof orszagbirohoz, B6cs, 1863. ipr. 15. MNL OL D 185 
1863:152.i Barkdczy Ferenc bird, Szepes megyei ffiispini helytart6 jelentdse Forgichhoz, L6cse, 1863. 
mirc. 31., Forgdcli levelfogalmazvinya Pilffyhoz, Becs, 1863. dpr. 16. Uo. 1863:363.) kdsobbi hasonl6 
panaszra peldakent ldsd Pongrdcz Ferenc gr6f Arva megyei kirdlyi biztos jelentese Pilffyhoz, Als6kubin, 
1864. dpr. 8. Ua 1864:53 L; Pdlffy jelentise Forgichhoz, Buda, 1864. dpr. 19. Uo. 1864:559. 
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get, aliogy a megintesi rendszert is, s a sajt6v£tsegek megtorlasaban a birosagok el- 
lenoriztek es korlatoztak a kozbiztonsagert felelos hatosagok es az allamiigyeszsegek 
tevekenyseget. Az eskiidtbiraskodast azonban nem vezettek be tijra. A sajtotorvenyt 
kiegeszitette az ugyanazon a napon aliirt 6s kozzetett sajtorendtartasi utasftas, amely 
a sajtougyekben folytatott birosagi es kozigazgatdsi hatosdgi eljdrdst szabalyozta. 8 

Az ujsaginditast csak bejelenteni kellett az illetekes kozbiztonsagi hatosagndl es 
allamiigyeszsegen, a lap cimenek, a megjelenes gyakorisagdnak, programjanak, a fe- 
Iel6s szerkeszto, a kiad6 es nyomddsz nev6nek es lakhelyenek megadasaval. Ha nyolc 
napon belul egyik hat6sdg sem emelt kifogdst, megindulhatott a lap. A szerkesztdi 
posztlioz ausztriai allampolgdrsagra, nagykorusagra, a kiadas helyen val6 alland6 lak- 
helyre volt sziikseg, s csak olyan szemely volt kizdrva, akit valamilyen vetseg elkove- 
tdse miatt a kozsdgi torveny kizdrt a kozsegi kepvisel6-testuletbe val6 vdlaszthatosigi 
jogb6l. Azaz a torv6ny semmifele elofeltetelt nem tdmasztott az iskolai vdgzetts6gre, 
irodalmi munkdssdgra vonatkoz6an. Atvette a torveny a „politikai lap” definici6jdt 
az 1852-es pdtensbol, ahogy az azok szimdra kotelez6 biztositek intezmenyet is, de 
a kaucio osszeget jelentosen csokkentette: a legnagyobb osszeget a Becsben es an- 
nak kornydkdn hetente hdrom alkalomndl gyakrabban megjeleno lapok kiad6inak 
kellett fizetniuk (8000 forintot), a legkisebb tetel 1000 forint volt (a harmincezemel 
kisebb lakosu telepuleseken a legfeljebb heti haromszor megjeleno lapok szamara). 
A szetkulddssel egyidejuleg kellett egy peldanyt bekuldeni a kozbiztonsagert fele- 
los hivatalba. A torveny teljesen ervenytelenitette a kulfoldi lapokra kordbban koz- 
igazgatdsi uton kimondott tilalom intezmenyet, legfeljebb postaterjesztesi tilalmat 
rendelhetett el a jov6ben az dllamminiszterium, de egy-egy lapszdm lefoglaldsdt a 
kozbiztonsagert felelos batosagok tovdbbra is elrendelhettdk. 

A konyvdrusitdsra az 1859-ben kihirdetett iparrendtartdsi szabdlyok voltak irdny- 
ad6k (azaz ez is maradt kauciokoteles tevdkenyseg), a hazal6 tevekenysdg tilos volt, 
de a kiadasi jog magaban foglalta az arusitasi jogot is, am hatosdgi engedely kellett 
elofizetok gyiijtesehez. Sajdt koltsegere azonban barki kiadhatta munkajat, s egy a 
kozbiztonsdgi hat6sdgndl elore bejelentett helyisegben drusithatta. A 80 lapndl ter- 
jedelmesebb nyomtatvdnyokat egydltalan nem kellett eljuttatni a kozbiztonsdgi ha- 
t6sdghoz (s az dllamugyeszseghez, ha mukodott olyan az adott telepulesen), a rovi- 
debbeket is csak a terjesztessel egy idoben. A kotelespeldany az allamminiszterium, 
a rendor-minisztdrium, a cs. kir. udvari konyvtdr es valamelyik tartomdnyi egyetemi 
vagy orszdgos konyvtdr szdmdra jdrt a megjelenes utdn legfeljebb nyolc nappal, de az 
ujsdgokbol meg egy peldanyt kellett eljuttatni a megjelenessel egyidejiileg az illete- 
kes tartomdnyi helytart6sdg vezetojehez is. 

Asajt6torveny a sajtokiadasi szabalyok dthagoira penzbuntetest, sulyosabb esetben 
legfeljebb egy h6napnyi fogsdgot szabott kL Az iparuzdsi engedely megyondsdt csak 

* A sajt6torvenyt es a sajtdremitartisi rendeletet lisd Allgemeines Reicbs-Gesetz-Blatt Jiir Jas Kaiserthum 
Oesterreuh, Jg. 1863. Nr. 6-7. 145-161.; vo. Olecliowski: Das Pre8recht in der Habsburgermonarchie... 
i.m. 1511., Pruzsinszky: Halhatatlan cenztira... i. m.141-143. 
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akkor tette lehet6ve, ha ket 6ven beliil tobbszor is eliteltek sajtovitseg cimen a kiad6t, 
de azt is csak bir6i l'telet mondhatta ki, s legfeljebb egy6vi id6tartamra. A kozbizton- 
sag6rt felelos hivatal csak a torvdnyes kaucio hianyaban rendelhette el a lap idoleges 
felfiiggeszteset, egyebkent kizarolag biroi itelettel volt erre lehet6seg, legfeljebb baroin 
h6napra. Egy biintetendonek nyilvanitott kiadvanyt bir6i vegzessel lehetett betiltani 
es a lefoglalast elrendelni, a peldanyokat megsemmisiteni. Biintett eseteben kotelezo 
volt a betiltas. Az allamugyesz vagy a kozbiztonsagert felelos hatosag azonban bir6i 
vegzes nelldil is lefoglalhatott kiadvanyt akkor, ha az eloillitasa vagy terjesztese a sajt6- 
torveny megsertesevel tortent, vagy ha „tartalma kozerdek tekintetebol megtorlando", 
de a lefoglaldst az illetekes birosAgnak j6va kellett hagynia - ha nyolc napon belul ez 
nem tortent meg, a lefoglalist meg kellett sziintetni, sot meg kirterites is jirt. Egy lapot 
dllamiigyeszi inditvinyra bir6sag tilthatott be, legfeljebb hirom h6napra, de csakis ak- 
kor, ha tartalma miatt a felelos szemelyre/szemelyekre egy alkalommal tobb mint otevi 
bortonbiintetest kellett kiszabni, vagy egy even beliil ket enyhebb buntettet, vagy egy 
enyhebb biintettet es egy vets6get, vagy egy 6ven beliil h.irom vetseget allapitort meg 
a birosdg. Kiilfbldi kiadviny terjesztiset is hasonlo feltetelekkel tilthatta be a birbsdg. 
Wgleges lapbetiltdsra teliat egyaltalan nem adott lehetoseget a torveny. Igen vitatott 
rendelkezes volt viszont az, hogy az illamiigyesz szemely elleni videmeles nelkiil is 
kerhette a birosigot, hogy egy irismu tartalmat minositse, mivel ez esetben a birosig 
csak az illamiigyesz inditvinya alapjin dontott, alperes hiinyiban vedelem sem volt, s 
a kozvetetten irintett szerkesztot vagy/is kiad6t csak az itilethozatalra hivtik be. 

A magyarorszdgi vezetok az uj helyzetben hdrom alternativa koziil valaszthattak: 
Egyreszt kezdemenyezhettek volna az 18S2-es pitens m6dositisit - de ezt sem For- 
gich, sem hivatali utoda, a kancelliri szekbe 1864. iprilis vegen kerult Zichy Her- 
mann grof kancellir nem tartotta jirhat6 utnak, mivel megitelesiik szerint nagyon 
sok vdltoztatdst igenyelt volna, hogy a pdtenst a fenndllo magyarorszigi buntetotor- 
vinykezdshez illesszek, rdaddsul rendeleti uton kellett volna bevezetni, s az az „ideig- 
lenes" jelzovel elldtva is el6reldthat61ag iles tiltakozdst vdltott volna ki a magyar poli- 
tikai elit koriben. Misodik lehetosegkent igyekezhettekkapcsol6disi pontot keresni 
a koribbi magyar torv6nykezesi gyakorlathoz, de ez esetben lehetetlen volt meg- 
keriilni az 1848-as sajt6torvenyt, amely az eskiidtszeki birdskodis bevezetese miatt 
ugyancsak nagyon tivol dllt a fenndllo magyarorszigi torvenykezesi gyakorlattol, s 
persze tovdbbra is szdmolni kellett az uralkod6 makacs elutasito dlldspontjdval. Har- 
madik utkent kinilkozott az, hogy az 1862-es sajt6torveny alapelvei alapjin bocsis- 
sanak ki uj ideiglenes sajtorendszabilyt Magyarorszigra nizve. Lithatoan mindket 
kancellir ez ut6bbit preferalta, bar a rendeleti uton valo bevezetes tenye termesze- 
tesen ez esetben is - a rendelkezisek tartalmatol fiiggetlenul - el6revetitette az eros 
ellenszenvet es ellendllast az orszag kozvelemenyeben. 

Forgach a harmadik uton elindulva 1863. februdr vigen kiildte el a kancellaridban 
kidolgozott szabilyozasi javaslatot Palffyhoz, kerve, hogy a „leheto legnagyobb titok- 
ban tartis” mellett veleminyezze azt a helytartotanics. A javaslat az 1848-as magyar 
6s az 1862-es ausztriai sajt6torvinyb6l indult ki, azokat gyurta ossze, s egeszitette ki 
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az ervenyben lev6 ausztriai biinteto torv4nykonyv elemeivel. Tartalmilag az auszt- 
riai sajtoszabalyozast tekintette irdnyad6nak, de ket lenyeges ponton eltert att61: 
egyr6szt eletben tartotta a sajtbtermdkek elozetes hat6sagi vizsgalatanak gyakorlatdt, 
masreszt a sajtofeliigyeletet a csaszari rendori hat6sigok helyett mindenhol az illete- 
kes kozigazgatasi vezetore ldvanta atruhazni. Atvette ugyanakkor az 1862. decemberi 
ausztriai torvenybol a megintesi rendszer megsziinteteset es a bir6sagok meghataro- 
z6 szerepet a sajt6v6ts6gek megtorldsdban. Ezen tulmenoen minden olyan ponton, 
ahol az nem vezetett ldnyeges elt6reshez az ausztriai szabalyokhoz viszonyitva, akdr 
szo szerint is atemelte az 1848-as rendelkezeseket (a politikai lapok fogalmi meg- 
hatdrozasanaI, a biztositek nagysaganal, a lapinditas bejelentesehez sziikseges ada- 
tok felsorolisanil), a dokumentum felepitesit is igyekezett az 1848-as torvenyhez 
igazodva kialakitani. Mindenekelott a „gondolatait sajto utjan mindenki szabadon 
kozolheti es terjesztheti” deklardci6val kezdte, s kimondta az 1852-es pdtens hata- 
lyon kivul helyezeset. Az 1848-as torvenyhez hasonl6an a sajto utjan megval6sitha- 
to tartalmi vetsegek felsorolasaval es biintetesi teteleivel folytatta. A sajtov6tsegeket 
(persze nemileg m6dositva) szinten dtemelte abbol, j6 nehany esetben a biintetesi 
tetelekkel egyiitt, kieg6szltve azonban a felsoroldst az drvenyben lev6 ausztriai biinte- 
to torvenykonyv bizonyos elemeivel. Az 1848-as szabalyozasbol peldaul sz6 szerint 
megismetelte a felsegsertesre es buntetesere vonatkozo 7. paragrafust; g a politikai 
szempontb6l legerzekenyebb ket paragrafusndl persze, nem volt lehetoseg a szo sze- 
rinti atvetelre, megis egy-egy mellekmondat erejeig, a biintetesi tetel meghatarozdsd- 
val igyekezett Forgdch a kapcsoloddsi pontokat legalabb sejtetni: 

„7.§ Ki a torvenyesen fendll6 birodalmi s orszagos kapcsolatnak tettleges felbon- 
tdsdra izgat; ki az alkotmany eroszakos megvdltoztatdsara, habdr siker nelkiil Idzit, 
biintenyt kovet el, s negy evigleni fogsdggal s 2000 frtig terjedheto biintetessel suj- 
tatik. 8.§ Ki a kozbeke es csend eroszakos megzavardsara, a torvenyek, kozhat6sdgi 
rendeletek, biroi liatarozatok s a felsoseg elleni engedetlensegre ldzit, buntenyt kovet 
el s ket evig terjedheto fogsaggal s 1000 frtig emelkedheto penzbirsdggal biintette- 
tik.” (Kiemeles az eredetiben.) E ket paragrafus az 1848-as szabdlyozds ket parag- 
rafiisdt vegyitette ossze annak ellendre, hogy a szabalyozast ihleto politikai koncep- 
ci6 nagyon is eltero volt. 10 Ha Forgach javaslatanak e reszet az 1852. evi biintetojogi 


„Ki a Felseg szemelyenek serthedensege, a kiralyi szekbeni orokosodesnek megallapitott rende ellen ki- 
kel, avagy a kiraly magas szemeiye eilen sertest kiivet el, inennyiben a koztorvenyek iltal ezen buntettekre 
sulyosabb biintetes nem szabatott: hat cvig terjedheto fogsaggal ‘s 3000 frtig emelkedhetd penzbirsaggal 
biintettetik.- Forgach levele Palffyhoz, Becs, 1863. febr. 23. MNL OL D 191 347S.IV.B.1863. „Osztr4kuj 
sajt6torveny. Tervezete egy ideiglenes sajtdrendszabilynak. Tiltott nyomtatvanyok jegyzdkci" rimu gyuj- 
toakta. 

„6. 5 Ki a magyar szent korona ala helyhezett teriilet tokeletes alladalmi egysegenek, ki a sanctio 
pragmaticanal fogva megallapitott, s az ura!kodohaz kozossegeben letezo birodalmi kapcsolatnak tettle- 
ges fclbontiisira izgat; ki az alkotminy erdszakos megv4ltoztat4sdra s a tdrv6nyes felsoseg elleni engedet- 
lensigrc Uzit, s biinok clkdvctis6rc hiv fel es buzdit, ncgy cvig tcrjcdbetd fogsiggal ds 2000 forintig emel- 
kedhcto buntctissel fog buntettctni. [... ] 9. $ Ki a kozbcke es cscnd erdszakos megzavarisira lazit, kct 
evig tcrjedhcto fogsaggal 6s 1000 forintig emelkedhet6 penzbirsaggal biintettetik." 1847/8-ik ivi 
mzdggyulisitdrvinyczikkek... i.m. 52-53. 
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rendelkezesekkel hasonlitjuk ossze, nyilvanvalo a hatarozott szandek egyreszt az ott 
kiszabott biintetesi tetelek nagymerteku enyhitesere, masreszt pedig a „tettleges” jel- 
z6 gyakori kozbeszurdsaval a lizitisnak, izgatdsnak stb. minosulheto cselekm6nyek 
korenek a sziikftesere. 

A reszletszabalyozasban a fent emlitett iltalanosabb elteresek mellett mas kulonb- 
segek is kimutathatok Forgach elkepzelesei es az 1862-es ausztriai sajt6torveny kozott: 
Az idoszaki lapok inditasat eszerint pelddul csak a teriiletileg illetekes kozigazgatasi 
hatosdgnal (azaz a megyekormdnyz6ndl, a keriileti vezet6n61, szabad kirdlyi vdrosok 
polgarmesterenel, s nem a kozbiztonsdgert felel6s rend6ri hat6sdgokndl) kellett be- 
jelenteni, s nem szdmolt a terv allamugyeszsegekkel sem. Raadasul a bejelenteshez a 
tulajdonost, a felelos szerkesztot, azok lakohelyet es a nyomddt kellett csak megjelolni 
(sz6 sem volt a lap programjdnak benyujtasar6l). Ha sem a helyi hatosag, sem a hely- 
tartotanacs nem emelt kifogast nyolc napon beliil, az ujsag megindithato volt. A be- 
jelenteshez kert adatok esetleges vdltozasat hdrom napon beliil kellett bejelenteni (nem 
mdg a kovetkez6 lapszdm megjelendse el6tt). Az 1848-as torvenycikk megfogalma- 
zdsdt dtveve sziikitette Forgdch a politikai lijsdgok fogalmdt (melyek tartalma akdr 
reszben, akar egeszben „politikai targyak koziil forog", s havonta legalabb ketszer - s 
nem egyszer - jelennek meg), s eltunt e meghatdrozdsban a „vallasi vagy tarsadal- 
mi napi kerdesek" targyalasa. A politikai lapok szamara viszont a javaslat tovabbra 
is igen magas kauci6t l'rt el6: a „naponta” megjelen6k szdmdra Budapesten 10 000 
forintot, mdsutt 6000 forintot, az ennel ritkdbban megjelenoknek 5000, illetve 3000 
forintot. Ha esetleges birsag miatt a biztosftek osszege csokkent, az 1848-as szabdlyo- 
zds szerint nem nyolc, hanem tfz napon belul kellett p6tolni. A lap szetkiildese elott 
egy oraval egy peldanyt a felelos szemely aldirdsdval be kellett nyujtani a helybeli koz- 
igazgatasi hatosag elnokenek (azaz nem a rendor-igazgatosaghoz vagy -biztossaghoz). 
Az el6zetes vizsgalat a tobbi nyomtatvany eseten is fennmaradt, azokb61 tovabbra is a 
terjesztds el6tt 24 6raval kellett ugyanoda bekuldeni egy peldanyt. A koteles pelddnyo- 
kat a kancelldria, a cs. kir. udvari konyvtar, a Nemzeti Muzeum es a magyar kirdlyi egye- 
temi konyvtar szamara biztosftotta a javaslat, ujsdg eseten pedig egy tovdbbi pelddnyt 
a helytartotandcsnak. 

A sajtorendtartasra vonatkozoan lenyegeben valtoztatds nelkiil az 1862-es auszt- 
riai rendtartas szabalyait kivanta Forgach alkalmazni: az allamugyeszeket eszerint a 
kozvddlok: a kiralyi jogiigyigazgat6 es a megyei tiszti ugyeszek helyettesitettek, az 
illetekes bfr6sdgok pedig elso fokon a megyei, a keriileti es a szabad kirdlyi vdrosi 
torvenyszdkek lehettek, kiveve a felsegsertes, hutlenseg stb. ugyeket, amelyek a ki- 
rdlyi tabldhoz tartoztak. (A tervezet szovegebol nem deriil ki, de - ahogy arra mar a 
korabbiakban utaltunk - Forgdch azzal szdmolt, hogy a sulyosabb politikai buntettek 
dtmenetileg egy ideig meg a haditorvenyszekek hataskoreben maradnak.) A lapok 
hdrom h6napos felfiiggeszteset a kozvadl6 inditvdnydra az illetekes bir6sdg akkor 
mondhatta ki, ha tartalmuk miatt egy alkalommal kdt evnel hosszabb bortont vagy 
egy 6ven belul ketszeri enyhdbb buntetest szabtak ki. (Ez tehdt szigonibb el61rdst 
tartalmazott az 1862-es ausztriai torvdnyn61.) Forgdch javaslata is magdban foglalta 
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kiadvdnyok kozigazgatasi liton torteno letoglalasanak lehetoseget, ha azok a sajto- 
rendtartis figyelembevetele nelkiil keszultek vagy terjesztettek, vagy ha „tartalmuk 
kozerdek tekintetebol megtorlandd”, de ezt ugyanolyan feltetelek mellett, mint az 
1862-es ausztriai rendelkezesben is, az illetekes birosignak j6va kellett hagynia. Ez a 
javaslat is tartalmazta a kiilfoldi kiadvdnyok eseten a koribbi kozigazgatisi tilt6 hat4- 
rozatok hatalyon kfviil helyez6set. 

Pilffy gondosan osszehasonlittatta Forgich javaslatat az 1862-es es az 1848-as 
rendelkezesekkel, s azutin alakitotta ki sajit ailisfoglalasit. Vegeredm6nyben nem 
tamogatta az ideiglenes szabalyozast, arra hivatkozva, hogy az ausztriai sajt6torveny 
a legtobb esetben szabatosabb es pontosabb, elsosorban a sajt6vetsegek felsorolasit 
minositette hianyosnak, illetve nem eleg preciznek. Lathatolag nem bizott a helyi 
kozigazgatasi szervek es birosagok megfelelden szigoru eljarisaban, marpedig For- 
gach javaslata, mint lattuk, ezekre a hatosagokra epitett, s a helytart6 kifogisolta a 
csiszari rendor-lgazgatosagok es -biztossagok teljes kikapcsolasat a sajt6ellen6r- 
z6sbol. J6nak minositette viszont, hogy a kiszabando szabadsagvesztesek altalaban 
rovidebbek voltak Forg4ch tervezeteben, mint az 1862-es szabdlyozasban, viszont 
jelentos nagysagu penzbiintetesekkel keriiltek osszekapcsolasra, mivel, mint Palffy 
fogalmaz, „a tulzott gondolkozasuak oromest tekintik magokat mdrtiroknak, s ke- 
vesbe irtoznak a politikai bortontol, mint az 6rzekeny penzbeli megrovatast6l”. Ugy 
itelte meg, hogy onmagaban az 1848-as szabalyozashoz valo formai alkalmazkodds- 
sal nem lehet politikai baberokat aratni, az inkabb csak indokolatlan remenyeket eb- 
reszthet. 6 inkdbb amellett ervelt, hogy mivel a sajt6rendeszeti szabdlyok 1848 eldtt 
is lenyegeben azonosak voltak a birodalom valamennyi tartomdnyaban, azaz egyse- 
ges eljdrds folyt, az egysegessdg elve most is ervenyesitendo. Igy tehat az 1862-es 
ausztriai szabalyozas modositott vdltozatdnak bevezetese Magyarorszdgon szerinte 
torvdnyessegi szempontb6l nem kifogasolhato, bar nem tagadta, hogy az nagyon ket- 
seges, hogy a magyar orszdggyulds valaha is hajland6 lenne azt, akdr tovabb modo- 
sitva is, a magyar torvenyek koze iktatni. Arra az esetre pedig, ha Forgdchnak meg- 
is sikerulne megnyernie az uralkodo beleegyezeset az uj magyarorszdgi ideiglenes 
szabdlyozds kibocsdtasdhoz, megjelolt Palffy a javaslatban feltdtlenul m6dositando 
pontokat: pelddul a konywizsgdlatot hagyjdk meg „kormanykdzegek” kezeben, ne a 
helyi kozigazgatds valamely hivatalnoka vegezze azt, inkabb konywizsgdl6kat kuld- 
jenek ki kiralyi vagy dllami tisztviselok6nt oda, ahol nem ldtezik rend6rhat6sag, ahol 
pedigletezik, ott tovdbbra is azok felugyeljek a sajt6ugyeket; a bir6i eljdrast se a helyi 
rendes birosagokhoz utaljdk, hanem a kiralyi kuria dltal kikiildott „kiralyi birdk”-hoz 
stb. Osszessegeben igyekezett a helyi birosdgok es kozigazgatasi hatosdgok szerepet 
csokkenteni s biztositani a rendori szervek es az orszagos vezeto politikai hivatalok 
kozvetlen befolydsdt. 11 


Pdlffy jelentese Forgdchho7, Buda, 1863. ipr. 5. MNL OL D 185 1863:388. 
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Forgich tervezet£t dtkiildte velemenyezesre Apponyi orszigbirdnak is, de Ap- 
ponyi idokozben bekovetkezett levaltisa (1863. aprilis) 12 folytan a vdlemenyt mar 
hivatali utoda, Andrassy Gyorgy gr6f jegyezte 1863. jiinius vegen. Andrassy megfele- 
I6nek tartotta ugyan a tervezetben foglaltakat, de bevezet6siik ellen foglalt allast. Ve- 
lemenye messze tulmutatott a sajtdrendtartas problemain. A nehezsegek forrasdnak 
ugyanis azt latta, hogy a „magyar illamjog" „politikai buntdny” felfogasa ktilonbozik 
a sajtdrendtartasba foglalttbl, ezert „a magyar allamjog indefiniilt mai mivoltaban 
- a helyzet kenszerusegenel fogva - politikai biinkent kellenek tekinteni azt, mit az 
orszig torvenyei vetsegnek el nem ismemek”, ezert nincs biztositek arra, hogy ha 
a sajtoiigyekben a birosigi eljirdst, ahogy a tervezet eloirinyozza, a magyarorszdgi 
polgiri birosagokra bizzak, azok nem fogjak-e a politikai vets6geket megtorlatlanul 
hagyni, s a perbe fogottakat sorra felmenteni, meg akkor is, ha azok tirgyalasdt a ki- 
ralyi tabla egyertelmuen lojdlis biroira bizzak is. Ezert 6 az ideiglenes szabalyozis 
elhalasztdsdt javasolta, s inkabb azzal ldvanta volna korlatozni a haditorvenyszekek 
6ndll6 jogkoret, hogy azok kizdrolag „a kozigazgatasi kozegek felhivasara" indithas- 
sanak eljdrdst, sajdt hataskorben nem. Masik lehet6segkent felvetette, hogy a hely- 
hat6sdgi kozigazgatasi szervek kebeleben letrehozand6 sajtobizottsdgok dontsenek 
a sajt6vetsegek ugyeiben (azaz ne bir6sdgok), s liatdrozataik ellen a helytartotanacs 
megalakitando sajtoiigyi bizottsagahoz lehessen fellebbezni. Velemenye tehat egy- 
ertelmiien azt tartalmazta - s ennyiben, de kizarolag csak e tekintetben osszecsengett 
Pdlffy velemenyevel -, hogy a magyarorszdgi biroi szervezet a haditorvenyszekek 6s 
a csdszdri rendori szervek kikapcsoldsa eseten nem nyujt megfelel6 garancidt a kor- 
mdnyzat dltal politikai biintetteknek, kihdgdsoknak vagy vetsegeknek minositett cse- 
lekmenyek birosagi megtorldsdra, azaz a legtobb esetben a magyar Corpus lurisban 
foglalt torvenyek alapjdn tenyalladek hidnyaban felmentenek a perbe fogottat. A kor- 
manyzat altal inkabb rovid porazon tarthat6 kozigazgatdst iranyithatobbnak itelte e 
tekintetben.” 

Forgach termeszetesen kikerte Mecsery rend6rminiszter velemenyet is, aki ugy 
nyilatkozott, celszerubbnek latna, ha uj szabalyozas helyett az 6rvenyben levo 1852- 
es rendelkezdseket 6rv6nyesitenek hatarozottabban. u 

Rdadasul a tervezet hire kiszivargott, lattuk, Forgdch a leheto legbizalmasabban 
igyekezett volna tdrgyalni a javaslatot, ehhez kepest az Orszdg dmti lapban mdr feb- 
ruar vegen a Pesti Naplo bol j61 ismert „(Fk)” szign6val (Falk Miksa) megjelent egy 
cikk, amely az irdnyokat illet6en helytdll6an jellemezte Forgadi szandekait: „Mi- 
kent halljuk, azon ideiglenes sajt6torvdny, melyen a magyar udvari kancelldridban 
dolgoznak, lehetoleg hozzasimul 1848-ki sajt6torvenyiinkh6z, de az eskudtszeki 

l: Appunyi lcvallisaho/ a vegso lokest az adta, hogy r6szt vett azon az unnepsdgen, mclyct Pcstcn Deak 
Pcrcnc tisztclctere rendeztek 1863. mircius vcgen, itadva neki az 1861. 6vi orszaggyul6s tagjainak arcke- 
peit tartalmazA diszes albumot. 

" Forgich lev6lfogalmazvinya Andrissyhoz, B4cs, 1863. ipr. 15. MNL OL D 185 1863:152.; Andrdssy 
irata Forgachhoz, Pest, 1863. jtin. 30. Uo. 1863:787. 

14 Mecsiry itirata Forgichhoz, Bics, 1863. mirc. 8. MNL OL D 185 1863:251. 
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eljarast kikiiszoboltek.” Az ujsag persze azonnal kommentalta is a kezdemenyezest: 
„Ezzel termeszetesen a targy rank nezve elvileg eppenseggel nincs eldontve. Eldszor 
az octroyalt torveny mar eredetenel fogva csak tenyleges 6rvennyel birhat, de nem 
jogilagossal, es igy csak gyakorlati jelentosege lehet, de elvileges nincs; masodszor 
a kancellaria kenytelen volt a juryt [azaz az eskiidtszeket - D. A.] elejteni azert, mert 
ez csak osszes bunvddi eljarasunk mbdositasa mellett volna behozhato. Ha azonban 
majd valamikor ismet »chez nous« lesziink, akkor - ez szilard remenyunk - a jury 
intezmenye osszes bunvadi eljarasunkra, a politikai es sajtbeseteket is bezirva, ki fog 
terjesztetni, barmik£nt intezkedjek is e tekintetben a birodalom masik felenek kep- 
viselete."‘ s (Kiemeles az eredetiben.) Forgach persze kerte Palffyt, minden tovabbi 
kozlemenyt mint meg folyamatban levo iigyet tirgyalot, akadalyozzon meg. 16 

Lattuk, mindhirom erdekelt donteshozo mis- es maskeppen ltelte meg a tenni- 
valokat, a kozvelemeny megnyilvanulasai pedig egy negyedik utat koveteltek. Ezek 
utan Forgach nem is tehetett mast, mint hogy fiiggoben hagyta az ugyet. A helytar- 
tbtanacs viszont augusztus elejen korrendeletben kozolte a sajtofeliigyeletben ille- 
t6kes hatosagokkal, hogy az 18S2-es patens tovabbra is 6rv6nyben van, s az 1852. 
6vi augusztusi vegrehajtasi utasitas szolgal gyakorlati utmutataskent, annak szovege 
magyar forditasban kiadasra is keriilt. Megerositettek, hogy a probanyomatokrol ke- 
sziilt kivonatokat, ha nem is havonta, de negyedevente be kell kiildeni a helytart6- 
tanacshoz. 17 

Zichy Hermann gr6f kinevez6sevel a Schmerling kepviselte alkotmanyos biro- 
dalmi centralizacio politikaja atmenetileg „zold utat” kapott az uralkod6t6l Magyar- 
orszagra vonatkoz6an is, mivel Zichy - mind Forgachtol, mind PalfFytol elteroen - 
politikai celjanak a birodalmi centralizaci6 politikajanak kepviseletet tekintette. Az 
elkovetkezo lionapokban a birosagi reform iirugyen elindult az elso nagyszabasu 
politikai akci6 annak erdekeben, hogy a magyarorszdgi dllamszervezetet az oktdberi 
diploma kiadasa elotti vagdnyra tereljek vissza. A polgiri es buntet6jog minden agat 
atfog6, a bir6sagi szervezet felepiteset is felolelo torvenyjavaslatok eIokeszi't6set az 
uralkod6 meg 1862 augusztusaban rendelte el, hogy azokat egy jovendo orszdggyu- 
Ids ele terjeszthesse kiralyi propoziciokkent. Apponyi azonban akkor visszautasitotta 
ezt azzal, hogy csak az allamjogi rendczes utan lehet ilyen nagyszabasu intezmenyi 
szabalyozast kidolgozni, s ezt az dllaspontot kepviselte hi vatali utod ja is. Ezt kovet6en 
az uralkod6 Forgdchot bizta meg ezzel a feladattal 1863 novembereben, de Forgich 
nem tamogatta ambici6zus reformok esetleges rendeleti bevezeteset Magyarorsza- 


11 1863. febr. 26. „(Fk)" szign6val. 0rsz4g, 1. dvf. 46-121. sr 

'* Forg4ch levele I’altfylioz, Becs, 1863. mirc. 13. MNL OL D 191 141.IY.B.1863. 

A helytartotanacs elnoksegenek rendelete, 1863. aug. 6. (9181. sz.) pr6banyomtatv£nyokr6l vezetend6 
jegyzok6nyvr61 is a negyedeeenWnt k<iszitend6 kivonatokroI. In A Magyarorsziigban jelenleg irWnyben 
Olld Sajtii-szabiilyok... i. m. 104-106.; Tiszti-utasitisaz 18S2-ikcvi Majus 27-en kclt sajt6rcndtartashoz. 
(Magyarforditis). Buda, 1863; s»6vcgc mcgjelent mcg: A Magyarorsziigban jdenleg iroinyben dllA Sajlo- 
szabdlyok... i.m. 64-79. 
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gon, lgy az iigy tovabbra is egy helyben 
toporgott. 18 Zichy azonban nagy ener- 
giakkal nehany honap alatt eloallt a 
birosagi szervezet atalakitasanak javas- 
lataval, Palffy tiltakozasa dacdra. Ter- 
vezete mind az igazsagszolgaltatasban, 
mind pedig a kozigazgatdsban ujra al- 
lami kinevezett hivatalnoki kart irany- 
zott el6, s a ket int6zmenyrendszer ko- 
vetkezetes szetvalasztdsat. Az uralkodo 
junius 8-an j6vahagyta az alapelveket. 
Szeptemberben Andrissy orszdgbirO 
felmenteset kerte, a magyar konzer- 
vativ csoporthoz kozel dl!6 Esterhazy 
M6ric gr6f tarca ndlkiili miniszter is 
hangot adott fenntartisainak, de Zichy 
tovabbra is kitartott a reformjavaslat 
mellett. A minisztertanacs 1864. de- 
cember 19-en 6s 21-6n targyalta Zichy 
ujabb javaslatat, mely a kiralyi tabla tul- 
terheltsegere hivatkozva eloiranyozta, hogy bar a tabla egysege nevleg fennmaradna, 
hat egysegbe tagolnak szet (nyilvdn nem veletlenul az 1850-es evekben fennallott 
kozigazgatasi keriileti szekhelyeken, egy kivetellel), emellett az 1848 elott is muko- 
dott, hagyomanyos keriileti itelotablak feloszlatasat javasolta. A testiilet tamogatta 
az eloterjesztest, ahogy az uralkodo tanicsad6 testiilete, az Allamtandcs (Staatsrat) 
is. Esterh4zy grof azonban nagyon elesen tamadta a javaslatot, s arra utalt, azzal az 
uralkodo az oktober 20-i diplomaban, illetve az 1861. november S-i patens6ben ki- 
mondott ekekkel kerulne ellenkezesbe, s ugy tunne, nem tartotta be alkotmanyos 
igdretet. 19 

Ezen birosagi reformmunkalatok mellektermekekent sziiletett meg a kancelldri- 
an az ujabb javaslat a sajtofeliigyelet ideiglenes szabalyozasarol, mivel ha bevezetes- 
re keriilt volna az igazsagiigyi atszervez6s, az egyik legnagyobb akadily, a birosagi 
szervezet nem meggyozo elkotelezettsege az osszbirodalmi eszme irant s tiilsagos ra- 
gaszkodasa az 1848 el6tti magyar torvenykezesi hagyomanyokhoz, elharulni latszott. 

Zichy 1864. december kozepdn terjesztette az uralkod6 ele az uj javaslatot, 
amelyhez lathat61ag felhasznaltak a Forgacli-fele 1863-as tervhez keszult szakertdi 



Crof Zicby Hermann 


Ablrosagi reformrdl osszcfoglaloan lasd Vo. Bcrzcviczy: Ar absolutismus kora Magyarorszagon... i.m. IV. 
29-31.; Sasbegyi: Bcvezetcs. . i. m. 103-108. 

A minis/.tertanacs ules^nek jegyz6kbnyve, 1864. dec. 19., 21. In Die Protokollc des dslerreicbtsciten 
Mimsterrates 1848-1867. V. Abteilung: Die Ministenen Erzlterzog Ramer und Mensdorfj. Bd. 9. Bearbeitet 
und eingeleitet von Stefan Malfer. VeHag der osterreichischen Akademie der Wissenscbaften, Wien, 
1997.39-45. 



Mcgujitott rigi szitbalyok, li/ alkalmazdk - proi'iztirium, de mcddig' • 51 

velemenyeket, illetve a helytartotanacs hivatalos vdlem6nyet, s a legtobb akkor ki- 
fogasolt helyet atalakitottak. 20 

Ldnyeges kiilonbseget jelentett Forg4ch tervezetehez kepest, hogy az 1848-as 
sajtotorvenyt Zichy nem tekintette vonatkoztatasi pontnak, az egyetlen kivetelt a 
bevezeto elvi megallapitas jelentette: „...a sajtb szabadsagot biztosito azon ataldnos 
elv fenntartdsa mellett, hogy gondolatait sajt6 utjdn mindenki szabadon terjesztheti, 
ezennel a kovetkezo ideiglenes sajt6 rendszabaly bocsattatik ki.” Alapvetoen az 1862- 
es sajt6torv6nyre 6s sajtorendtartasra epult a tervezet, hozzdcsatolva ahhoz az 1863- 
as javaslatb6l a sajt6v6ts6gek felsorolasat. Ennek ellen6re nem lenyegtelen pontokon 
elt6rt a javaslat az 1862-es ausztriai szabalyozastol is: F,gyreszt Forgach tervezetehez 
hasonloan megtartotta a sajtotermekek elozetes hat6sigi vizsgdlatdt, raadisul any- 
nyiban szigorubb feltetelek mellett, hogy az atvizsgalast Forgachtol elteroen a csd- 
szari rend6ri liatosagok feladatakent targyalta. A penzbirsagnak viszont Forgachhoz 
hasonl6an jelent6s sulyt biztositott. Javaslata eltert elodjeetol a tekintetben, hogy a 
lapinditasi szinddk hivatalos bejelent6se utdn nem nyolc, hanem tizennegy napos 
vdrakozdsi idot ldvdnt eloirni az elso lapszdm megjelenese elott. Jelentos elteres to- 
vdbbd, hogy Zichy javaslata kifejezetten kimondja, hogy a kiilfoldi nyomtatvanyok- 
ra korabban kozigazgatasi uton elrendelt tilalmak tovabbra is ervenyben maradnak 
(noha a fogalmazvany elso valtozata meg az 1862-es torvennyel osszhangban epp a 
batalyon ldviil helyezest rendelte volna el, de azutdn ezt a rdszt dthuztak es ellenkezo 
ertelmu szovegresszel helyettesitettek). 

Termeszetesen Zichy tervezete mindazon pontokon eltert Forgach egy ewel 
kordbbi javaslatat6l, amelyek tekinteteben ez utobbi valtoztatni kivant az 1862-es 
sajt6torveny el6irdsain (rend6ri hat6sdgok kikapcsoldsa, a politikai lap fogaimanak 
szukitese, a lapok programjdnak benyujtasdt6l val6 eltekintes a lapinditdsi szdndek 
bejelentesekor), tovdbba csokkentette a politikai lapoktol megkovetelt biztositek 
osszeget, de nemileg mds kategdriakat dllapitott meg: nem naponta 6s ritkdbban 
megjelen6 lapokat kulom'tett el, hanem az 1862-es torvennyel osszhangban hetente 
hdrom alkalomnal tobbszor (a fovdrosban: 8000, videken: 6000 forint) es kevesebb- 
szer (a f6vdrosban 4000, videken: 3000 forint) megjelenoket. 

Az eljarasjogot tekintve az 1862-es sajt6rendtartdson kfviil a tervezett birosagi re- 
formnak az uralkodo altal mdr j6vahagyott elveit tekintette iranyad6nak, ez eredmd- 
nyezte az 1863-as javaslattol eltero pontokat. Ebben a tervezetben ugyanis „az elso 
folyamodasu kiralyi torvenyszekek” az illetekesek a megyei, keriileti, szabad kiralyi 
varosi bir6sdgok helyett. Egyebirant az eljaras megfelelt az 1862-es elveknek s igy a 
Forgach javaslataban foglaltaknak is. 

A sajt6 utjan elkovetheto buncselekmenyek felsoroldsakent nehdny vdltoztatast6l 
eltekintve Zichy az 1863-as javaslat szoveget vette dt. Am bekeriilt nehdny uj elem 


m Zichy el6tcrjeszt6s-tervezetc az uraikodo szamira, Bccs, 1864. dec. 13. Melliklet: „ldeiglenes sajtdrend- 
szabaly" cs„Provisorische Pressordnung”. MNLOL D 18S 1864:1533.; Zichy 6s Pipay Istvin eldterjesz- 
tcse az uralkodd szimara, Bccs, 1864. dec. 14. Ugyanazokkal a mellekletekkel. Uo. 1865:165. 
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a buntetheto tetelek koze: Az istenkaromlas melle peldaul beiktattak „a kereszteny 
vallas irant nyilvanosan megvetest mutat” kitetelt; az egyhazi vallasgyakor!at megza- 
varasa melle szerkesztettek ugyanazon biintetesi tetellel a „vagy hitetlenseget igyek- 
szik terjeszteni”-t; az „erkolcsosseg” mellett megjelent a „szemermetess£g" vedelm6- 
nek az igenye is a nyomtatasban vagy „fajtalan abrizolatokban durvan s kozbotranyt 
okoz6 m6don” torteno sertes elleneben; tiltotta a tervezet a mar meghalt szemily 
„hire-neve” elleni becsiiletbe vago allitasokat. A szovegben tett latszolag aprd viltoz- 
tatasok is fontossiggal birtak: Az allamrend felforgatasanak biintettere vonatkoz6 
paragrafusban peldiul a „fennall6 torv6nyes birodalmi s orszagos kapcsolat tettleges 
felbontasara izgat” mellekmondatbol egyszeruen kihagytak a „torvenyes" jelzot, azaz 
csak a „fennill6 birodalmi s orszigos kapcsolat’’ elleni izgatds szerepelt, ami nyitva 
hagyta az utat az okt6beri diplomat 6s a februiri pitenst t4mad6k torv6nyes elitelese 
elott. A „kozbeke es csend eroszakos megzavarasara” lazitas melle beiktattak „az al- 
kotmdny elleni gyuloletre” lazit passzust, ami ismet csak konnyen alkalmazhato lehe- 
tett a „februari alkotmany” azaz a februari patens ellenfeleivel szemben. Elv6tve su- 
lyosbitottak az 1863-as javaslatban szereplfi buntet6si teteleken: az egyhazi, polgari 
vagy katonai kozhatosagokat, illetve ezek tagjait „becsuletbeli sertisekkel illet6ket" 
peldaul Forgich javaslata harom h6napig terjed6 fogsiggal es maximum 200 forintos 
birsaggal terhelte volna, az 1864-es javaslat mar hat honapig terjedo fogsdggal es 300 
forintos birsaggal fenyegette. Elofordult azonban enyhitesre is pelda, de altalaban 
veve nem valtoztak a biintetesi tetelek Forgach javaslatahoz viszonyitva. 

A tervezetet 1864. december 31-en targyalta az Allamtanacs, s mindk6t felkert 
referens, dr. Eduard Julius Quesar es Karl Geringer bir6 (az egykori magyarorszigi 
ideiglenes helytarto) a javaslat elutasitisit inditvinyozta, mivel nem tartottik azt to- 
keletesen kidolgozottnak, ahogy Quesar kifejtette, bizonyos pontokon a szabilyozist 
osszhangba kellene hozni az ervenyben lev6 katonai biinteto torvenykonyv rendel- 
kezeseivel. A testulet tobbi tagja ezzel ellent6tben ugy latta, a tokeletlen szabalyozas 
is jobb, mint az ervenyes szabilyozis hiinya es a bizonytalansdg, s a rendszerezett 
biinteto torvenykonyv hiinya rovid idon belul nem orvosolhat6. Tobbsdgi szavazat- 
tal v6giil azt javasoltik az uralkodonak, fogadja el kiindulopontkdnt a kancellariai 
javaslatot, s majd uj biinteto torvenykonyv kidolgozdsdval parhuzamosan az igaz- 
sdgugy-miniszterium bevondsdval lehetoseg nyilik a sajt6szabdlyozdst is az dltalanos 
biinteto t6rvdnykonyvi szabalyokhoz igazitani. 21 

1865. janudr 5-en azonban Ferenc Jozsef varatlan dontese nyomdn a miniszter- 
tanacs a birosigi reform el6kesziileteinek leilh'tisir6l dontott, s hogy a kidolgozott 
tervet az ev 6szere osszehivand6 magyar orszdggyul6s eld terjesztik kirdlyi propo- 
zici6kent. 12 Az uralkod6 hatdrozata mar elorevetitette egy ujabb politikai fordulat 


Az Allamtanacs 1864. dec. 31-i iilescnck jcgyzokonyye. 15stcrrcickischcs Staatsarchiv, Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv, Kabinettkanzlei, Jiingere Staatsrat, Allgemeine Akten (Gremial) 1063/1864.; kivonat az 
ul6s jegyz6k6nyv^bolr MNL OL D 185 1865:235. 

A minisztertanics ulcsenek jegyz6konyve, 1865. jan. 5. Ministerratspmtokolle... L m. V/9.64-67. 
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konturjait - a magyar liberalis politikai elit alkotmanyos dualizmusanak koncepcioja 
iele val6 uralkoddi nyitds6t. A szinfalak mogott mdr zajlottak az uralkodo es a magyar 
liberalisok Deak kore csoportosuld elitjenek egymas iranti politikai tapogatozdsi ki- 
serletenek els6 lepesei. Ez megpecsetelte az ideiglenes sajtorendtartas kibocsatasa 
tervenek sorsat is. A minisztertandcs megdllapodott abban, hogy a sajtoiigyeket Ma- 
gyarorszagon az 18S2-es patens hatdlyban tartasaval, illetve a patensbez fiiizott kiege- 
szito fiiggelek uralkoddi kihocsatasaval fogjdk ellen6rzes alatt tartani. 21 

A kancellaria 1865. januar 23-an hivatalosan is visszavonta javaslatat az ideigle- 
nes sajtdszabdlyozdsrdl. Palffy helytarto oriilt a hirnek. Kifejtette, hogy 1863-ban a 
Forgach-fele szabalyozastervezet es az ausztriai sajt6torveny tunt alternativanak, s e 
ketto kozul inkabb az utobbit tartotta elfogadhat6nak. Most azonban megnyugvassal 
tolti el, hogy a haditorvenyszekek feloszlatasa utdn az 1852-es sajtopatenst tartjak 
tovabbra is eletben, mivel mar kilitdsban van az 6jabb magyar orszaggyiilds, ezert a 
rendeleti 6ton val6 oktrojt inkdbb keriilni kell, mdsrdszt tovdbbra is ugy itelte meg, 
hogy a politikai hatosagok eroteljesebben tudnak fellepni a sajt6felugyelet ter6n, 
mint a birosagok.’ 4 Ez alkalommal sem keriiltek el az elokesziiletek a kozvelemeny 
figyelmet, a Pesti Napld februdr 11 -6n mar hirt adott egy az alapelvek meghatarozasa- 
ra hivatott tanacskozasrol. 15 

Zichy 1865. mdrcius 4-i ddtummal tett eloterjesztest az uralkodd szamdra az 
1861. november 5-i rendkiviili intezkedesek visszavondsdr6l, ami magdban foglalta a 
haditorvenyszekek szerepenek megszuntet a sajt6- es politikai perekben. 2ft Idokoz- 
ben a kancelldrian megkezdodott a tervezett kiegeszito fuggelek kidolgozdsa, majd 
az Allamtandcs alakitott egy bizottsdgot a vegleges javaslat osszeallitdsdra Zichy kan- 
celldr, Nddasdy Ferenc gr6f erdelyi kancelldr, Barthos Jdnos udvari tandcsos 6s Thad- 
daus Peithner von Lichtenfels bar6, az Allamtandcs elnoke reszvdtelevel. A javasla- 
tot mdjus 26-an targyalta a minisztertanacs. Osszesen hdrom 6szrevdtel hangzott el, 
egyreszt Lichtenfels megjegyezte, hogy szive szerint kihagydsra javasolnd az utols6 
paragrafust, amely a magyar torvenyekre tartalmaz utalast, de a kancelldria a meg- 
tartasnak jelentoseget tulajdonit. 27 Masreszt kerdeskent felmerult, hogy a hatodik 
paragrafus miert nem emliti kifejezetten a magyar alkotmdnyt (gyaru'tjuk, ezt Ester- 
hdzy M6r gr6f vethette fel), de a vdlasz az volt, hogy az „orszagos alkotmdnyok’’ kife- 
jezesben benne foglaltatik az is. Harmadreszt pedig felmerult, hogy kivdnatos lenne 
a sajtoperek sz6beli targyalasain a nyilvdnossagot nelkulozni, hogy „a szabalyzatlan 
nyilvdnossdg regi magyar gyakorlatdt” el lehessen kerulni, de Lichtenfels kifejtette, 

15 Uo. 66. 

M Pilffy jdentcse Zichyhez, Buda, 1865. jan. 27. MNL OL D 185 1865:118. (fogalmazvany.it Idsd D 
191 770.IV.B.1865.). 
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" Zichy el6terjesztis-tcrvezete az uralkod6 szdmira, Biics, 186S. mirt. 4. MNL OL D 18S 1865:235. 
r 37. $: „Mennyibcn c szabdlyok citero intdzkeddst nem tartalmaznak, a tnagyar torvdny s a tcirv6nyesen 
tcnnallo gyakorlat a sajt6 tcrcn clk6vetctt tilos csclckvcnyck koriili cljdrasra nizvc is iranyadcik.” In A Ma- 
gyarorsztigban jclenlcg trvenyben tUU Sajtd-szabdlyok... i. m. 63. 
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ez esetben az amugy is zajos kialtasok a „sajt6 szolgasorsba taszitdsa’-rol meg hango- 
sabbak lenndnek. fgy azutdn a miniszterek rdbdlintottak a tervezetre.“ 

Ferenc Jozsef hosszu ido utan eldszor utazott Magyarorszdgra 1865 jiiniusdban, 
ami dnmagdban szimbolizdlta a politikai logkdr fagyossdgdnak lassii fclengedeset. Jti- 
nius 8-an a magyar kirdlyi kiiridhoz liitczett kirdlyi leiratdban bejelentette a kiveteles 
rendszabdlyok megsziinesdt jiilius 1-jei hatdriddvel, ezzel egyiitt a haditorvenyszekek 
kiveteles jogkorenek megsziineset. Iratdhoz csatoltdk a Fiiggeldk az 1852-dik dvi md- 
jus 27-diken kiadott Sajt6rendtartashoz cimii iratot, amely tartalmazta „a sajto utjdn 
elkdvetett tilos cselekvenyek” es az azokert kiszabhato biintetdsek listdjat az erveny- 
ben lev6 dltaldnos buntet6 torv6nykonyvi szabdlyoknak mcgfcleloen, mdsr6szt pcdig 
az 1862-es ausztriai sajt6torvdnyhez csatolt sajtdrendtartds n6mileg mddositott vdl- 
tozatdt. 29 Az irat egydbirdnt 6rvenyben lev6nek minositette az 1852-es sajtorend- 
tartast, bar bizonyos modositdsokat bejelentett. Ezek koztil a legfontosabb az volt, 
hogy bar nem torolte el a megintesi rendszert, de a megintes jogkovetkezmenyet 
megsziintnek min6sitette, ha a megint6s utdni k6t 6vben a lap nem adott alkalmat 
semminemu fenyit6 eljdrdsra. 

A fiiggelekben felsorolt sajtovetsegek listaja alapjaiban az 1864-es sajt6szabdlyo- 
zdsi javaslat erre vonatkoz6 reszere epiilt, de az ausztriai biinteto torvenykonyvnek 
megfeleloen a biintetesi teteleknel nemcsak maximum, hanem minimum drtekeket 
is meghatdrozott mind a szabadsdgvesztest, mind pedig a penzbirsagot illetoen. Ab- 
ban is a biinteto torvenykonyvet kovette, hogy megkiilonboztetett sulyos bortont, 
bortont, szigoru fogsagot cs fogsdgot. A sajt6vets6gek listdjdra rdkeriilt nehany to- 
vdbbi uj elem, pelddul az dllam dltal nem engedelyezett valldsfelekezet alapitdsa. Arra 
is emlithetiink pelddt, hogy valamely vetseget dtsoroltak a „biintett”-ek koze (ez tor- 
tent peldaul a „hitetlenseg” terjesztesevel), ami termdszetesen a biintetesi tetel je- 
lentos novekedeset vonta maga utan. Lenyegesen dtfogalmaztak tovabba a politikai 
biintettekre vonatkozo kct legfontosabb paragrafust, itt is szdmottevoen megemelve 
a buntetesi teteleket. Eszerint annak, aki „az uralkoddsi fbrma eroszakos megvdltoz- 
tatasdra, - valamely resznek az ausztriai csaszdrsag egyseges birodalmi kapcsoiata- 
b6li elszakitasdra, vagy az dllam elleni kulveszely, awagy beltdmadas, avagy polgd- 
ri haboru eloidezesere vagy nagyobbitdsara, vagy v6gre az osztrak birodalmi vagy 
orszdgos alkotmdnyok eroszakos megvaltoztatdsdra, bdr eredmdny nelkiil buzdit, 
osztonoz s csdbitani torekszik”, 10-20 6v sulyos borton 6s 1000-4000 forint birsdg 
lehetett a biintetese; mig az, aki „0 cs. es apost Kir. Felsegenek szemelye, az egyse- 
ges osztrdk birodalmi kapcsolat, az osztrdk birodalmi, vagy az orszdgos alkotmdnyok, 
az osztrdk birodalmi vagy orszdgos kozigazgatds elleni megvet6sre vagy gyiiloletre, 
torvdnyek, birdsdgok, vagy mds kozhat6sagok rendeletei, iteletci vagy intezkedesei 


" A minisztcrtandcs ulcscnck jcgy7flkonyve, 186S. mi|. 26. ln MirmterratsprotokoUe . i. m. V/9.378-379. 
” Kirilyi lcirat a magyar kuriaho?., 1865. jiin. 8. In A Magyarorszdgban jeletileg tn’inyben tOU Sajti-szabd- 
lyok... i. m. 1-8., 44-63.; a fiiggel4k sz6veg6t Fuggelik az 1865. 6vi junius h6 K-k.irdl kelt legfelsobb 
kezirathoz dmmel a sajt6 is kozolte. Vb. PN, 16. evf. 137-4549. sz. 1865. jun. 17. 
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elleni engedetlensegre, ellenszegiilesre, vagy ellentallasra, vagy az ado megtagadasa- 
ra buzdit, osztondz, vagy csabitani torekszik”, 1-5 ev sulyos bortonre es 500-1000 
forint birsagra szamithatott. (Az 1864-es javaslat az ilyen tipusii vetsegekre kiszab- 
hato leghosszabb elzaraskent negy evet hatarozott meg, legfeljebb 2000 forintnyi 
birsaggal!!!) Ezek a biintetesei tetelek az 1852-es biinteto torvenyk6nyvbol keriiltek 
atemelesre (kiveve a penzbirsAgot, amelyet az megilyen tipusii biintettekre egyaltalan 
nem alkalmazott). De nem csak politikai jellegu biintettek eset6ben emelkedhetett a 
biintetesi tetel. Az erkolcsosseg es szemerem ellen durvdn vetok biintetesekent peldaul 
6 h6tol 1 evig terjedo szigoni fogsag, valamint 100-500 forint birsag szerepelt, Zichy 
eredeti tervezeteben pedig csak legfeljebb hathavi fogsag es 200 forintnyi birsag. 

A fiiggel^k masodik fosze a sajtoeljarast reszletezte, az 1862-es sajtoeljarasi ren- 
deletet es az 1852-es szabalyokat vegyltette. A birosagok szerepet kiemelte (terme- 
szetesen ujra a megyei, keriileti es szabad kiralyi varosi torvenyszekekkel szamolva), 
az iddszaki nyomtatvanyok haromhavi felfiiggesztes6rdl szolva is az enyhebb 1862- 
es s'zabalyozast tartalmazta (akkor mondhatja ki a birosag, ha a lap tartalma miatt egy 
alkalommal otevi bortonnel szigorubb biintetessel jar6 bunteny dllapittatott meg, 
a tobbi felsorolt lehetoseg megegyezik Forgdch, illetve Zichy javaslataval) - igaz, 
aliogy ldttuk, a politikai iigyekben jelentosen felemelte a lehetseges bortonbiintetes 
merteket a ket kancelldr javaslataihoz kdpest. Ami azonban a donto elteres az 1862- 
es sajtorendtartdsi szabdlyokt61, az az, hogy a lapok lefoglaldsdra vonatkoz6an ez a 
fiiggelek nem az 1862-es, hanem az 1852-es szabdlyozdst nyilvdnitotta ervenyben 
levonek, amelyben viszont szo sem esett arr61, hogy a bir6sdgi l'teletet megel6z6 ha- 
t6sdgi lefoglalast az illetekes birosagnak j6va kellene hagynia. E tekintetben a csa- 
szdri rendori hat6sdgok - igaz, a helytart6tandcs es a kancelldria felugyelete mellett, 
de - tovdbbra is szabad kezet kaptak. Mikozben tehdt az uralkodo mdr elszdnta magat 
a provizorium megszuntetesere es a politikai pdrbeszed ujrafelvdtelere, tovdbbra is 
rovid pordzon kivdnta tartani a magyarorszagi sajt6t. 

Jiinius kozepen meg Zichy iranyitdsa alatt a kancelldria megbizta Reviczky Sdn- 
dor helytart6tandcsi titkdrt es Kelemen Mor kancellariai fogalmazo segedet, hogy 
gyiijtsek ossze az ervdnyben I6v6 sajtoszabalyokat. 6k ugy nyilatkoztak, hogy a cel- 
juk az volt, hogy a rendeletek nemely pontjait magyarazzdk, mas helyek „latsz6lagos 
tulszigordt” pedig „az ugyanazon teteles forrasokbol meritett enyhitd ertelmezesnek 
celszeruseget” felismerve, ilyen ertelmezesekkel ldssdk el. (Kiemelds - D. A.) Gya- 
korlati kezikonyvnek szdntdk a sajtofeliigyelettel megbizott hatosdgok szdmdra, il- 
letve utmutat6nak a szerkeszt6k, kiad6k, nyomddszok reszere. Azt is megemlitettdk, 
hogy talan a majdani orszdggyules is haszndt veheti a „hazai sajtotorveny” megalko- 
tasandl. fgy szuletett meg A Magyarorszdgban jelenleg ervenyben dllo Sajto-szabdlyok 
gyujtemenyenek [...] hiteles kiadasa dmu kiadvdny, amely az 1852-es patenst s az 
azt kiegeszfto rendeletek, hivatali utasitdsok egdsz sordt tartalmazta. A ket hivatal- 
nok val6ban igyekezett az eloirdsok leheto legenyhebb ertelmezeset nyujtani s ez- 
zel az aktudlis politikai helyzethez idomftani az egy6bk6nt igencsak szigoni rend- 
szabdlyokat. Igen szemleletes pdlddul, ahogy kommentaltak a politikai biintettekrc 
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vonatkozo, fentebb mar idezett ket paragrafust: „Itt erdszakos utoni valtoztatasokr6l 
s a birodalom valamely reszenek a birodalomboli kiszakitasdrdl vagy fiiggetlenitese- 
rol leven szo, nem zarjdk ki tehat e §. Felsegarulast jellemz6 hatarozatai, peld[aul]. 
a birodalom egysegebeni reszek egymashozi viszonyanak, vagy az alkotmanyok al- 
lapotanak jogos es torvenyes utoni modositasara vagy valtoztatdsdra czelzo higgadt 
tirgyaldsok lehet6seget.”'° (Kiemeles az eredetiben.) A „megvetesre vagy gyuldletre 
felhivds alatt nem lehet erteni azt, ha peld. bizonyos alkotmdny hidnyossagai vagy 
dmyoldalai, awagy az abban vagy a mellett fennallo rendszernek torvenyes javitdsa 
vagy modositasa tekintetebol, szoval j6 szindokb61, magukban vagy masokkal par- 
huzamositva, bdkes, higadt 6s felre nem ismert elotuntetesben reszesittetnek; hanem 
erteni lehet azt, ha peld. valaki egyatalaban a letezo alkotmanynak vagy a kozigazga- 
tasnak oly hianyokat es drtalmassagokat egy szoval oly kdrhozatos voltat tulajdonit, 
mely iltal nem csak az alkotmanyossdg elvenek, de egyszersmind a kozcsend s rend 
fonnillasinak is sertcset irinyozva, egyenesen alkotminyellenesseget es kozrend- 
ellenessiget akar felkolteni." 51 (Kiemeies az eredetiben.) Ezek a kommentirok j61 
mutatjdk a munka kettos celjdt: gyakorlati utmutatist nyujtott, ahogy azt osszeilli- 
t6i maguk liirdettek, masreszt viszont a ki nem mondott politikai szdnddk is vi!dgos 
magyarazo soraikbol: igyekeztek az 1852-es sajtopdtens modositdsa helyett legaldbb 
annak ertelmezeset dtalakitani a politikai szempontbol legerzekenyebb pontokon, 
ezzel hidalva dt a jogi szabdlyozds es a napi politika kozott az 1865. januari politikai 
fordulat ota m6g inkibb nyilvdnval6vi vdlt fesziiltseget. Az elkesziilt kiadvinyt - a 
tortenet furcsa fordulatakent - riadisul mir nem Zichy, hanem hivatali ut6dja, a ju- 
nius 26-dn a kancelldri szekbe keriilt egykori tarnokmester MaUath Gyorgy juttatta 
el a tirnokmester, az orszdgbiro, a hetszemelynok, a kiralyi jogiigyigazgat6 mellett az 
osszes megyei kormdnyz6nak, valamint a szabad kiralyi virosok polgdrmestereinek, 
osszesen 100 pdldanyban.’ 2 Biztosak lehetiink abban, hogy az erdekeltek az igen szi- 
goni szabilyozast rogzito rendelkezesek mellett dekodoltik a sorok kozott megbuv6 
politikai szindekot is. 


10 A MagyarorszAgban ; clenlcgirv(nybcn allo Sajtd-szabdlyok... i. m. 46. 

" Uo.47. 

a „A megyei hat6sagnil, a nagymeltosagu magyar kiralyi helytart6tandcsnil es ezen fomeltosagu kirilyi 
udvari kancellarianal a sajtoiigyek korUl tett szolgalataink alkalmaval szerzett tapasztalataink folytin be- 
litva ama rendeletek nimely helyeire ndzve a szabilyokon alapuld bdvebb felviligositasnak, mis helyci 
litszblagos tdlszigorit illetoleg pedig az ugyanazon teteles forrisokb6l meritett enyhftd ertelmezesnek 
cdlszerusegdt, ily ertelmezesekkel az osszegyujtott rendeleteket akkent ellitni ohajtottuk, hogy a munka 
cgyfelol a szolgilatot konnyito, utbaigazit6 es gyakorlati kdzkonyvul szolgaljon minden tbkii es rendu 
sajt6hat6signak, misfelol pedig hogy kalauza legyen ironak, szerkesztonek, sajtoiparosnak s tanirnak es 
tanulbnak egyarint, s hogy vegtil meg a torvenyhozasnak is, ha majd tij sajtoszabalyokat, hazai sajtbtor- 
venyt lesz alkotand6, m6dja legyen a multnak eljirasaira nezvc kimerito adatok birtokiba juthatni.” Re- 
viczky Sindor es Kelemen M6r beadvinya Mailithhoz, Becs, 186S. jul. 31. MNL OL D 18S 186S:785. 
Kelemen ndliiny h6nappal kesobb ugy nyilatkozott, hogy „a sajtoszabalygyujtemeny kiadisiba ugyan- 
csak belebuktunk”. Ncm tudjuk azonban, mi motivilta ezt az drtdkelest. Kelemen levele apjahoz, 1865. 
nov. 5. OSZK Kt Lcvelestir. 
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Nyilt es latens vita: birodalmi iigy-e a sajtofeliigyelet? 

A birodalom nyugati tartomanyaiban az oktoberi diploma kibocsatasa utan a meg- 
szflnt belugyminiszteriumtdl 6s a rendor-miniszteriummd atszervezett Legfelso 
Rendoriiatosagtol az allamminiszteriumba keriilt at 1860 vegen a sajtdiranyitas, 
mig a sajtdfelugyelet a rendori hatosagok hatiskoreben maradt. fgy a birodalmi 
vezetes koreiben a sajtoiigyekben Mecsery rendorminiszter 6s Schmerling allam- 
miniszter volt illetekes. A rendor-miniszteriumon beliil nem az Allamrendorsegi, 
hanem az adminisztrativ szekcio egyik iigyosztalya foglalkozott a sajtoiigyekkel a 
szinhazfeliigyeiettel, az irodalom 6s mflv6szetek feliigyeletdvel tdrsitva. Az Allam- 
miniszteriumban letrehoztak egy extra statum miniszteri tanicsosi helyet a sajto- 
iigyek operatfv vezetesere. Az e posztot betolto szemely nem keriilt be a miniszte- 
rium hivatali allominyaba, megbizatisa mintegy bizalmas jellegii volt. 1861 tava- 
szit61 ezt a helyet Eugen Notthafit Friedenfels bir6 udvari tanicsos toltotte be, 
majd amikor Friedenfelset Erdilybe helyeztek dt, a feladatot Karl Fiedler miniszte- 
ri tanicsos vette it 1865 szeptembereig, akkor Joseph Gruner udvari tanicsos vdl- 
totta ot. A Friedenfels szimara keszitett hivatali instrukcio szerint feladatkorebe 
tartozott a kulfoldi tudositokkal valo informilis kapcsolattartis, befolyisolisuk, a 
belfoldi napilapok szemmel tartisa, rendszeres konzultacio a kiilugyminiszterium 
es a rendor-miniszterium sajt6referenseivel, kiil- es belfoldi ujsigirokkal es szer- 
kesztokkel valo kapcsolatepites. Hivatalos eljirist azonban maga nem folytatha- 
tott, sziikseges esetben ilyet az allamminiszternel vagy a renddrminisztemel kez- 
demenyezhetett.” A kiilfoldi sajto befolyisolisinak iigyeben viszont erdekelt volt 
a kiiliigyminiszterium is, Schmerling eloterjesztesere az uralkodo 1862 mirciusi- 
ban j6vdhagyta, hogy a hirom vezeto korminyzati szerv kijelolt megbizottjai 
rendszeres szemilyes megbeszdliseken egyeztessik a sajt6feliigyelet es -befolyiso- 
lis iigyeit. 54 

Az okt6beri diploma kozos iigykent nem jelolte meg a sajtdiigyeket, eszerint 
azok a tartomdnyok, orszigok beliigyei koz6 kellett tartozzanak, masreszt viszont a 
sajtofeliigyelet elsodleges szerveit, a rendorhat6sigokat a bicsi rendor-miniszterium 
feliigyelte, s ezen keresztiil a sajt6feliigyelet megis bizonyos fokig egyseges birodalmi 
szervezeti keretben folyt. 


Instructionfiirden PreSleiter cimmel litografiit lrat, datum, ,il.iiras nellttil [ 1861. tava.v/j MNLOLD296 
Abszolutizmus kori levelt,ir, Polizeiministerium: Oberste Polizeibeh6rde, 1827-1867. 3. doboz, szam 
nelkul; Schmerling atirata Forgachhoz, Becs, 1861. jui. 20. MNLOL D 185 1861:603. 
Schmerlingeloterjeszt6se az uralkod6 sz.im.ira, Becs, 1862. marc. 12. HHStA Kab. Kanzl., Vortrage K. Z. 
808/1862. Lzutan Schmerling rendelkezctt arr6l, hogy hetente haromszor, hetfon, szerdin es penteken 
ulesezzen a sajt6irinyitas stabja es a masik k6t liatosag kepviseloi. Vb. A minisztertanacs ulesenek jegyzo- 
konyve, 1862. ipr. 11. Die Protokollc Jes oslcrreichischen Ministcnates 1848-1867. Abteilung V.: Dic 
Ministerien Erzberzog R ainer unJ Menssdorff. Bd. 3.5. November 1861-6. Mai 1862. Bearbeitct von Ste- 
fan Malfer, mit einem Yorwort von Helmut Rumpler. Wien, 1985, Osterreichischer Bundesverlag. 395. 
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Mecsery rend6rminiszter deklaralta, hogy a rendor-miniszt^rium a magyar- 
orszagi sajtoiigyekre sem kozvetlen, sem kozvetett hatast nem kivdn gyakorolni,' s 
s Worafka 1864 elejdn val6ban ugy nyilatkozott, hogy sajtbugyekben semmifele 
instrukciokat nem kapott becsi felettesetol, s kizarolag PalfFy utasitisait kell vegre- 
hajtania e teren. w A kulfoldi kiadvanyok lefoglalasa, illetve terjesztesi tilalma teren 
termdszetesen folyamatos volt az egyuttmiikodbs a magyar kormanyzati szervek es a 
rendorminiszter kozott, amint azt meg latni fogjuk. Magyarorszagi kiadvany eseten 
is el6fordult konzult4ci6, de akkor az iigynek volt MagyarorszAgon kfviilre nyulo sza- 
la. P6lddul Czelder Mirton Romdniaban mtikodo protestdns hitterito Mindennapi 
es alkalmi imadsdgok cimu munkdjat Heckenast Gusztav jelentette meg Pesten. Mi- 
vel azonban a kotetben a magyar emigracib iiint „kegyeletet apolo, politikai irinyu 
imak" is talaltattak, Worafka lefoglalta a munkat, amit Pdlffy j6vdhagyott. A kiado 
kdrte a lefoglalas visszavonasdt. Erre Worafka egy kilenc tetclbol 4116 listat terjesztett 
el6, s a kifogdsolt szovegr6szek kihagy4sa ut4n mindsitette terjesztbetdnek a munkat, 
Forg4ch Mecsery velemenyet is kikerte, aki egyetertett, s6t m6g tov4bbi ket helyre 
hivta fel a figyelmet, amit Forgacft respektalt, s azokkal kiegeszitve hagyta j6v4 a ki- 
hagyasi hatarozatot. ,T Maga Mecsery csak ritka esetben tett szova egy-egy magyaror- 
szagi sajtopolitikai iigyet. Amikor peldaul az Alfdld cimu lapot betiltottik, majd ne- 
h4ny h6nap mulva, 1863 tavasz4n egykori kiadoja engedelyt nyert Arad dmen egy uj 
lap kiaddsdra (s6t, ahogy meg arr61 sz6 esik, a politikai lapok sz4m4ra kotelez.6 kau- 
cio letetelet illetoen is kedvezmenyt kapott), igaz, egy magat a kormany iranyanak 
kovetesere kotelezo altalanos irasbeli ig6rveny utdn, Mecsdry tiltakozott, s hi4nyolta 
a rendori hatos4gok (feltehetoleg eisosorban az aradi rendorbiztos, illetve felettese, 
a nagyv4radi rend6rigazgat6) velemenyenek kikerdset. 18 Osszessegeben azonban 
valoban meg4llapithat6, hogy a rendor-miniszterium vezetese a legritkabb esetben 
probalt sajtougyekben befolyast gyakorolni a magyarorszdgi vezetokre, ugyanakkor 
Rainer f6herceg miniszterelnok sz4mos esetben kikerte ilyen kerdesekben Mecsery 
velemeny6t. 

Nem volt ilyen konfliktusmentes a Schmerlinggel valo hivatalos kapcsolat. 
Az ir4nyit4sa alatt 4116 allamminiszterium hat4skore egyertelmuen a birodalom 
nyugati tartomanyaira korlatozodott, de Schmerling torekedett az egyseges elvek 
alkalmazasa sziiksegessegenek jelszav4val a lehet6 legtobb teriileten m6gis erve- 
nyesiteni befoly4s4t a magyar korona orszagaiban is. Schmerling feliigyelte az egy- 
seges sajtoalapot (Pressleitungsfond), amibol a hivatalos lapok es a nem hivatalos 
Iapok szubvenci6j4t is fedeztek birodalomszerte, annak osszege evente 3S0 000 


“ Mecsiry itirata Forgichhoz, B4cs, 1863.ra4rc.8.MNLOLD 185 1863:251. 

w Worafka jelentesc a helyt.irtotan.ics elnoksegehez, Pest, 1864. jan. 4. MNL OL D 191 423.1V.B.1864. 
> 7 Pechy Ferencjelentese (Palffy nev6ben) Forgichhoz, Buda, 1863. nov. 17. MNLOLD 185 1863:1402.; 
Mecsiry itirata Forg4chhoz, B4cs, 1863. dec. 4. Uo. 1863:1478.; Forg4ch levele P41tfyhoz, B4cs, 1863. 
dec. 13. 191 13 593.IV.C.1863. (fogalmazv4nyat lasd D 185 1863:1478.). 

■“ Mecsiry itirata Forgachhoz, Bics, 1863. ipr. 3. MNL OL D 185 1863:366. 


Megujitott rcgi szabdlyok, uj alkalmazdk provizi)num, de meddig ? • 59 

forint volt. w Igy Forgach kancellar is csak Schmerlingen keresztiil juthatott hoz- 
za ilyen celu osszeghez. Erre alapozva igyekezett az allamminiszter befolyast ki- 
harcolni vagy legalibbis betekintest biztositani a maga szamara a magyarorszagi 
sajt6ugyekbe. Ebben bizton szamitliatott a birodalmi centralizacib hasonloan el- 
kotelezett hivenek, Ignaz Plener pdnziigyminiszternek a tamogatasara. 

Az els6 er6pr6bdra Forgach es a k£t miniszter kozott mar 1861 szeptemberdben 
sor keriilt, amikor Forgach 10 000 forint Atutalasat kerte nem hivatalos sajt6orgd- 
numok szubvenci6ja c6ljdb6l. Plener - hivatkozva Schmerling v6lem6ny6re - Al- 
ldst foglalt a magyarorszagi hivatalos lapok atszervezesenek sziiksegessege mellett, 
s nyomat6kk6nt atkiildte Schmerling ez ugyben hozza intezett level6nek masolatat 
is. Forgach hatarozottan helyreutasitotta: nem ismer olyan uralkodoi rendelkezest - 
irta -, mely szerint a sajt6ugyek vezet6se az egesz birodalomra nezve Schmerling ke- 
zeben lenne, ezert bar 6rdekl6dessel olvasta Schmerling velem6nyet, fenntartja ma- 
ganak a jogot „a pesti felhivatalos lapok allasanak, ahogy egyiltaldn a magyarorszigi 
sajtbugyeknek az 6 AllAspontjab6l val6 ondllb megitelesere es vezetesere”. 40 Plener 
igyekezett visszavagni, Idjelentette, hogy ha sajtoorgdnumok szubvenci6ja, akdr a hi- 
vatalosakd is, „birodalmi eszkozokbdl" tort6nik, az osszeg feletti dontes a kozponti 
kormdny (Gesammtministerium!) kompetenciajaba tartozik, s a penziigyektol ftig- 
getleniil is szukseges a sajt6ugyekben az egyseges irdnyelvek 6rvenyesulese, meg ha 
a konkr6t irdnyitas mds-mas kezben is van. Nem fejtette ki, de nyilvanval6 volt, hogy 
ezen irdnyelvek kialakitdsdra Schmerlinget tartotta hivatottnak. Az iigyr6l szeptem- 
ber elejdn a minisztertandcs is tdrgyalt. Az uralkodo vegiil engedelyezte a kifizetdst. 41 
De ezzel a konfliktusok sora csak megkezdodott. 

1862 dprilisdban Plener ismet csak a laptdmogatasok kapcsan igyekezett ve- 
lemenyevel befolydsolni Forgachot. Kifejtette, a Torok Janos dltal szerkesztett s az 
1861 nyaran lekoszont magyar konzervativok elveihez kozel allo Pesti Himdk cimii 
lap tervezett tdmogatdsdt tulsdgosan bokezunek tartja, s egyebkent is, tette hozza, 
a lap 1848 elotti nezeteket hangoztat, melyek „idejetmultak, es az osszbirodalom, 
ahogy Magyarorszdg j6l6tevel sem hozhat6k osszhangba”. Kinyilvanitotta, csak az- 
zal a feltetellel tamogatja a lap szubvenci6jat, „ha az nem dolgozik a kormdnyzati 
politika ellen”. Plener velemenye a miniszterelnok Rainer fohercegen keresztul el- 
jutott az uralkod6hoz is. Forgach leginkdbb azzal ervelt a lap tdmogatdsa mellett, 
hogy az bdtran fellep a konzervativ ertekek mellett az orszdgban uralkodd liberdlis 
kozszellem elleneben. Schmerling es Plener nyilvanval6an igyekezett az uralkodot 


M ScKmerling eliterjesrtese az uralkodo szimira, Becs, 1862. mirc. 12. HHStA Kab. Kanzl. Vortrage K. Z. 
808/1862. 

* Forgdcli levelfogalma*v.inya Plenerliez, keltezese ismeretlen (hi.inyos a* irat).MNLOLD 185 1861:683. 
41 Plener itirata Forgichhoz, Becs, 1861.s7.ept. 27. MNLOLD 185 1861:704.; a minisrtertanacs iilesenek 
)egy*okonyve, 1861. szept. 2. Dic Protokollc dcs ostcrrcichischcn Mmistcrrotcs ( 1848-1867). Abteilung V: 
Dic Mimsterien Erzherzog Rainer und Mensdorff. Bd. 2.1. Mai 1861 - 2. November 1861. Bearbeitet von 
Stefan Maller. Mit eineni Vorwort von Gerald Stour/.h. Wien, 1981, Osterreichischer Bundesverlag. 
342-343. 
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is felliasznalni arra, hogy nyomast gyakoroljanak Forgachra es Palffyra. Az uralko- 
do azonban ldthatolag szabad kezet biztositott a kancelldrnak es a helytartonak, s a 
magyarorszagi lapszubvenci6k iigye tobbe nem szerepelt a becsi miniszterek tandcs- 
kozasanak napirendjen sem, ugyanakkor Rainer foherceg javaslatara az uralkodo el- 
rendelte, hogy Forgdch r6szletes kimutatast keszitsen szamara az els6 otezer forint 
hovaforditasar6l. 4; A kimutat.is elkesziiltekor Rainer f6herceg ujabb szereplfit, Me- 
csery rend6rminisztert vont be a t.irgyalasokba, aki indokoltnak minositette a Pesti 
Hirndk tamogatasat, mikozben Schmerling ujra csak sokallta a folyositott osszeget 
(5040 forintot) egy a becsi kormany politikajat nem tamogatd sajtdorganum resz6- 
re. A miniszterelnok az allamminiszter velem6nyet magaevi teve azt inditvdnyozta, 
hogy az uralkodo hagyja j6va az elszamolast, de egyuttal jelentse ki, hogy a tovab- 
biakban nem szabad olyan lapot tamogatni, amely nem feltetel nelkiil tdmogatja az 
uralkodo dltal az egesz birodalomra nezve meghatarozott alkotmdnyos rendelkeze- 
seket. Ferenc J6zsef viszont torolte ez utobbi kitetelt hatarozatdnak sz6vegebol. 4 ' 

Junius elejen azutdn ujabb pengevdltdsra kerult sor Forgdch aktudlis penzigeny- 
Use kapcsdn, pedig ezuttal megtette azt a gesztust, hogy el6re kozolte, mire kivdnja 
forditani a kert osszeget. Schmerling, Plener ujra tamadta a Pesti Himdk szubven- 
ci6jdt, az elobbi mdg azt is kijelentette, nem lenne nagy kar, ha szubvencio hianyd- 
ban megszunne a lap. Rdaddsul ezuttal Mecsdry is csatlakozott javaslatdhoz, hogy 
kotelezzek Torokot a kormdnyzati elvek vonatkozdsdban „bekulekeny” irdnyvonal 
folytatdsara a szubvencio felfuggesztdsenek fenyegetesevel pdrositva. Rainer f6- 
herceg ez alkalommal meg Albrecht foherceget is felsorakoztatta maguk mellett. 
Az uralkodo lathatolag igyekezett nemileg engedni becsi politikusainak, dontese 
tartalmazta Torok figyelmezteteset a szubvencio esetleges felfiiggesztdsdnek lehe- 
tosdgdre, s hogy Forgdch az ujabb osszeg folybsitdsa reszleteirol Schmerlinggel tar- 
gyaljon, ugyanakkor Rainer f6herceg azon inditvdnydt, hogy Mecsery 6s Schmer- 
Ung okt6ber elejdn „feltdr6" jelentest kdszitsen szamdra a Pesti Hirndk irdnyvonaldr61, 
s annak alapjdn a szubvencio folytatasarol vagy megszunteteserol, ignordlta. Azaz a 
kozvetlen beavatkozast a magyarorszdgi sajt6ugyekbe nem engedelyezte becsi mi- 
niszterei szamdra. 44 

De Schmerling egyelore nem adta fel a kuzdelmet 1862 novembereben, amikor 
Forgach jelezte, hogy a kovetkezo penziigyi evben mekkora osszeget igenyel Pdlffy 
helytart6 a sajtoalapbol, kerek perec kijelentette, az egesz sajtoalap felhasznalasdert 
6 a felel6s, az alap egyseges jellege nem teszi Iehetove az alap felosztasat, s reszletes 
kimutatdst igenyelt a tervezett kiaddsokr6l. Forgdch viszont zordan ujra leszogezte, 


u Forgicli dotcrjcs/.tesc az uralkodd szimira, Becs, 1S62. marc. 13. HHStA Kab. Kanzl., Vortragc K. Z. 
786/1864.; Plener itirata Forgichhoz, Becs, 1862. ipr. 18., Forgich eldterjesztcse az uralkodo szamira, 
Becs, 1862. mij. 15.MNLOLD 185 1862:419. (fogalmazviiiyit lisd uo. 1862:302).; vo. ua 1862:327. 
*’ Rainer fdberceg eloterjesztese az uralkodo szimira, Becs, 1862. ipr. 29., az uralkodo dontese, Laxenburg, 
1862. mij. 1. HHStA Kab. Kanzl., Vortrage K. Z. 1100/1862. 

44 Rainer f6herceg el6terjeszti.se az uralkodo szimira, 1862. jun. 3., Ferenc Jdzsef dontese, Laxenburg, 
1862. jtkn. 5. HHStA Kab. Kanzl., Vortrage K. Z. 1644/1862. 
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hogy a sajtoiigyek irdnyitisat mint orszagos iigyet sajdt maganak tartja fenn, s vissza- 
utasitotta, hogy a kancellaria sajt6iigyekben az allamminiszteriumnak alarendelt len- 
ne.' 15 A kancellaria iratanyagaban nincs nyoma annak, hogy ezt kovetoen Schmerling 
tovabbi kiserleteket tett volna, ugy tiinik, belatta, nincsenek hatekony eszkozok a ke- 
zeben e t6ren. Forgdch viszont tudomisul vette, hogy a sajtoalapbol igenyelt osszeg 
nagysagat illetoen Schmerlinggel kell elozetesen egyeztetnie, illetve minden igazga- 
tdsi ev vegen formllis elszdmolast kell kiildenie szdmara a felhaszn6lt osszegek teteles 
feltiintet6sevel. 

Plenerrel viszont m6g tovdbbi asszdk kovetkeztek, fdleg a szubvenci6k aprop6jdn. 
1863 dprilisdban a felhivataIos Ungarische Nachrichten lapot rotta meg a penziigymi- 
niszter, mondvan, ingadoz6 az iranyvonala, a februari patens ellen ervelo cikkeket 
is megjelentetett. 46 1865 januarjaban pedig azt panaszolta, hogy meg kormdnytol 
fiiggo vagy kormanysegelyben reszesiilo lapok is „ellenszenves irdnyu” kozlemenye- 
ket kozoltek pdnz- es ad6iigyi dolgokban, melyek „tulzdsokon vagy hamis adatokon 
es folteveseken" alapultak, s ezdltal nyugtalansdgot es bizalmatlansagot terjesztettek, 
s ezzel nehezftettdk a „kozszolgdlat”-ot. Mivel mostandban - fejtegette - „a lakossdg 
adofizetesi kepessege kiilonben is szorosan igenybe vetetik, sot hellyel-kozzel meg 
szigorubb eljarasok is alig mell6ztethetnek”, ez kiilonosen drtalmas. 47 

Termeszetesen nem Plener volt az egyetlen a birodalmi vezet6 politikusok ko- 
zott, akinel a magyarorszagi sajtoban megjelent egy-egy cikk „kiverte a biztositdkot”. 
1862. januar vegen peldaul, amikor a Magyar Sajto januar 29-i szamdban megjelent 
egy nyilatkozat Almdsy Pal es tdrsai (az orszdggyiiles prominens hatarozati parti 
politikusai) tolldbol, akik „Szabadelvii Magyarorszag” jelszoval felajanlottak koz- 
remukodesiiket a szerkesztonek, Hajnik Kdrolynak. (!) pedig orommel iidvozolte 
ezt a lap nevdben, s kinyilvdnitotta, hogy Jokai Mor „e megbizas ertelmeben fog 
lapjaink fomunkatarsaul kozremukodni”. Forgdch Rainer f6herceg miniszterelnok- 
kel is kenytelen volt tdrgyalni, hogy kifejtse, nem tamogatja a PalfFy altal javasoIt 
utat, a lap hivatalos meginteset, bdr a cikk megjelendset maga is a leghatdrozottab- 
ban helytelenlti. 411 

Sajtougyekben a tartalmi erintkezest Schmerlinggel Forgdch igyekezett a Lajtdn 
tuli lapokat illeto kerdesekre korldtozni. Idorol idore sz6vd tett valamely becsi saj- 
toorganumban megjelent, Magyarorszagot erinto irast, kifogast emelve. Ennek ket- 
t6s motivuma lehetett. Palffy peldaul mar 1861. november vegen a Die Presse es az 
Ost-deutsche Post egy-egy kozlemenye kapcsan kerte, hogy lepjenek fel az ellen, hogy 

4S Schmcrtirijj itirata Forgihhoz, Bdcs, 1862. nov. 12.6s Forg,ich lev6Ifogalmazvinya Schmerlinghez, B6cs, 
1862. nov. 18. MNL OL D 185 1862:1027. 

*“ Plener atirata Forgichhoz, Becs, 1863. ipr. 17.MNLOLD 185 1863:419. 

Zichy levelfogalmazvanya Palffyhoz, Becs, 1865. jan. 17. MNL OL D 185 1865:9. 

44 A Magyar Sajto szerkesztojeliez. Almisy P4I, id. gr. Bethlen Janos, Benyiczky Lajos, lvinka lmre, gr. KA- 
rolyi Sandor, Komaromy Gydrgy, b. Podmaniczky Frigyes, Tisza KAlman es Jokai M6r nyilatkozata, Pest, 
1862. jan. 28. Magyar Sajtd, 8 6vf. 23. sz. 1862. jan. 29.; Forgach lev<Jlfogalm.rzv4nya Pilffyboz, B6cs, 
1862. jan. 30. MNLOLD 18S 1862:81. V5. P6k Attila: A Magyar Sajt6 (1860-1865). In A magyarsajti 
U)rt(netc... i.m.II/1.615-617. 
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az ausztriai sajt6 tamadja a magyarorszdgi katolikus kl6rust, mivel „jelenleg eppen 
a magasabb clerus az, mely a kormany intezkedeseiben maris segedkezet nyujtani 
kesz, s azok keresztulvitel£t hatalyosan el6 is segi'teni k6pes leend”. w Alkalmank^nt 
ugyanilyen ugyben Mecsery rendorminiszter kozremiikodeset is igyekeztek meg- 
nyemi. 5,0 Masreszt a tartalmi kifogasokat az is motivilta, hogy a liberdlisabb sajt6- 
ellenorz6s folytdn - annak ellenere, hogy a birodalom nyugati fel6ben is sz.imtalan 
sajtoperrel igyekezett Schmerling a sajtot megregulazni - szabadabb volt a velemeny- 
nyilvanitds. Magyar lapok szerkesztoi kiilfoldi lapszemle rovatukban olyan eredetileg 
Becsben publikalt cikkeket kozoltek forditisban vagy kivonatban, amelyek tartalma 
a magyarorszagi sajtoellenorzes szurdjdn biztosan fennakadt volna. Amikor peldaul 
1862 6sz6n megjelent a Forgach kancellar altal tamogatott Kovacs Lajos ropirata 
(A birodalom alkotmdnyos rendczesc magyarfelfogds szerint), a Pesti Napld a becsi Ost 
und West biralatat kivanta ismertetni, amelyik igen kemeny hangon sz61t a munkarol, 
kifejtve, hogy annak programja „minden birodalmi iigyre nezve j6l temperalt abszo- 
lutizmus”. 51 Megjelenhetett viszont, de Palffy utolag helytelenitette, a Magyarorszdg, 
iUetve a Pester Lloyd egy-egy irisa 1862 oktobereben. Az elobbi szinten az Ost und 
West egy cikket ismertette Schmerling politikaja eUen, az utobbi pedig tobb auszt- 
riai eUenzeki ujsagbol kozolt osszealb'tast. 52 (Elofordult azonban az is, hogy Auszt- 
riaban megjeleno lapot fogtak perbe valamely magyarorszagi lap cikkenek atvetele 
miatt. 51 ) Kesobb azutan Palffy mar resen volt, s j6 elore megtiltotta egyes cikkek 
atvetel6t. M 

Schmerlingen b'viil Forgach a becsi igazsagiigy-miniszteriummal igyekezett meg 
kapcsolatot kiepiteni annak erdekeben, hogy a magyar kormanyzati szervek folya- 
matos informaciokat kapjanak a birodalom masik fel6n zajl6 sajt6perekr61. Palffy is 
kerte Josef Lasser von Zollheim igazsagiigy-minisztert 1862. oktober elejen, hogy 
az ausztriai allamiigyeszsegek ertesitsek a helytart6tanacsot lijsdgok ellen pobtikai 
okokbol inditott eljarasokrol. 55 Termeszetesen az ausztriai lapok magyar levelez6i- 
nek kilete irant intenziv erdeklodest mutatott Pdlffy, 1864 tavaszan a Wanderer lap- 
ban megjelent pesti levelez6 cikk szerz6je kiletenek kideriteset kerte Mecsery rend- 
orminisztertol. Nem tudjuk, sikeriilt-e megtudni, de Mecsery valaszabol kideriil, 


w Palfiy jelentese Forgdchhoz, Buda, 1861. nov. 27. MNLOLD 185 1861:953. 

M Vo. pridiul: Forgich Iev61fogalmazv4nya Mecseryhez, B6cs, 1861.dec. 25. MNL OLD 185 1861:1015. 

M Worafka jelentese a helytartotanics cln6lcsegehez, Pest, 1862. szept. 26. MNL OL D 191 18 313. 
IV.B.1862. 

” Pest, oct. 6. (vezercikk). Magyarorszdg, 2. ivf. 230. sz. 1862. okt. 7.; Die Verfassungsbewegung in 
Oesterreich. Pestcr Lloyd, Jg. 9. Nr. 230. 1862. okt. 7. 

" 1863. mircius vegen a Neucste Nadiriditen lapot fogtik perbe az Orszdg dmii lap mirdus 25-i szimiban 
Szliv lapok szemieje cfmmel kozolt irisinak 4tvetele miatt. Helytartotan4csi feljegyzes, Buda, 1863. 
mirc. 29. MNLOLD 191 4140.IV.B.1863. 

" Vo.MNLOLD 191 16418.IV.B.1863. 

" Pilffy itirata a becsi f6illamugyeszsighez, Buda, 1862. okt. 8., es Lasserhez, Buda, 1862. nov. 3., Lasser 
itirata Pilffylioz, Bccs, 1862. dec. 5. MNL OL D 191 18 892.IV.B. 1862.; lisd mig: „Hirlapok sajtdperei 
a nem mag) r ar koronaorszigokban' dmff gyujtoaktaL MNL OL D 191 413.IVB.1863. 
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hogy a becsi rendori szervek maguktol is folyamatosan szemmel tartottak a szerkesz- 
tcisegbe erkezo magyarorszagi kiildemenyeket.' 6 

Termeszetesen a magyarorszagi kozvelemeny is figyelemmel kiserte ezeket a 
pereket (mindenekelott a Pesti Naplo b6csi tuddsitdjakent is aktiv Falk Miksa becsi 
per6t 1862 nyaran 57 ), a sajto beszamolt az Metekrol, szolidaritdst vdllalt az ujsag- 
iro-tarsadalom es az olvas6kozonseg is. 58 


Kik iranyitjak a magyarorszagi sajtofelugyeletet? 

Forgich jogot formdlt arra, hogy sajtougyekben (is) a becsi miniszteriumokkal es 
mas kozponti szervekkel 6 drintkezzen, s 1862 novembereben meglehetosen inge- 
riilten, bdr nagyon udvariasan, helyreutasitotta Palffyt, amikor az az igazsagugy- 


w Mccsery szcrint a Upruk harom illando pesti Ievclez6je volt, RemelUy Gusztiv, Vas Gereben es Dux 
AJolt' Emellett azonban alkalmi Iev61kuldemenyel( is erkeztek l’cstrdl cimezve a szerkeszt6sighez. 
Mecsery atirata PiIffyhoz, BCcs, 1864. mirc. 14. MNL OL D 191 S033.IV.B. 1864. 
v Falk ellen 1862 fcbruirjiban sajtoper indult a becsi Wanderer cimu lapban mcgjelent, a magyarorszagi 
korminyzati politikit birilo cikkc miatt. Hathavi bortonre es doktori cimenek elvesztesere iteltek, az 
iteletct azutin hiromhavi bortonre mersikeltik. Vo. Falk Miksa: Elkesett tirczalevelek. In ud: Kor- ts 
jeltemrajzok. S. a. r. Falk Em6. Budapest, 1903, Revai 'Iestverek, 177-204. 

511 Vo. a Pesti Napli hirevel, miszerint egy becsi fenykepesz arra az „eredeti gondolatra" jott, hogy mindazon 
szerkesztok arckepeibol, megpedig nemzetisegi kiilonbseg nilkul, egy albumot illit ossze, akiket a feb- 
ruiri patens 6ta eliteltek sajt6perben. KiiIonf6l6k c. rovat. PN, 14. 6v. 107-3972. sz. 1863. mij. 10.; lisd 
mig:uo. 16. cvf. 16-2278., 18-4480., 19-4481. sz. 1865. jan. 20., 22., 24. 
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miniszteriummal a mar emlitett alkalommal kapcsolatba lepett (pedig ez iigyben 
lathatolag nem volt tartalmi nezetelteres kozottiik). 59 

A kancellir a sajtoiranyitis, illetve -ellenorzes teren a kovetkezo formilis jogo- 
kat birtokolta: 6 engedelyezte uj politikai lap inditisit, mindenfele sajtdeljirisi iigy- 
ben mint vegso f6rumhoz hozza lehetett fellebbezni; kiilfoldi kiadvinyok iigyeben 
6 hagyta jova a lefoglalast vagy az iltalanos tiltist. A helytarto viszont donthetett a 
lapinditisi folyamodvinyokrol nem politikai jellegii kiadviny eseten (az uj lap elso 
sziminak megjeleneserol, illetve egy-egy lap megszuneserol azonban mindig ertesi- 
tette a kancellirt); 6 hagyta j6vi vagy sziintette meg a rendorigazgatok iltal elrendelt 
lefoglalisokat, es 6 rendelhette el egy magyarorszigi kiadvinyra szoloan az iltalinos 
terjesztesi tilalmat; a sajtorendszabilyok ithigisa (kiadviny ido elotti szetkiildese, 
a kiadisban vagy szerkesztesben tortent viltozisok be nem jelentese stb.) miatt a 
birsagot az illetekes rendori hatosig vezetoje szabta ki, de dontese ellen els6 fokon 
a helytartohoz lehetett fellebbezni (a legenyliebb birsig 50 forint volt, amit azonban 
fellebbezes utin gyakran a felere szilb'tottak le, elengedni viszont csak a legritkibb 
esetben engedtek el) - mindezen dontesei ellen azonban az irintett mig jogorvosla- 
tot kerhetett a kancellirt6l; a helytart6 volt tovibbi a sajtoiigyek operativ irinyit6ja, 
elnoki irodija kozvetleniil utasitotta a rendorigazgat6kat, peldiul arra, hogy hadi- 
torvenyszeki eljirist kezdemenyezzenek a teriiletileg illetekes katonai parancsnok- 
signil valamely kiadviny szerzoje, kiad6ja es szerkesztoje ellen. 

A sajtofeliigyelet misik funkcidja a sajtdirinyitis volt, a sajt6 tartalminak befo- 
lyisolisa; itt inkibb Pilffy pozici6ja volt erosebb. A felhivatalos sajtoorginumokban 
(Sitrgony, Ungariscke Nachrichten) megjelent cikkek tartalmiba Forgich rendszerint 
nem sz61t bele, de egy-egy fajsulyosabb timaban megjelentetni szindekolt sugalma- 
zott cikk eseten Pilffy elozetesen kikerte a velemenyet, w s a kancellir maga is megje- 
lentetett sugabnazott cikkeket, megpedig a Siirgony becsi levelezojen, Ludasi (Gans) 
Moron 61 keresztiil. „[Aj »Siirgony« becsi levelezoje hirlapcikkeinek irinyit tolem 

M „A cs. kir. igazsagiigyi ministerium altal rdvid uton drtcsitctven azon intczkedesekrol, melyek Nagymil- 
tdsagodnak egyenesen hutti tntCzett tolsz6lit.isar.i a sajt6v6ts4gck miatt elitelt lapok ininyaban ezentul 
kolcsonos egyetiirtesscl celba v6tetni fognak, nem tagadhatom meg Nagym 61 t6sagodn ak e rcszbeni bolcs 
gondoskodisitol teljes elismeresemcl, s egyedul azon 6hajomat sietek ez alkaJomm.il kifejezni: ne terhel- 
tessek Nagymeltosagod hasonl6 el6fordulo esetekben a birodalmi fokormanyszekekkeli targyal.isok.it 
szokott megeloz6 bizalm.iv.il mindenkor nekem atengedni. Fogadja Nagymelt6sagod kivalo tiszteletem 
oszinte nyilatkozatat." Forgach levclfogalmazvanya I’ilffyboz, B6cs, 1862. nov. 26. MNL OL D 185 
1862:1041. 

1862 iprilisiban peldaul, amikor Pilffy Kecskem6thy Aurelt a Surgdnyben egy a pariamentaris rendszer 
is a megyei autonbmia osszeegyeztethetetlens6git fejtegeto cikk megirisira es megjelenesire utasitotta. 
PAlffy leveie Forgichhoz, Buda, 1862. ipr. 21. MNL OL D 18S 1862:307. (fogalmazvinydt lisd MNL OL 
D 191 9198.IV.B.I862.); Forgicli levelePdlffyhoz, Bics, 1862.apr.25.MNI.OLD 191 9198.IVB.1862. 
(Nem taliltunk a Surgdnyben ezckben a napokban kifejezetten e temaval foglalkozo cikket.) 

M Ludasi 1849 tavaszAn a Jokai M6r iltal szerkcsztett Esti Lapok szerkesztoje volt. majd az 1850-es 6vekt6l 
bdcsi lapok munkatarsakcnt mukodott. 1864 oszetol a magyar konzervativ csoport becsi lapjinak, a Die 
Debatte und Wiener Lloydmk a szerkesztoje, mindekozben a becsi renddr-minisztirium bizalmas infor- 
matora. Vo. Nckrulog. Vusdmapi Ujsdg, 32.6vf. 36. sz. 1885. szept. 6.586.; Deik Agnes: Ludasi M6r es a 
bicsi titkosrendorseg az 1860-as evekben. In A Lajtdn innen is tul. Jenseits und dicsseits dcr Leitha. Elektro - 
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nyeri” - l'rta egy alkalommal, s kerte Pilffyt, hogy azok megjelenes£t ne akaddlyozza, 
s a helytarto lathat6lag igyekezett ezt tiszteletben tartani; Worafka ugy tudta, egyes 
fontosabb becsi ieveleket Ludasi elozetesen sz6 szerint jovahagyatott a kancellar- 
ral. 62 1863. okt6ber vegen a .Surgonyben megjeient egyik vezercikk kapcsdn, amely 
Forgach szerint a kozonsegre „felingerl61eg'’ hatott (az okt6beri diplomdt 6s a feb- 
ruari patenst „nagyszeru fejedelmi teny”-nek minositette es az erdelyi orszaggyulest 
udvozolve arra sz6htott fel, hogy Magyarorszig is kuldjon majd k6pviseloket a be- 
csi birodalmi tandcsba), a kanceilir utasitotta Pilffyt, hogy a f6lhivatalos ujsagokban 
megjelentetni szandekozott fontosabb cikkeket a jovoben ne csak a helytart6 nezze 
dt, hanem „el61egesen" kuldjek el azokat Forgadinak is. Palffy erre azonnal riposztolt, 
s azt kerte, hogy Forgach a kancelldria dltal a sugalmazott lapokhoz (azaz a Fiigget- 
/enhez vagy a Pesti Hirndk.h6-z) kuldott „jegyzeteket vagy kozleseket” ne kozvetleniil 
kuldje a lapokhoz, hanem a helytartotandcs utjdn, azaz Pdlffy tudomasara hozva - „a 
netaldn fennforgo nehezsegek eloszlatasanak lehet6sitdsevel”, mert erre sziikseg van 
a sajto egyseges iranyitdsahoz. 6: ' firthet6 volt Pdlffy aggodalma: egydltalan nem volt 
elkepzelhetetlen, hogy a Pdlffy es Forgdch kozotti politikai nezetkiilonbseg folytdn 
a kancelldr dltal sugalmazott politikai cikk fennakad Woraika es Pdlffy sziir6mecha- 
nizmusan, s nem jelenhet meg. Ezt kovet6en Palffy idonkent felterjesztett egy-egy 
cikkszoveget, s tdvirati uton kert j6vdhagydst. w November elejen Fenyes Eleknek 
a februari patenst tdrgyal6, a Siirgonybe szant ujabb cikkenek velemenyezesdbe For- 
gdch bevonta Esterhdzy M6ric grofot, sot az uralkodo ele terjesztettek a szoveget, 
aki azutan - feltehetoleg Forgdchek sz6beli eloterjesztesere - a cikk megjelenese- 
nek mellozdset rendelte el. 65 Arra viszont nincs adatunk, hogy Forgach teljesitette-e 
Pdlffy kereset, hogy az altala sugalmazott cikkeket elozetesen juttassa el hozza. 1863 
vegen Pdlffy - nem tudjuk, sajat kezdemenyezesbol-e meg szorosabban be kivdn- 


nikus iinncpi tanulmtinyok Somogyi 70. sziilctisnapjdra. Szerk. Ress Imre - Szabd Diniel. fiudapest, 
2007, MTA'Ibrtinettudomanyi Intezet. 119-136. 

" Forgadi lev6lfogalmazvinya Pilffyhoz, B4cs, 1862. Bojtelo ho 11. MNL OL D 185 1862:88.; Worafka 
ertesulesei szerint Ludasi a Pester lAoyd becsi lerelezojekent is irt Forgach iltal sugalmazott cikkeket. 
Woraflca jelentese Mecserybez, Pest, 1862. marc. 16. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und 
Staatsarchiv Ministerium des AuBern Informationsbiiro BM Akten (=HHStA IB BM) 76/1862.; Ludasi 
a Siirgony leveIezojekint mir 1860-1861-ben is a magyar korminyferfiak rezonitorakent mukoddtt. V6. 
Emliklapok vajai Bdro Vay Miklds iletebol... i. m. 416 

“ Forgicft levilfogalmazvinya Pilffyhoz, B6cs, 1863. okt. 26. MNL OL D 185 1863:1285.; Pilffy jelentese 
Forgichhoz, Buda, 1863. okt. 29. Uo. 1863:1315.; Pest, oct. 22. Suigdny, 3. evf. 242. sz. 1863. okt. 23. 

M Peldakdnt lisd MNL OL D 185 1863:1300. 

ss A cikk szerint a februiri pitenst a birodalmi tanacsban mar kepviselt orszigok „mint a legmagasabb fcjc- 
delmi kegyelem legbecsesebb ajindokit, s mint alkotmanyos eletuk palladiumit tisztelcttel" 6rzik, a ma- 
gyar sajtoban azonban sok a belytelen ertelmezis, pedig a birodalmi tanics nem parlamentiris testiilet, 
hiszen nem kozvetlemil az allampolgirok, hancm az orszig- es tartominygyulisek vilasztjak tagjait, mis- 
reszt pedig nem centralizilja az allameletet, mivcl jogkorc csak az egisz birodalmat erdeklo iigyekre ter- 
jed ki, s nem korlitozza az egyes orszigok onkorminyzatit. Pilffy jelentesc Forgichhoz, Buda, 1863. nov. 
9. MNL OL D 185 1863:1370.; Forgidi levele Pilffyhoz (s. k. jelolessel), Becs, 1863. nov. 14. Ua D 191 
„Helytart6 Onmlgnak szcmclycs jcgyz6konyvibol az irattirba letctt iratok" cfmmcl gyujtoakta (fogal- 
mazvinyit lisd D 185 1863:1370.). 
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ta kapcsolni a kancellart a felhivatalos lapok irdnyvonalanak meghatarozasaba. Arra 
kerte Forgdchot, hogy „azon utmutatasokat, melyeket a sajtora nezve altalaban vagy 
pedigesetrol esetre kozolni sziiksegesnek tartand, vasarnaponk^nt kegyeskednek tu- 
domasomra juttatni”, hogy a tamogatott lapok szerkesztoi szimara PalfFy altal tartott 
hitf6nk6nti irtekezleteken azokat az utmutatasokat is ervenyesiteni tudja. 66 Alkal- 
mankent a kancellAr maga is tett egy-egy I6p6st, hogy valamely korminyintdzked6s 
pozitiv sajtovisszhangjat megszervezze: 1862 novembereben peldAul Ludasit kiildte 
szemilyes informalis megbizottjakint Pestre, hogy elerje, a Magyar Foldhitelintezet 
alapitasahoz adott uralkodoi timogatas kedvezo sajt6visszhangot valtson ki Magyar- 
orszagon. Ludasi volt hivatva ecsetelni Forgach nehez 6s kinyes politikai helyzetet, e 
celbol DeAkot is felkereste. 67 

A sajt6 szubvencion.ilAsa teren megoszlottak a jogkorok. A sajt6 tamogatisara 
szant osszegek Schmerlingt6I Forgacli kozvetit6sevel jutottak a helytartotanicshoz. 
Alapvetoen Pilffy hatarozta meg, hogy kinek mennyit folydsitanak, arrdl negyed- 
evente kozolt elszimolast, de Forgich nemcsak formilisan hagyta j6vi azt, hanem 
a reszletekbe is belesz6lt; id6nkent utasitist adott egy-egy sajtotermek tovibbi 
eseti timogatisinak megszuntetisere. 68 E tekintetben mindkettejuk akarata erve- 
nyesiilt. 

Worafka ertesiilese szerint Forgicli mir 1862 tavaszin tulsigosan szigorunak mi- 
nositette a magyarorszigi sajt6val szembeni elbinist, 69 s mint litni fogjuk, val6ban 
joval pragmatikusabb, inkibb bekito, mint harcias szindeku volt illispontja a sajto- 
irinyftis teren is a helytart6hoz viszonyftva. 70 

Osszess6giben Forgich kancellirsiga idejen a sajtougyekben elsosorban Pilffy 
meghatirozo szerepe ervenyesult. Zichy Hermann gr6f szaldtani kivint e koribbi 
gyakorlattal, s a sajtoirinyitis 6s befolyisolis f6 bizisavi a kancelliriit kivinta tenni. 
Kecskemethy Aurel, a felhivatalos Siirgony szerkesztoje 1864 oszen ugy tudta, hogy 
Zichy Pilffyt „kedvencz foglalkozisit6l, a lapokba avatkozistol” teljesen eltiltotta,’’ 1 
ami nyilvin tulzis, de az biztos, hogy Zichy nagyobb mertekben korlitozta Pilffyt, 
mint el6dje, s ez a sajt6irinyitis szinte minden elem6t erintette. 


“ Piltfy jelentese Forgichhoz, Buda, 1863. dec. 27. MNL OL D 185 1863:1586. 

Woralka jelentese Mccs6ryhez, Pest, 1862. nov. 28. HHStA, 1B, BM 4213/1862. 

“ 1862 noverabereben peldaul Pilflfy benyujtott kimutatisa kapcsan kifejtette, hogy Gustav Birnbaura lap- 
ja, a t Der Ungar, aroely 300 forintot kapott Palffytol, „sem tartalmanal, sem pedig olvas6 korenel fogva 
nem tartozik azok koz<5, melyck hivatva lelietnenek 6s kepesek volninak a korminy erdekeinek el6moz- 
dltasira", igy ..mellozeset" kertc a jdv6ben. Ugyanekkor kifogisolta, hogy a rendelkezesi illominyban 
Iev6 volt hivatalnok Lauka Gusztiv, aki rendes fizetisit egyebkent is kapta, a sajt6alapb6l kiilon juttatis- 
ban riszesuljon. Forgich levelfogaImazvinya Pilffyhoz, Becs, 1862. nov. 23. MNLOLD 185 1862:1087. 

w Worafka jelentese Mecseryhez, Pest, 1862. mirc. 16. HHStA IB BM 76/1862. 

Beksics Gusztiv megis ugy tudta, hogy a „sajt6 munkisai" a kancellirral „nehezebben fertck meg” 
Beksics Gusztiv: 1. Ferencz Jozscf 6s kora. In Marki Sindor es Beksics Gusztiv: A moiern Magyarorszig 
(1848-1896). (A magyar ncmzet tortinctc. Szerk. Sziligyi Sindor. 10. kot.) Budapest, 1898. Athenae- 
um, 631. 

71 Kecskem6thy naplojcgyzete, 1864. nov. 11. Kecskemetby Aurtl miptdja 1851-1878. S. a. r. R6zsa Miklbs. 
Budapest, 1909, Franklin-Tirsulat. 180. 
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Hivatalba lepese utan kozolte Palffyval, hogy a felhivatalos lapok egyebkent is fo- 
lyamatban levo atszervezese reszekent arra torekszik, hogy e lapok kozvetleniil tole 
„nyert irany szerint vezettessenek", s a kozvetitesre Palffy is kesznek mondta magat.' 2 
N6hiny kerd6sben a kancellar sziiksegesnek latott kozponti direktivdkat kiadni az 
idokozben „felhivatalos”-okb6I „hivatalos”-akka atszervezett lapok szamara. 1864 no- 
vembereben peldaul kulpolitikai iigyekben a Siirgony 249. szamaban megjelent becsi 
levelet jelolte meg iranyadokent, mint amely a kormany kiilpolitikajanak f6 vonasait 
hitelesen osszefoglalja, s melyekhez a k6t hivatalos lapnak minden kiilpolitikai tir- 
gyu irasaban tartania kell magat (peldaul keriilni a Poroszorszag politikajara tett gya- 
nusito megjegyzeseket), s az ausztriai lapok szemlejet illetoen is 6vatossigot irt el6. 73 

Egy-egy lapengedely megadasa kapcsin is velemenyt nyilvanitott, bar jobbdra 
jovahagyta Palffy donteset: amikor peldaul Pilffy engedelyezte Kuhn Kiroly pesti 
szab6mestemek, hogy Pesti Bazar 6s Pester Bazar cimmel egy havonta ketszer ma- 
gyar 6s nemet nyelven megjelend divatlapot inditson, kifejtette, a lap feltehetoleg 
nemcsak a szab6ipar korire fog szoritkozni, hanem az ismeretterjesztes mis teriile- 
teire, ehhez viszont hiinyzik a folyamod6 tudominyos kipzettsige, a jovoben erre is 
figyelni kell, irja megrovoan. 74 

Zichy szigoruan ellenoriztette, hogy a lapok eleget tesznek-e kotelespeldiny-kiil- 
desi kotelezettsegiiknek. 1864 novembereben ugy nyilatkozott, hogy egyes nem po- 
litikai lapok, de a Pester Lioyd, s iltalaban veve a szlovik, illetve szerb lapok „igen 
rendetleniil” vagy egyiltalin nem kiildik a lapot a kancelliriiba. 75 Pilffy 6tjin rend- 
reutasitotta a szerkesztosegeket, majd 1865 tavaszin tobb mint negyven lapot ldvint 
ujra figyelmeztetni, illetve birsigot kivetni emiatt (a rutin birsig osszege ebben az 
esetben 2S forint volt). 76 

A lapokkal 6s mis kiadvinyokkal szembeni eljiris tovibbra is alapvetoen Pilffy 
terepe maradt, de 1865. februarban elrendelte Zichy, hogy minden laplefoglalast 
„haladek nelkul" jelentsen Pilffy (az alkalmat az szolgiltatta, hogy bicsi lapokban 
hirek jelentek meg magyarorszigi laplefoglalisokrol, melyekrdl Zichy lithat6lag nem 
vagy nem kellden volt informilva). 7 ' Zichy erofeszitesei nyomin a sajt6befolyisolis 
ter6n erosodott a kancelliria es szemely szerint a kancellar szerepe, repressziv intez- 
kedeseket illetoen viszont ervenyesiilt Pilffy kezdeminyezo jogkore. 


- Privitzer lstvin ievele Pilffyfioz, Becs, 1864. mij. 10. MNt. OL D 191 27S6.IVB.1864. „A liivatalos hir 
lapok itv6tele sajit kezelisbe" cimmel gyiijtbakta; P6chy Ferenc jelentilse (Pdlffy nev6ben) Zichyhez, 
Buda, 1864. mdj. 17. MNLOLD 185 1864:733. (fogalmazvinydt lisd MNL OL D 191 2756.IV.B. 1864.). 
7 ' Privitzer Istvin levele Pdlffyhoz, Bdcs, 1864. nov. 10. MNL OL D 191 7223.IV.B.1864. (fogalmazvinydt 
lisdD 185 1864:1420.). 

Pechy Ferenc jelcmese (Pilffy neveben) Zichyhcz, Buda, 1864. okt 25. cs Zichy levelfogalmazvinya Pdl- 
ffyhoz, Becs, 1864. nov. 5. MNL OL D 185 1864:1373. 

75 Zicby Ievele Pilffyhoz, Becs, 1864. nov. 12.MNLOLD 191 729I.IV.B.1864. 

76 Zichy levele Pilffyhoz, Bdcs, 186S. febr. 14. MNL OI. D 191 23S.IV.B. 1865. „H(rlap-k6telespdldinyok 
pontos bekuldese irint" dmmel gyujtOakta. 

77 Zichy levdlfogalmazvinya Pdlffyhoz, Bdcs, 1865. fcbr. 10. MNL OL D 185 1865:119. 
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A mindenkori kancellar es a helytarto 
mellett azonban meg kell emb'tenunk egy 
harmadik szemelyt is, aki elsosorban a 
sajt6vetsegek megtorlasaban jatszott meg- 
hatarozo szerepet a magyarorszagi hadi- 
torvenyszekek feliigyelojekent: Coronini 
tabomok-foparancsnokot, aki 1865. ap- 
rilis vegeig illt a Magyarorszagon alloma- 
sozo csaszari csapatok el6n. Ekkor valtotta 
fel Friedricb Lichtenstein herceg Iovassagi 
tabornok, aki kordbban a Bansdgban il- 
lomdsozo csapatok foparancsnoka volt. 78 
Coronini taborszernagy az 1850-es evek- 
ben a Szerb Vajdasag es Temesi Bansag 
kormdnyzoja volt, j6l ismerte a magyaror- 
szagi viszonyokat, az uralkodo egykori ne- 
velojekent igen befolyasos szemelynek szi- 
mitott, s mint lAtni fogjuk, szamos esetben, 
akar a helytarto es a kancellar akaratanak 
ellenszegiilve is, igyekezett ervenyesiteni 
a katonai biintet6 torvenyszeki hatalom 
szigordt.' 9 

A sajtoiranyftas szorgos hivatalnokai 

Forgich kancellir Beke Kilman alkancellirt bizta meg az Allamminiszt6rium ille- 
tekesevel, a mar emlitett Friedenfelsszel val6 kapcsolattartdsra, de - ahogy 
Schmerlingnek irt leveleben jelezte - 6 maga is rendclkezesrc dllt, lathatolag igye- 
kezett a sajtoiranyitas birodalmi szalait a kancellaridn beliil sem kiengedni a keze- 
bol. 80 A sajtoiigyek a rendorsegi, csendorsegi iigyek tarsasagaban a kancellaria 7. 
iigyosztdlyanak hataskorebe tartoztak, amelynek a vezetoje Pdpay Istvdn udvari 
tandcsos volt, beosztott munkatdrsai kozott szerepelt Frankenburg Adolf udvari 
titkdr es Kelemen M6r udvari fogalmazoseged. 

Papay Istvdn 1847-ben kezdte hivatalnoki pdlyafutdsat a pozsonyi vdlt6tdrveny- 
szeken, 1851-ben Forgach Antal grof keriileti foispdnsaga alatt kassai keriileti ta- 
ndcsos volt. 1854-ben „a magyarsdghoz valo huzasa” miatt Albrecht foherceg mas 

* Kuldnf4I4lcc.rovat.PN 1 , 16.4vf.91-4503.sz. 186S.ipr.21. 

' v Keaikem4thy Aur4I pedig 1861 v4g4n m4g inkibb a/ uralkoddt szerinte jellem/o „b6kul4keny, j6 
szindok' kepvisel6jek4nt tekintett Coroninire. Kecskem4thy napldjegyzete, 1861. dec. 20. Kccskcmitliy 
Auril naplija... i.m.118. 

» Forgdcli lev6lfogalmaz.vAnya Schmerlinghez, B4cs, 1861. jtil. 28. MNL OLD 18S 1861:603. 
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tartomanyba valo athelyezesre javasolta Bachnak, 
igy keriilt a morvaorszigi helytartosAgra, s csak 
1860 6szen a magyar helytartotanacshoz. 1861 
decembereben nevezte ki az uralkodd udvari 
tanacsossa, a kancellaria eload6java. 1867-t61 
az uralkodo kabinetirodajanak titkara, a magyar 
iigyek referense. 81 

Frankenburg Adolf palyaja ezzel szemben 
meglehet6sen kanyargos volt, az 1840-es evekben 
Pesten liberalis elveket vall6 ujsagiro, 1844-tol 
szerkesztette az Eletkepelc cimu irodalmi lapot, de 
azutdn - egy a nyugdijaztatasa kapcsan sziiletett 
becsi hivatali akta szerint - 1846-ban maga kerte 
Apponyi Gyorgy grof akkori magyar kancellart61, 
hogy mentse meg a politikai ellenzektol, hogy te- 
hetseget kizarolag az uralkodo szolgalataba tudja allitani. Apponyi 1846 szeptembe- 
reben inditvanyozta az uralkodonak, hogy Frankenburg kapjon 5000 eziist forintot 
es 50 dukatot karteriteskent a szerkesztoi posztt61 val6 visszalepese ellenteteleze.se- 
kent, majd 1847 aprilisaban javasolta, hogy Frankenburgot fordit6kent alkalmazzak a 
helytartotanacson. A szerkeszt6i poszt elhagydsara ekkor keriilt sor. 1848-1849-ben 
a kancellaria szemelyi allomanyanak tekintelyes resze a magyar kirily szemelye korii- 
li miniszteriumba keriilt, ezt tortent vele 
is, 1848 oszen azonban az oktoberi becsi 
forradalom leverese utin a miniszterium 
tobb hivatalnokaval egyiitt 6 is vizsgilati 
fogsigba keriilt, de terhel6 bizonyitekok 
hianyiban vegiil szabadon bocsatottik. 
1851-ben azutin kineveztek a bicsi Leg- 
felso Torvenyszekre fogalmaz6nak, majd 
1855-ben a Legfelsd Urbiri Torv6nyszik 
egyik titkira lett, s6t „megbizhat6siga" 
folytin az elnoki iigyek vitelet is ribiztik. 
Az oktdberi diploma utin kerult a kancel- 
liriira udvari titkirkent. Az uj idok szavit 
megertve, „roncsoIt egeszsegii test”-ere 
hivatkozva 1866 szeptembereben kerte 
nyugdijaztatasit, s osszesen buszonnyolc 
evi szolgilat (beleszimitottik ebbe a me- 



FrankenburgAdolf 



*' Eletrajzit I4sd (—d.—): Papay lstvin. /\r Orszdg Tukre, 2 . <5vf. 34. sz. 1863. dec. 1.; athelyezcsere 1854-bcn: 
Deak Agnes: „Nanzeti egyenjogusltdsKornuinyzati nemzetisegpolitika Magyarorszagon, 1849-1860. Bu- 
dapest, 2000, Osiris. 183. 
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gyei, s6t a Magyar Tudomanyos Akademianal 
betoltott posztok idejet is, ami szinten kulon 
kedvezmeny volt) beszdmitasaval dvi 1050 
forint nyugdfjra volt jogosult, de 1847-es er- 
demeinek fontossagara hivatkozva Mailath 
kancellar meg evi 280 forintos szem61yes p6t- 
lekot is javasolt a szdmira. Ezutan visszat6rt 
Magyarorszagra, s irodalmark6nt tevekenyke- 
dett tovabb, maga mogott hagyva hivatalnoki 
multjdt. 82 

Kelemen M6r is a liberdlis, s6t demokrata 
politikai taborbol indult, 1848-ban Pet6fi Sdn- 
dor vdlasztasi kampanyaban korteskent vett 
reszt. Az 1850-es evekben Pesten ujsagirosko- 
dott. Nem tudjuk, pontosan mikor kezdodott 
hivatali karrierje, Beksics Gusztdv szerint mdr 
1856-t6l a pest-budai helytart6sdgi osztdly hi- 
vatalnoka, majd 1861 elejdtol helytart6tandcsi 
fogalmaz6gyakornok, s 1861 decembereben keriilt a kancellariara." 3 Korabban a 
rendorseggel is meggyiilt a baja: 1850-ben, tizenliet evesen a pesti egyetemen filo- 
z6fia hallgat6jakent osszegyujtott es elkiildott tobb a forradalom alatt roplapokon 
megjelent „ldzito’’ eneket egy bizonyos „Apafi” szdmdra Gyuldra, annak a sajtoban 
megjelent felsz6litdsdra. Ezdrt forradalmi dnekek terjeszteseert 6 heti vasban letol- 
tend6 fogsagra l'teltek. 8 * ** Kelemen 1867 utan a kirdly szemelyi koriili miniszterium hi- 
vatalnoka, majd igazsagiigy-miniszeriumi tandcsos, vegiil kuriai bir6 volt, Mikszdth 
Kdlmdn jellemzdse rola igy sz6lt: „Komoly, hallgatag ferfi [... ] Pontos, szorgalmas 
tisztvisel6, kinek a hivatalszobaja a vilaga s aktai a societasa..." 85 Kancelldriai szol- 
gdlata idejen Kelemen intenziv kapcsolatban allt a mar emlftett Tbrok Janossal, fe- 
lettesei tudtaval a Pcsti Hirndk becsi levelezojekent is mukodott, 86 de levelezesenek 
tanubizonysdga szerint irodalmdr kortarsai nem ritkdn vettek igdnybe informdlis td- 
mogatasat. 



* ! Frankenburgbcadvinya Miilathhoz. B6cs, 1866. szept.4. MNL OLD 185 1866:1111.; Miilith eldter- 
jesztcse az uralkodb szamara, Becs, 1866. szept 12. Uo. 1866:1140.; jellemzeset lasd Lauka Gusztav: 
A multrdl a jcknnck. Budapest, 4. n., Pet6fi-T4rsasag, Aigner Lajos. 91-92. 

“ Szinnyei J6zsef: Magyar irik clctc is munkdi. S. kot. Budapest, 1897, Hornyanszky Viktor. 1372-1373.; 
Beksics Gusztiv: I. FerenczJ6zsef 6s kora... i.m. 473.; MildbssyJinos: Petofi kortese, VajdaJinos barat- 
ja. ln Az OrszdgosSzecbinyi Kdnyvtdr £vkdnyve 1968-1969... i. m. 337-346. 

M Hadt6rt6nelmi Leveltir (=HL) Abszolutizmuskori iratok, pesti badbirosag iratai, 1850-1/470. „Apafi' 
felhivisar61, illetve a felhivas visszavondsarol lasd D4gh Linda: A szabadsdgliarc nepkdltiszctc. Budapest, 
1952, Akademiai Kiad6.17-18.; Voigt Vilmos: „Kossuth nem volt korminyzb, hanem kirdly!” Aszabad- 
sigliarc nepkolteszetenek utoelete napjainkig. 2000, 10. evf. (1998) 3. sz„ 62. 

** „M-th K-n": A szegedi kir. biztossig. Vasarnapi LJjsiig, 30. cvf. 41. sz. 1883. okt. 14.666. 

“ „Vizsgalat Kelemen Mor kancelliriai fogalmazoseged ellen". MNL OL D 185 1862:S00.;"Ibr6kKclcmen- 
bez irt lcveleit lisd OSZK Kt Levelestir. 
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1863 decembereben v4ltozas tortent az iigy- 
osztaly elen, Forgadi eloterjesztesere az uralko- 
db kinevezte Barthos Janos kirdlyi tdblai koz- 
birot udvari tanacsossa es eloadova, ezutan 6 
vezette a 7. iigyosztilyt. A Forgicb altal meg- 
hatarozott iigyrend szerint azonban az osztaly 
valamennyi ligyiratat a kiadas elott kozvet- 
lenul Forgachhoz kellett jovahagyasra felter- 
jeszteni. 87 Mindemellett Forgach jobbkezenek 
sajtoiigyekben mindenekel6tt a mar emlitett 
Ludasi (Gans) Mor szamitott. 

1864 majusaban Zichy Hermann lenyege- 
sen dtalakitotta a kancelldria szervezetet. Egy 
elnoki osztalyt allitott fel, levaltotta a korabbi 
elnoki titkart, utbdja Verner Sandor udvari tit- 
kdr lett, es a sajtbugyeket kifejezetten az elnoki iroda hatdskorbbe vonta. Egy ktilon 
sajtoosztalyt kivdnt felalb'tani az irodan beliil, melynek feladatkorebe tartozott volna 
minden sajtotermekre vonatkozb iigyintezes, az idoszaki nyomtatvanyok tartalma- 
nak gondos attekintese, kulonosen az ellenzeki lapoke (Jonesko Dome udvari titkdrt 
a romdn, Nikolics Ldszlb udvari fogalmazbt a szerb, Melcsbk Janos hivataltisztet es 
forditbt pedig a szlovdk lapokbbl kivonatok keszitesevel bizta meg), a kotelespel- 
ddnykent a kancelldridra bekiildott nyomtatvanyok rendszeres kezelese, a kancelldria 
konyvtdrdnak gondozasa, valamint a felhivatalos lapok becsi levelezoi cikkekkel valb 
elldtasa, szukseg eseten hivatalos cdfolatok elhelyezese magyarorszdgi vagy auszt- 
riai lapokban. A vezetesre egy udvari tandcsosi stdtust tartott betoltetlenul, emellett 
Zddor Gyula udvari fogalmazot es Kelemen Mort allitotta ide. Frankenburg maradt 
ugyan a kancellaria kotelekeben, de egy masik osztdlyhoz keriilt. 88 A kancelldriai saj- 
t6tigyvitel belsb koreibe beleldto Kecskemdthy Aurel napl6ja eldrulja, hogy Zichyn 
klviil a sajt6ugyekben - ahogy szerinte minden mdsban is - a kancelldriai vezetes 
valojdban harom kereken gbrdiilt: Zichy mellett ket helyettese, Beke Kdlmdn 6s Pri- 
vitzer Istvdn is szerepet jdtszott az iranyitasban, semmifele erdemleges munkameg- 
osztds nem ervenyesiilt kbzottiik. 89 

A sajt6ugyek kozveden vezetesere Zichy a felhivatalos lap elerol idokozben tavo- 
zott Kecskemethy Aurelt kivdnta volna megnyerni egyelbre udvari titkdri rangban. 
Feltetlenul szuksegesnek ldtta, hogy az iranyitds feleskiidott hivatalnok kezeben le- 
gyen, nem informdlis bizalmaseban, hogy a hivatali esku es fegyelem eszkozeivel biz- 

*" Forgacli eloterjesztis-fogalmazvinya a pinziigyminiszter s/imara, Becs, 1863. Melleklet. MNL OL D 
185 1863:576.; clnoki korrcndelct a kancclMria tisztviseI6ih«, B6cs, 1863. dcc. 31. (litografalt). MNL 
OL D 185 1863:1592. Barthos 1867 utin a kirily szemilye koruli mimsztdrium helyettes illamtitkdra 

lctt. 

Elnoki korrendelet a kancelliria felepitiserdl, Bics, 1864. jul. 4. MNL OL D 185 1864:929. 

** Kecskem£thy napl6jegyzete, 1864. ipr. 24., nov. 11. Kccskcmctiiy AurCt napltija ... i. m. 172., 181. 
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tosi'tani lehessen a kivalasztott szemely megbizhatosagat. 90 Kecskemethy kdsznek 
nyilvanitotta magat elfogadni az allast, de jelezte, mivel 1860 decembereben igeretet 
kapott helytartotanacsi titkarra valo kinevezesre, ami vegiil elmaradt, keri, hogy ezt 
a hat (?!) evet is ismerjek el szolgalati idonek, s a fizetese evi 3000 forint legyen. 
Kecskemethy a megelozo evtizedben a becsi Kozponti Konywizsgilati Bizottsag 
hivatalnoka volt, mikozben az evtized masodik feleben j6 kapcsolatokat apolt Sze- 
chenyi Istvin gr6ffal, akit alkalomadtan tiltott sajtotermekekkel is ellatott. A Blick 
szerzoje utani liajsza soran Szeclienyi ellen indult vizsgalatban erre feny deriilt, 6t 
is letartoztattik, de a vizsgalati fogsdg utan szabadon bocsatottak. 91 Ilyen elozme- 
nyek utan inditotta el 1860 vegen felhivatalos lapjat, a Siirgonyt, s a magyar konzer- 
vativ vezet6k szerettek volna 6t 1861 tavaszan is a helytart6tanacs hivatalnokai so- 
raba felvenni titkari min6segben. Zichy majus 30-4n k6szitette el el6terjeszt6s6t az 
uralkodo szamira, de abban egyiltaldn nem emlitette Kecskem6thy letartoztatisat 
a Szechenyi-iigyben, s a Siirgdny elerol val6 eltavolitasarol - melynek koriilmenyei, 
mint a kesobbiekben latni fogjuk, igencsak viharosak voltak - is csak annyit mon- 
dott, hogy az „kevesbe sajat hibajabol, mint inkibb kiilonbozo mas koriilmenyek 
kozrehatdsak6nt” kovetkezett be. Fizeteskent csak evi 2100 forintot javasolt (315 
forint szallds-tiozzajirulassal kieg6szitve). Az uralkodo azonban athuzta Zichy sza- 
mitdsat, lathatolag 6 nem felejtett oly gyorsan, mint Palffy vagy Zichy, s nem jarult 
hozzi Kecskemethy hivatalnoki kinevezesehez, egy honap multan j6vahagy6 alairds 
nelkiil egyszeriien visszakiildette az eloterjesztest a kancelldriaba. 1 ' 2 Ehhez minden 
bizonnyal hozz4jdrult, hogy Mecsery renddrminiszter kedvez6tlen jellemzest adott 
Kecskemethyrol, mint aki tovdbbra is Szechenyi irdnyvonalat koveti, eliteli a februari 
pdtenst. 9 ' 1 Ezutdn Zichy ujra csak „felhivatalos” 4ll4st ajanlott Kecskemethynek, vi- 
szont allitolag evi 6000 (!) forintos fizetessel, de az nem fogadta el. Kecskemethy a 
kudarcot Esterhdzy rovdsdra irta, illetve - a rovid ideig mukod6, dltala kordbban szer- 
kesztett elclapra utalva - a „Handabanda-fele pletykdk ut6hatdsa”-nak tulajdonitotta, 
nem tudjuk, joggal-e. 94 

fgy a „sajtoiroda” vezetoi posztja iiresen maradt, 1864 vegen ugyan Pusztay San- 
dor cs. kir. rend6rf6biztos, a volt Pesti Kozepponti Konywizsgdl6 cs. kir. Bizottmdny 


‘ w Zicby Iev4lfogalmazv4nya P4chy Ferencher, B<ks, 1864. jiin. 4. MNL OL D 185 1864:662.; Zichy 
.itir.ittogalm.)7v.invj Plenerhez, Becs, 1864. mij. 23. Uo. 1864:729. Vo. Kecskemethy naplojegyzete, 
1864. mij. W. Krcskcmctby Auril naptdja... i. m. 174-175. 

" V6. Gergely Andras: B.lvek is ervek von/jsAb.in. In Kecskem4thy Aurel: GnijSziclicnyi lstvdn utolsd ivci is 
haldla 1X49 — 1X60. Budapest, 1987, Szipirodalmi Kiado. 1-31.; Buzinkay G6za: A kitagadott szatirikus: 
Kecskcmcthy Auril. In Polgdrosodds Kozip-Eurdpdban. Tanulmanyok Handk Piter 70. sziiletisnapjdra. 
Szerk. Somogyi £va. Budapest, 1991, MTA TortenettudomAnyi Infozet, 195-213. 

” Kecskemethy beadvanya Zichyhez, Buda, 1864. mij. 23., Zichy eloterjesztese az uralkodd szimara, B6cs, 
1864. mij. 30., irat Zichyhez„ Becs, 1864. jul. 1. MNL OLD 185 1864:757. (az elotcrjesztest lisd meg: 
HHStA Kab. Kanzl., Vortragc 1606/1864.); vo. Kecskemethy napfojegyzete, 1864. maj. 18. Kecskemitby 
Auril napldja... i. m. 174-175.; az 1861 -es tervezget<Ssr6l lasd lildsb Szigyiny-Maricb Ldszid orszagbird 
cmlikiratai... i. m. 3. kot. 322. 

” Mecsiry is Woralka levelviltisait ez ugyben Usd HHStA 1B BM 1207/1862. 

H Kecskemitby napfojegyzete, 1864.jun.9-10. KecskemethyAurilnapldja... Lm. 177-178. 
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fdnoke is ajanlkozott e posztra, de kivansaga nem teljesult. 95 A kancellariai tanacsosi 
allomanyon beliil vegul Papay Istvan iranyftotta a napi iigyeket a sajtofeliigyelet te- 
ren. A sajtoirodaba atmenetileg Mauks Norbert kiralyi tdblai iilnok keriilt, aki azon- 
ban korabban nem foglalkozott sajtougyekkel, nem is valt be, hamarosan Szepes me- 
gyei foispdni helytart6v.i nevezte ki Zichy, s t.ivozott a kancelliriarol. 

Okt6ber veg6n azutan Zichy kivinsagira Kecskemithy migis Becsbe keriilt mint 
a Siirgony bicsi tudositoja, majd 1865 januirjit61 szeptemberig az tijonnan indult 
Becsi Hiradd szerkesztojekent, igy Zichy megis igenybe vehette a sajtoiranyitas teren 
kozvetlen szolgalatait, ahogy Kecskem£thy napldjaban fogalmazott, „P.ipay vezetese 
s neve alatt”. 96 Kecskemethynek azonban nemigen tetszett a kancellarian teljesitett 
informilis szolgilat, ezt azzal magyarizta, hogy egyszerre tnil sokan szolhattak bele az 
iranyltisba: „Nehiny napi tapasztalis be is bizonyiti untig, hogy ily felszeg illisban 
n6gy fdnok, hirom cancellir, egy udvari tanicsos alatt, s velok folytonos conferentii- 
zisban ez a dolog nem megy” - jegyezte fel naplojiban. 97 

A kancelliriai sajtoirodijin a Siirgonynekkuldendo becsi levelek irisira es egyeb 
sajtomunkikra 1865-ben a kolto Vajda Jinost is alkalmaztik oktober elejeig havi 
150 forintert, 98 majd ismet Kecskemethy keriilt Vajda helyere, neki mar azonban 
havi 200 forintot fizettek." Ludasi Forgich kancellirhoz fuzddo szoros bizalmi kap- 
csolata ugyanis 6rthetoen bizalmatlansigot keltett Zichyben, riadisul az is szemet 
szurt a kancelliriin, hogy Ludasi gyakran litogat a rendor-miniszteriumba, holott 
nem is tudhattik, hogy a rendorminiszter szemelyes bizalmi emberinek szimit. 100 
Ezzel megkezdodott Ludasi itpirtolisa a magyar konzervativ csoport ellenzeki szir- 
nyihoz. 

Termeszetesen nemcsak a kancelliroknak, hanem Pilffy helytart6nak is sziiksege 
volt felkesziilt, erelyes es keszseges tanicsad6kra. A helytartotanicson beliil, ahogy 
emlitettiik, a proviz6rium bevezetesetol kezdve az elnoki irodihoz tartoztak a sajto- 


” Pusztay Sindor beadvanya Zichyhcz, Pcst, 1864. dec. 20. MNL OL D 185 1864:1568. 

w Vo. Kecskemethy naplbjegyzete, 1864. nov. U. Keakemithy Aurflnaplija... i.m. 180. 

" 7 ZichyleveleP4lffyhoz,B6cs, 1864.okt.29.MNLOLD 191 7019.IV.B.1864. (fogalmazvanyat lasd D 18S 
1864:1383.); vo. Kecskernetby naplbjegyzete, 1864. nov. 11. KecskanethyAurfl naploja... i.m. 179-180. 

** Nem helytallo az az .illitis, hogy Vajda nem irt ez tdo alatt a Surgonybe, hanem csak a B icsi Hirado mun- 
katarsa volt. V6. Koml6s Aladar: Va)da Jdnos. Monogrdfia. Budapest, 1984,2 Magvet6.174.; becsi tart6z- 
kodlsanak elozmenyeir6l Usd uo. 154-179.; Vajda maga nem tagadta a Surgonyben val6 kozremukodest, 
csak azt, hogy Becsben hivatalnoki szoros teemioi mellett a Beesi Hirado munkatarsakent is mukodott 
volna. Vo. Vajda levele Kemeny Zsigmondhoz, Pest, [1867.] dec. 18. Kozli: Kemirty Zsigmond lerelezi- 
se... i. m. 410-412.; vo. „a fomUlis ehenhal4s veszedelme uzte az udvari kancellaria becsi irodaiba" Vaj- 
dat. Szabad Gyorgy: Az onkenyuralom kora (1849-1867). In Magyarorszdg tortinete 1848-1890. 
Foszerk. Kovacs Endre, szerk. Katus Laszlo. 1. kotet. Masodik, javitott kiad.is, Budapest, 1987 (els6 ki- 
jd.i.s: 1979), Akadcmiai Kiad6. 724. 

”„Sz4mad4s a »Surgony« hivatalos lap bccsi lcvclezesei koltsegeinek fedez6s6re az 1865.6vben bevctt es 
kiadott pcnzosszegekrdl", Papay lstv4n cs Mail4th Gy6rgy alairas4val, B6cs, 1867. m4rc. 2. MNL OL D 
185 1867:219. 

'™ Karl Hiersch rendor-miniszteriumi hivatalnok feljegyzdse, B6cs, 1864. jun. 8. HHStA IB, Annexe, Kar- 
ton 23, g 17. 
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iigyek, melynek vezet6je Schafer Pal helytart6sagi tanacsos 101 volt. Az irodan belul 
elsdsorban ket szemely kerult kapcsolatba sajtougyekkel. Egyreszt Weberjanos kira- 
lyi tandcsos es helytartotanacsi titkir, akinek f6 munkateriilete „a sajt6 szellemi resze, 
lap engedelyezesek es szerkeszt6k ugyei” voltak. Weber rendorhivatalnokkent a mir 
emlitett pesti konywizsgilati bizottsag vezetoje volt 1855-t6l, az evtizedfordulon a 
Pest-Ofner Zeitung cimu hivatalos lapot szerkesztette 1862 tavaszaig, ezutan keriilt 
a helytart6tanacsra. Az allamrendorsegi ugyek altalanos felelos6nek viszont Revicz- 
ky Sandor helytartotanacsi titkar szamitott, aki sajtoiigyekben is keszitett szakvele- 
menyeket Palffy reszere. 102 

Palffy is igyekezett a hivatali felelosokon ldviil is a sajt6ugyek iranyftasiban hoz- 
zaerto segitoket toborozni maga kore - feltehetoleg naponta igenyelt rovid ossze- 
foglal6t a magyar, illetve a n6met nyelvu lapokrol (beleertve a birodalom kozpont- 
jaban megjeleno ujsigokat is). lo:i Eredetileg a konzervativ publicista Vida Kdrolyt 
szemelte ki erre a bizalmi feladatra, aki 1849 oszdn a Figyelmezd cimu konzervativ 
lap, majd a Kolozsvari Kdzlony szerkesztoje volt, 1861-1862-ben ket ropiratot is 
megjelentetett a kormdnyzati szandekok propagalasanak c61javal. Vida liirtelen 
haldla azonban keresztulhuzta a helytart6 szimitdsait. 104 Mdsrdszt takarekossagi 
megfontolasok is hozzdjarultak ahhoz, hogy elmaradt a Palffy dltal tervezett hely- 
tartotandcsi sajtoiroda letrehozasa. Ennek ellensulyozdsdra kerult azutdn sor 1862 
mdrciusdban a mdr emlitett Weber Janos helytartotandcsi titkdri kinevezesere. 10< 
De ezt ldthatolag nem tartotta elegendonek a helytart6. Kecskemdthy napl6jdnak 
tanubizonysaga szerint ugyanis 1862 nyaran Kecskemethyt szerette volna meg- 
nyerni nem hivatalos statusban, de 6 mar ekkor is csak hely tartotandcsosi kinevezds 
eseten lett volna arra hajland6, Igy azutdn a terv akkor is meghi6sult. ul6 1862-ben 
(nem tudjuk, pontosan mikort6l) az irodalmar Lauka Gusztav (a Fiatal Magyar- 
orszag egykori tagja, rendelkezesi allomdnyu urbdri torvenyszeki seged, 1860 6sze 
6ta a helytart6tandcshoz rendelt hivatalnok) lett a megbizott Palffy elnoki iroddjdn 
beliil havi 50 forint dijazds fejdben 1865 tavaszaig. 1862-1863-ban j6 nehdny eset- 
ben kifejezetten az 6 szakvelemenye alapjdn dontott, hol a szabadon bocsatasrol, 


lu ' Schafer PaJ lovag omagy Albrecht f6herceg bizalmasa volt a megel6zo evtizedben, az 6 javaslat.ira helyez- 
te at az uralkodo 1859-ben a civil igazgatasba lielytartosAgi tanacsoskent. tnnen keriilt a helytartdtanacs- 
ra 1860 oszen, abonnan bizalmas informidokkal litta el Worafka rendorigazgatot. 1864 nyaratol atvette 
Pilffy elnoki irodajanak vezetes6t, majd 1865 szeptembereben a rendor-minisz.terium osztalyfonoki 
posztjira keriilt, 1867-tdl az allamrendorsegi iigyekkel foglalkozd minisztiriumi osztily vezet6je. Vo. 
Deik Agnes: „Z sandaros is policzajos idok". AllamrenddrsegMagyarorszdgon, 1849-186 7. Budapest, 2015, 
Osiris. 92., 119-120., 241., 301., 32S. 

I0! Az elnoki iroda szemclyi illomanyirol 6s a munkamegosztisrol lisd MNL OL D 191 965S.1V.E.1862. 

101 Ket piida effcle osszcfoglaldkra: MNL OL D 191 4924JI1.1863., S120.I1I.1863. 

IM Palffy levelfogalmazvanya Forgiclffioz, Buda, 1862. mirc. 15. MNL OL D 191 6480.V1II. 1862.; Szinnyei 
Jozsef: Magyar Mk ilcte es munkai. 14.kot. Budapest, 1914, Hornyinszky Viktor. 1196-1198. 

I0S A magyar kancelliria el6terjesztise az uralkodb szimira, B6cs, 1862. mirc. 15. HHStA Kab. Kanzl., 
VortrageK.Z. 834/1862. 

106 Kecskemithy naplbjegyzete, 1862. jul. 12. Kecskemethy Aurel napld/a... i. m. 135. 
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hol a lefoglalasr6l. 107 PalfFy azonban nem 
lehetett el6gedett Lauka tevekenysegevel, 
mivel 1862 novembereben „ldserletkep- 
pen” Frankenburg Adolf Becsbol Budara 
iranyitasit kerte nehany honapra, vagy 
Torok Janost ki'vinta elnoki irodajaban 
alkalmazni „a sajt6 szellemi reszet illeto 
iigyek vitelere”. 108 De ezek is csak tervek 
maradtak. 

Palffy elnoki irodajaban azutan feltiint 
Okolicsany Zsigmond helytartotanacsi 
titkar a sajtoiigyek igazgatdsaban, s ez tar- 
tos megoldasnak bizonyult. Okolicsany 
- Frankenburggal, Laukaval, Kecskem6- 
thyvel vagy Vajda Janossal ellentetben, 
akik valamennyien egyszerre voltak a „bu- 
LaukaCuszt4v reau”, azaz a hivatal es az irotarsadalom 

tagjai - kizarolag peddns hivatalnok volt, 
mar korabban is csaszari tisztviselo, 1852-ben Gomor megyeben torv6nysz6ki imok, 
1859-ben a kassai tirberi torvenyszek tanacstitkdra. Nem tudjuk, pontosan mikor ke- 
riilt a helytart6tanacs allomanyaba, hiszen az 1863-ban kiadott tiszti cimtdrban nem 
szerepelt, minden bizonnyal ot is rendelkezesi dllomdnyukdnt rendeltek be kisegito 
szolgdlattetelre a helytart6tandcshoz. 1863 nyardnak elejerol mindenesetre mdr is- 
meriink sajt6iigyi feljegyzdseket az 6 szign6javal. Okolicsany naponta tett Pdlffynak 
jelentest a sajt6ugyekr6l, Kecskemethy Aurel ugy latta, Palffy megbizott benne, 6 
persze mdr csak ezdrt is utdlta, „fontoskod6, fondorkod6, okos kis szamar’-nak ne- 
vezte, igaz, mds alkalommal mdr mintha kedvezobb velemennyel lett volna rola. 109 
Pdlffy ldthatolag valoban megbizott Okolicsany yelemenyeben, 6 pedig igen 6les 



l " 7 „Szdmadas a nem hivatalos idoszaki sajtdra gyakorland6 hat6sdgi bcfolyds dltal eloiddzctt koltsdgek fcde- 
zesere rendelt es kiadott osszegekrol, a foly6 kozigazgatdsi ev elso feldrc vagy is 1862 November lt61 
egesz 1863 April vegdig”, Buda, 1863. dpr. 30. Sch[afer] s7.ignoval. MNLOL D 191 797.IVB.1863.; Pdl- 
ffy levdlfogalmaz.vanya Bulyovszky Gyulihoz, Buda, 186S. mirc. 30. MNL OL D 191 1638.IV.B.186S.; 
vo. uo. 17 018.IV.C.1862., 17 926.IV.C.1862., 18 799.IV.C.1862.; Uuka pilyafutisirdl lisd Kovics Ida: 
Lauka Gusztdv (1820-1902). In Kormoczi Katalin (szerk): A mdrciusi itjak nemzedike. Budapest, 2000, 
MNM. 281-292.; Kerinyi Ferenc: „Szilnom ktsebbsig, bun a hallgatds~. (Az i rodalmi ilet neluiny kerdese 
az abszolutizmus kordban). Gyula, 2005, Bekis Megyei Lcveltir. 27-28. Lauka a hittirben lithat6lag sc- 
gitette informiciokkal irotirsait. Arany Jinos peldiul megkerte 6t 1862 6szen, hogy a Koszorti tcrvezett 
elofizetesi felhivisdt informilisan el6re nezze at, nehogy fennakadjon az a sajtorendeszet szurojen. Arany 
Janos levele Lauka Gusztivhoz, Pest, 1862. nov. 4 Arany )dnos leoelezese (1862-I86S). S. a. r. Uj lmre 
Attila. (Arany Jinos osszes muvei. XVIII. kot.) Budapest, 2014, Universitas Kiad6 - MTA BTK Iroda- 
lomtudominyi Intezet. 182. 

Pdlffy jelentise Forgichhoz, Buda, 1862. nov. 21. MNLOL D 18S 1862:1062. 

Kecskemethy napl6jegyzete, 1864. jan. 9., febr. 20. Kecskemitlty Auril napldja... i. m. 163.; Staats- 
Handbuch der sdmmtlicben Verwaltungsgebiete des Kdnigreiclies Ungarn, fur das )ahr 1859. Wien, 1859. 
194. 
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szemu jellemzeseket kdszltett, lojalisan kiszolgilva PalfFy politikai torekveseit, meg- 
is nemileg mersekelni Worafka mindenhol ellensegesseget kereso, gyanakvo meg- 
jegyziseit, az indokolatlan korlatozasokat, elsosorban szepirodalmi munkik eseten. 
Ha kellett, hatirozottan ellentmondott Worafkinak, Beniczky Irma Egy emancipalt 
nd dmu regenye kapcsdn peldaul ekkepp: „Megvallom, hogy legkevesebb okot sem 
tudok felfedezni ezen mu lefoglalasdra, hab4r azt figyelemmel igyekeztem elolvasni, 
s ennelfogva nezetem oda jarul, hogy a lefoglalist minden megszoritas nelkiil fel kell 
oldani.”" 0 Az ironia sem allt tole tavol: „Reszemr6l nem birok a neheztelt kitetelben 
semmi olyast felfedezni, mi Iegkev6sb6 is s£rten6 az Ofelsege irinti jobbdgyi h6do- 
latot vagy tiszteletet, annal kevesbe pedig valami sulyosabb beszdmitasu cdlzdst, ds 
sokkal tobb ok van a corpus jurist eltiltani, mint ez artatlan beszdly fiiz6rt, melyben 
bizonydra mdg kemenyebb kifejezes sem csinalna valami nagy politikai kdrt - irta 
Balazs Sdndor Tiikordarabok cimu kotetenek kapcsan." 1 Nehdny alkalommal igen 
kemdny hangvetelu veiemenyeket vetett papirra. Pdlddul Srdter Kdlmdn verseskote- 
tdrol 1864 nyardn: „Velemenyem szerint ez az egesz verscsomag inkdbb sajndlkozast 
dbreszt, mint mds erzelmet, s a magyar irodalomnak csak javara szolgdlna, ha szer- 
z6 a versirdssal sohase kiiszkodott volna [... ] Egyebirdnt tigy hiszem, hogy az illet6 
rend6r-igazgat6sagi el6ad6n kfviil, kit erre nehez kotelesseg kenyszeritett, a hazdban 
ot ember sem fog talalkozni, ki e siiletlensegeket egeszen vegigolvassa.” De nem volt 
jobb velemenye nehdny honappal kdsobb Sreter Eszmik is irzelmek cimu miiverol 
sem: „Sr6ter Kdlmdn ur gyogyithatlan betegsegenek ldtszik lenni a hivatds, telietsdg 
ds kepzettseg ndlkiili sokatirds. Termeszetes, hogy ha valaki ezen tulajdonok es meg- 
fontolds nelkiil leirja, ami eszdbe jut, s szerencsetlensdgre modja van azt mind ki is 
nyomatni, hogy ez altal oly mu keletkezik, mely sem az irodalom diszere, sem az em- 
beriseg javara nem szolgdl - uti figura docet.” 112 

PdlfFy az esetek tulnyom6 reszeben elfogadta Okolicsany iteletet (persze ugy is 
fogalmazhatndnk, Okolicsdny szinte mindig helyesen merte fel fonoke politikai es 
irodalmi izldset, s annak szaja ize szerinti javaslatokat tett), ellenkezbjdre egyetlen 
pelddt tudunk emliteni: 186S. junius kozepen Worafka lefoglalta Mosonyi Mihdly 
Iibreszto cimu zenedarabjdt Balogh Zoltdn szovegevel, amelyet az augusztusban a 
Pest-Budai Zenede negyedszdzados imnepen Pesten keszultek el6adni. Worafka ki- 
jelentette, a szoveg fo celja az indulatok felkeltese, a koznyugalom megzavardsa azzal, 


Okolicsdny feljegyzese, Buda, 1865. febr. 17. MNLOL D 191 794.IVB.186S. 

111 Okolicsany feljegyzise, Buda, 1865. marc. 7.MNLOLD 191 1 165.IVB.186S. 

111 Okolicsany feljegyzisei, Buda, 1864. jul. 29., 1865. jan. 2. MNL OL D 191 606.IVB.186S. „Sreter Kal- 
min muvei" dmmcl gyujtdakta,- de id£zhetjuk Vasv4ri Kovacs Ferenc Europa sebet 's Austna pinz-ugyinek 
egyetlen gyigy/orrdsa clmO ropiratirol fogalmazott osszcfoglalojit is: „Vasvari Kov4cs Ferenc ezen tijabb 
szellemi termeke csod4s mixtum composituma a jdakaratnak a balfogalmakkal, s a magyar irodalom 
semmit sem veszitcne, a koziigy pedig semmit sem nyeme, ha ezen munka clmaradna is. De eppen ezen 
indifferens volta indokolhatja ne/.etem szerint, hogy egyes kifcjezesek, melyek rossz szandOkot feltOtelez- 
ve mindenesetre indokolnak a lefoglalast, most tigyelemre ne meltassanak, ann4l inkabb, miutan a konyv, 
ha vev6kre ta!4n a jOtekony cel tekintetebOl ta!41 is, de olvas6kra bizonyara keves sz4mmal." Okolicsdny 
feljegyzese, Buda, 186S.febr. 16. MNLOLD 191 79S.IVB.186S. 
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hogy a hazafiakat a hajnalpfr iattan a szunnyadasb6l valo ebredesre es a szent eszme- 
kert valo liarcra buzditja. Okolicsany viszont hatarozottan a lefoglalds megsziintete- 
set javasolta: „... magam is ohajtottam volna, hogy a Zenede mas darabot vilasszon 
iinnepelyi eloadasnak; hanem arra, hogy eltiltassek, nem latok elegendo okot, ez6rt 
hogy valamely koltemeny a nemzethez ferfiasabb hangon sz61t, meg nem latom at, 
hogy egyszerre miert sujtatnek eltiltassal." Palffy azonban kivetelesen WorafkAnak 
adott igazat, s csak azon feltetellel egyezett bele a szabadon bocsatasba, ha a kiado a 
kifogAsolt helyeket „onkentesen celszeruleg” modositja." 3 

Egyhazi vonatkozisu kiadvanyok eset6n a helytart6tanacs k6t lelkisz tagja, Da- 
nielikjanos cimzetes pristini piispok, illetve Lipthay Endre cimzetes ansariai piispok 
helytart6tandcsosok kdszitettek szakvelemenyt Pdlffy szdmdra. 114 

A hadbir6sdgi eljdrdsok kezdemenyezese elott Palffy az iigyet minden esetben 
Kalmar Gyorgy alezredes hadbir6val, az orszagos fohadparancsnoksdg mdsodik osz- 
tdlydnak ideiglenes elnokevel, biiniigyi eloadoval velemenyeztette, s elfogadta javas- 
latait. 115 A rendkmili intezkedesek bevezetesevel a sajtoperekben atmenetileg meg- 
szunt a kirdlyi jogugyigazgat6 kulcsfontossagu szerepe, de vildgos volt, hogy amint 
sor keriil a haditorvdnyszdkek rendkiviili liataskordnek megsziintetesdre, e pozfcio 
birtokosara ismet fontos feladatok vdmak a kormdnyzati sajtorendeszeti eljarasban. 
Nem meglepo, hogy Coronini tovdbbra is lenyegesnek tartotta Fluck Ede eltdvolf- 
tdsat e posztrol. 1862 elejen Forgach dllasfoglalast kert PalfFytol, aki viszont Coro- 
ninitol kdrt informdci6t. Coronini egyertelmuen levdltdst javasolt, mondvdn, 1861 
juniusa 6ta tizennegy felsegsertesi iigyben indult eljdrds, de honapok alatt sem volt 
kepes Fluck lezdrni egyiket sem. Palffy is magaevd tette a velemenyt, hogy Fluck resz- 
ben halogatds, reszben mulasztas kovetkezteben nem jar az ugyek vegere, tdmogatta 
elmozditdsat, de erdemeire va!6 tekintettel „kimeletes m6don valamely erre kedve- 
zonek mutatkozo alkalommal”." 1 ’ Vegul egy korabbi iigy vezetett Fluck tavozasahoz: 
1861 nyaran ugyanis Zalaegerszegen a helyi honvedsegelyzo egylet eloadoestjen Tu- 
boly Viktor megyei aljegyzo izgat6 verset adott elo, mire perbe fogdsat Ferenc J6zsef 
maga kovetelte. Az eljdras azonban vontatottan haladt, majd teljesen megakadt, amit 


" Worafka jelente.se a helytartotanics elndksegehez, Pest, 1865. jiin. 13., Okolicsany feljegyzese, Buda, 
1865. jun. 16., Palffy lev61fogalmazvinya a pesti rcnd6r-igazgat6sighoz, Buda, 186S. jiin. 24. MNL OL D 
191 3022.IV.B.1865. 

" 1862 mirciusiban peldaul Danielik Pados Jinos Szidtiny Pdl, kalocsai irsek iletrajza cimii kiadvinyat 
nem javasolta lefoglalni, ellentetben jdmbor Pdl Bgyhazi beszidenel Danielik irata a helytartotanics el- 
noksegehez, Buda, 1862. mirc. 17. MNL OL D 191 6144.IV.C.1862.; Lipthay 1864 oszen timogatta a 
Tuddsitds a hat szent misikrdl cimu roplap lefoglalasat. Worafka jelentese a belytartotanacs elnoksegehez, 
Pest, 1864. szept. 3. Uo. S980JV.C. 1864 

" Kalmart az uralkodd a ktilbnleges rcndszabAlyok visszavonasakor, 1865 nyarin „a katonai kiveleles bird- 
sagoknak Magyarorszdgon vaI6 tartama alatt szerzett kiilbnbs irdemei elismeriseur a harmadosztAlyu 
s askorona renddel jutalinazta. Vegyes hirck c. rovat, Pesti Hirndk, 6. £vf. 158. sz. 1865. jtil. 13. 

"Coronini Atirata PAlffyhoz, Buda, 1862. febr. 8., PAlffy jelentAse Forgichhoz, Buda, 1862. febr. 24. MNL 
OLD 186 1862:7. 
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egyertelmuen Fluck szamlajara irtak. 117 Fluckot a hetszemelyes tabla tagjava nevez- 
te ki az uralkodd 1862 mdjusdban, helyebe Kossalko Janos keriilt. Tobb kortars is 
megemlekezik emlekirataiban arr61, hogy Kossalko, akil849 elejetol kozvAdl6 mi- 
nosegben a csaszari hadsereg vezet6se mellett szervezett badirendeszeti osztalyon 
miikodott, humanusan jdrt el a szabadsagharc utan bujdosdk ugyeiben. 1854-t6l 
penziigyori tanacsos, 1856-tol a pesti fotorvenyszek tanacsosa, majd 1861-tol a ki- 
rdlyi tabla ulnoke volt. M * 

A sajtoellendrzes szabalyozisAnak koszonhet6en azonban Palffy leginkabb Wo- 
ratkdra volt utalva. A napilapok ellenorzAse igen nagy terhet r6tt a pesti rend6r-igaz- 
gatosagra, hiszen a magyarorszagi idoszaki kiadvanyok tulnyomo resze itt jelent meg. 
1860 elej6t6l a hivatalnokok kozul egy fo 6jszakai iigyeletet tartott, majd 1861 dpri- 
lisaban Worafka kerte ket fo engedelyezeset (ejszakankent 1 forint 25 krajcaros dija- 
zdssal), oszt6l pedig m6g egy kisegito szem6ly csadakozott hozzajuk a szerkesztose- 
gekhez intdzett uzenetek toyabbitasara." 0 

Worafkaval mindenesetre Palffy sem volt el6gedett. Tobbszor is inditvAnyozta 
Mecsery rendorminiszternel a pesti rendorigazgato lecser616set, de mindhidba. 1862 
elejen azt is kezdemenyezte, hogy a rendori hatosdgok kezebol, melyek „politikailag 
6s intellektualisan kepzett, magasabb rangu egyenek” es szerinte megfelel6 magyar 
nyelvtudas hijdn keptelenek megfeleloen ellatni a sajt6feliigyeletet, sajdt kezebe ve- 
gye az irdnyitdst. Februdrban felvazolta tervet egy sajtdiroda feldllitdsdra elnoki iro- 
ddjdban irodalom teren jdrtas szemely, feltelietoleg Kecskemethy vezetdsdvel. For- 
gach is egyetertett azzal, hogy a rendori hatosagok nem megfelelo munkat vegeznek 
e teren, de jelezte, a penzugyminiszterium biztosan nem jdrulna hozzd kulon iroda 
felallitdsahoz, s javasolta, a titoknoki allasok terhere alkalmazzanak valakit e celra. 
(Ennek nyoman keriilt sor Weber Janos titkari kinevezesere.) Mecsery pedig felre- 
vetette az egdsz javaslatot azzal, hogy a fo baj nem a rend6ri szervek szemelyi allo- 
manydval van, hanem azzal, hogy nem tudjak, pontosan milyen szabdlyoldioz kell 
tartani magukat. Ha Palffy az ausztriai 1862. mdjus 23-i sajtotorvenyen tulmeno uta- 
sitdsokat kivdn reszukre adni, keri, ertesitsek majd errol ot is. Ezutdn a sajtoiroda 
felallitdsanak terve lekeriilt a napirendrol. 120 


117 A 7.alai esetrol es Fluck szereperol lasd Rainer folierceg eloterjesztese az uralkodo sramara, Bdcs, 1863. 
febr. 27. HHStA Kab. Kanzl. Vortragc K. Z. 683/1863, uo.Jiingcre Staatsrat, Gremialakten 1100/1862.; 
vo. Szabad; Forradalom es kiegyezis rdlaszutjdn... i. m. 528. 

1 " Vb. „6 volt, ki ama gyiszos idoben oly sokak eletet s szabadsigat megmentette, ktilonos eloszeretetben az 
irokat reszesitve." Vachott Sandome: Rajzok a multbol. Emlikiratok. Budapest, i. n., Aigner Lajos. 2. kot. 
133-134.; lisd mbg Vahot Imre emlildratai. 2. kiad. Budapest, c. n., Aigner Lajos. 364-365.; Berzeviczy 
Albert: Az absolutismus kora Magyarorszdgon. 1. kot. Budapest, 1922, Franklin-Tarsulat. 81.; a magyar 
kancclliria cloterjesztese az uralkodd szamara, Becs, 1862. jtin. 5. HHStA Kab. Kanzl., Vortrage K. Z. 
1725/1862. 

Worafka jelentese a helytart6tanacs elnoksegehez, Pest, 1861. Apr. 8. MNL OL D 191 3930.IV.1861.; 
Worafka jelentese a helytartotanacs elndksegAhez, Pest, 1861. nov. 15. Uo. 11 088.IV.1861. 

110 Mccsiry levelfogalmazvanya PAlffyhoz, B4cs, 1861. nov. 17., PAlffy levele Mecseryhez, Buda, 1861. dec. 
12. MNL OL D 296 K.k. Polizci-Minlsterium, Oberste Polizeibeh6rde 3. doboz, szAm nelkul; Pilffy 
„Promemona wegen Erricbtung eines Preszburcau's bei dem Prasidium der koniglicb ungarischen 
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1862 aprilisaban a nemet nyelvu felhivatalos lappal, az Ungarische Nachrichtennel 
kapcsolatos, kesobb ismertetendo botranyok kozepette PalfFy ujra felvetette Mecse- 
rynek Worafka levaltasat, ismet csak sikerteleniil. 121 El6dj6hez, Protmannhoz kepest 
Worafka megftel&e lenyegesen jobb volt viszont az irotarsadalmon beliil, Jbkai Mor 
szerint legalabbis „ha a sajtbszabalyok szigora mellett is, de legalabb emberileg bant 
az irokkal, s nem kereste eroszakosan muveikben a tendentiat”. 122 Agai Adolf sem 
nyilatkozott maskepp: „Becsiiletes, szelid ur volt ugyan 6 nagysaga, de egy policzaj- 
direktor, ha meg oly kedves is, borzasztdbb egy alkotmdnyos vad alispanynal; akkor 
legalabb azt hittuk.” 125 Ez persze nem jelentette, hogy tevekenysege megfelelt volna 
a kormdnyzati elvarasoknak - erdekes m6don magyar hivatali felettesei sokszor 6pp 
azt vetettek a szemere, hogy tulsagosan is keresi a „tendentiat”, leplezendo tajekozat- 
lansagat a magyar kultura es tortenclem kerdeseiben. 

1862 els6 feleben a vid6ki rendori vezet6k nehanyanak elmozditdsit is felvetette 
a helytarto: Februarban Paltfy es Forgach kozosen kezdemenyezte Franz Bolzano 
aradi rendorbiztos esetleges athelyezeset - a fennhat6sdga alatt megjelent egyes la- 
pok, peldaul az Alfold „fektelensegei”-re hivatkozva. 124 Emellett felmeriilt Wilhelm 
Marx kassai rendorigazgato es Johann Kordin, a debreceni rendorbiztossdg vezet6je 
levaltasanak sziiksegessege is. Mecsdry azonban err61 sem akart hallani. l2s A provi- 
zorium bizonytalan es valtoz6kony politikai viszonyai kozott, a m6g bizonytalanabb 
jovobeli politikai eshet6s6gekkel szimolva a rendorminiszter bizonydra 6gy l'telte 
meg, hogy a regota hivatalban levo magyarorszagi rendorigazgat6k es tisztviselok a 
stabilitas es kiszamithatosag bastyai a rendori igazgatas teren, es esze agaban sem volt 
megvalni toliik. Az oktoberi diploma kibocsatdsa utdn egydbkent is csak magyaror- 
szdgi sziilet6su hivatalnokok johettek voIna sz6ba barmilyen hivatali alkalmazasnal, 
ami ismet csak nem lehetett vonzo alternativa az eredetileg a birodalom nyugati fele- 
bol, jobbara Becsbol erkezett, magyarul nem tudo rend6rhivatahiokokkal szemben. 
Ezert azutan 1867-ig szinte kivetel nelkiil a megelozo evtized elejen hivatalba lepett 
rendorigazgatdk maradtak ezeken a kulcsfontossagu posztokon. 

1862 nyardn kinos eset tortent. A Magyar Kerteszeti Tdrsulat dltal kiadott, Lu- 
kdcsy Sdndor dltal szerkesztett Kerti Gazdasdg cfmu folydirat juliusi szdmdt a hely- 
tartotanacs ingyen sz6tkiildte „melt6 tanarok”-nak es lelk6szeknek, illetve a nepisko- 


Stattlialterei' c. iraU, Forgidi levdll'og.tlmarvinyai P4ltfyhoa, 1862. jan. 24., 1862. febr. 24., MeoaSry 41- 
irata Forgachho/, B<!cs, 1862.m4rc.9. MNLOLD I8S 1862:103. 

Mecsery itirata P41fFyhoz, Bccs, 1862. ipr.28.MNLOL D 191 797l.IV.B. 1862. 

,u J6kai: A sajt6 6s a censura Magyarorszdgon... i. m. 117. 

,2J Porz6 fAgai Adolf] Kecskemethy Aurelrol. Magyarorszdg es a Nagyaildg, 14. evf. 16. sz. 1877. apr. 22. 

,!< Vegtil aztin Johann Prcnningcr fobiztost, a nagyviradi rendor-igazgatosig ideiglenes vezet6jet biztak 
meg az aradi biztosi teenddkkel is 1863 elejen, mig 6t ekozben 411and6 4llom4shclyen, Kassin Bolzano 
hclyettesitcttc. Mecsery 4tirata Fog4chhoz. Bccs, 1862. jan. 27., Forg4ch lcv61fogalinazv4nya Pdllfylioz, 
B6cs, 1862. jan. 11. MNL OL D 185 1862:76.; Prenningcr jclentcsc a hclytart6tan4cs elnoksegdiez, 
Nagyv4rad, 1863. febr. I9.MNLOLD 191 1876.1V.1863. 

I!> Pillfy eloterjesztise Mecsirynck, Buda, 1862. mirc.4., Mecs6ry vAlasza, B6cs, 1862. m4rc. 10. MNLOL 
D 191 4956.IV.1862. 
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lakban jutalomdijkeppeni szetosztasat rendelte el. Gyorsan kideriilt azonban, hogy a 
szamban megjelent Garibaldinak Proclamatio a ndkhoz cimii felhivasa, s mas „izgat6 
irinyu” hirt is talaltak benne (peldiul egy leanynevelo int6zetben kikozositett lany- 
r61, akinek az apja az ad6behajtasban reszt vevo katonasagnak segedkezett). Gyorsan 
visszakiildettek es begyiijtottdk a szimokat, de m6g az uralkodonak is kiilon jelen- 
test kellett tenni az iigyrol. Ferenc Jozsef dontese szerint a fuzet atvizsgalasanak el- 
mulasztasa miatt szigoru megrovasban reszesiilt Danielik helytartosagi tanacsos es 
Revay J6zsef rendelkezesi allomanyu megyebiztos, de a tdrsulat ellen inditott vizsgi- 
latot megsziintettek. 12 * Az iigy persze nem vetett j6 fenyt a pest-budai rendor-igazga- 
t6sagon foly6 sajt6vizsgAlati procedurara sem. 

Az 6v vegen ujra jelezte PAlffy, hogy neh6zs6gek tapasztalhat6k a pesti rend- 
or-igazgatosagon a sajtofeliigyelettel, majd 1863 januarjaban megismetelte. Erre 
Mecsery felajanlotta, hogyJohann Prenninger helyettes nagyvaradi rendorigazgatot 
Pestre helyezi a renddr-igazgatosag sajt6reszlege vezet6s6nek 4tv6tel6re. Am hang- 
sulyozta, hogy csak Worafka beosztottjakent mukodhet, minden utasi'tast Woratkan 
keresztiil kell kapnia, azaz Palflfy nem keriilheti ki Worafkat ekkor sem, ugyanakkor 
potolni kell Prenningert Nagyvaradon. Ez alkalommal kifejtette Mecsery, hogy sze- 
rinte a nehezseg forrisa az is, hogy a rendori hatosagoknak nem egyszeriien csak a 
sajtbrendtartds altal rajuk kiszabott feliigyeletet kell ellatniuk, hanem a sajtoiranyitas 
is rajuk harul, ami nem az 6 feladatuk lenne. Azaz Mecsery ugy latta, Palffy elnoki 
irodijanak kellene hatekonyabb irAnyitast es megelozest kifejteni, ahogy az illetekes 
megyei kormanyz6knak, illetve szabad kiralyi virosok polgirmestereinek is aktivab- 
baknak lenniiik. Ezt persze nem hagyhatta Pilffy valasz nelkiil, kifejtette, hogy egyet- 
len alkalommal sem terhelte a hataskorukbe nem tartozd ugyekkel a rendori batosa- 
gokat, egyszeriien azt varja toliik, hogy „belatdssal es energikus figyelemmel" lassak 
el az elsofoku sajt6hat6sdgi funkci6kat. 127 Prenninger dthelyezes6nek tervet egyelore 
halasztotta Palffy, nyilvan nem kecsegtette ez a megoldas kell6 nyereseggel, hiszen, 
mint Idtni fogjuk, a nagyvaradi rendor-igazgat6s4g sajt6feliigyeleti tevekenyseg6vel 
sem lehetett kiilonosebben elegedett, es Worafka helyben maradasa eseten lenyeges 
vdltozast nem remelhetett. Raadasul mdg folyamatban volt ekkoriban az ideiglenes 
sajt6rendszabalyok kidolgozdsa, logikus volt, hogy minden dtszervezdssel vdrjanak 
addig, mig az uj hatdskorok pontosan ismertte valnak. De hogy elsosorban csak ha- 
lasztdsr61 s nem a terv elejteserol volt szo, mutatja, hogy a hat rendorigazgat6t6l be- 
kerte azon beosztottjaik adatait, akik a megitdldsuk szerint alkalmasak onallo vezetoi 


Forgach d6terjesztfee .iz uralkodd *zAmAra, Becs, 1862. nov. 2. MNL OL D 185 1862:1002. (lAsd mig: 
MllStA, Kab. Kanzl. VortrAge K. Z. 3353/1862.); ForgAcb elSterjesztAse uralkodb szAmAra, 1862. dcc. 
26. HHStA, Kab. Kanzl. Vortrage K. Z. 3968/1862.; Forgach ket levcle PAlffylioz, B6cs, 1862. s-/ept. 29., 
1863. jan. 14. MeU6kletk6nt mcgtalAlhat6 a Kerti Gazdasdg 1861. jtiliusi fiizete. MNL OL D 191 776. 
IV.C.1863. (azutobbi lev6lfogalmazvanyatlasd D 185 1863:16.). 
w Mecsery irata PAIffyhoz, IlAcs, 1863. marc. 5., PAIffy lev61fogalmazvAnya Mecserybe/, Buda, 1863. marc. 
11. („sajat kczeiliez" iclolessel). MNL OL D 191 3288.1V.B. 1863. „Pesti rendoriga/gat6sAgsajt6osztAlya" 
cimmcl gyujtdakta. 
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poszt betdltesere. 12 * 1863. aprilis veg6n PalfFy megerositette a pesti rendor-igazgato- 
sigon a romdn es szerb nyelvu sajtoellenorzest az aradi rendorbiztossag ket beosztott 
hivatalnokanak athelyezesevel, hogy a korabban kiilsosok altal vegzett lapellenorzest 
immar rendorhivatalnokok vegezhessek, Prenninger athelyezese viszont lekeriilt a 
napirendrol. 129 

Ezt kovetoen Forgach es Pilffy nem tett formahs inditvinyt Worafka elmozdita- 
sara, de velemenyiik nem vAltozott. A kancellar peldaul 1864 januarjdban utasitotta 
a Pester Lloyd egy cikkenek lefoglalasa apropojan Palffyt, hogy oktassa ki Worafkat a 
sajtofeliigyelet elveir6l, mert „attol kell tartani, hogy ennek hiinyaban, tortenjek bar 
az a helyzet felreismeresebol vagy szandekosan, hivatalos allisaban a kormany erde- 
kenek es ezen erdekek sikerteljes kezelesevel megbizott allamferfiuknak tobbet art, 
mint az osszes ellenzeki lapok dorgo cikkei”. 110 

A pesti rendor-igazgatosagon beliil a magyar nyelvu sajtotermekek ugyeivel els6- 
sorban Pulcz Karoly biztos foglalkozott, aki mar a megel6z6 evtizedben is ezen a 
poszton miikodott, magyarorszigi sziiletesii volt, de a nem eppen j6 szandeku kesob- 
bi sajtoertesiilesek szerint csak torte a magyar nyelvet. 151 

Nem volt azonban Worafka es a tobbi rendorhivatalnok konnyu helyzetben, egy- 
szerre rdttak fel nekik tulsagos szigort es lianyagsagot. A magyar vezet6k ugy iteltek 
meg, hogy a rend6rhivatalnokok, meg ha a beosztottak koziil jobbara magyarorszagi- 
ak lattak is el a sajtoellenorzesi feladatokat, azaz a sziikseges nyelvtudassal rendelkez- 
tek, nem voltak megfelelo iskolai vegzettseg es miiveltseg birtokaban, nern ismertek 
alaposan a magyarorszagi es birodalmi politikai viszonyokat, az crvenyben lev6nek 
tekintett kozjogot, s persze nem rendelkeztek olyan batter-informaciokkal 6s kapcso- 
latrendszerrel az irodalom es politika teren, ami koriiltekint6, rugalmas, a koriilm^- 
nyekkel szamot vet6 sajtoeljardst tett volna Iehet6v6. Nem tudtik megkiilonboztetni 
a politikailag fontos es keves.se fontos dolgokat. Nem tudtak nagyvonaluak lenni, 
ahol arra lett volna sziikseg (leginkabb a szepirodalmi termekek megiteles6ben), s 
tulzott 6vatossagbol olyan nyomtatvanyokat is lefoglaltak, amelyek jelentektele- 
nek, vagy tartalmuk nem olyan veszelyes, mikozben a lefoglalasok s az annak nyo- 
mdn esetlegesen megindulo haditorvenyszdki eljArasok felliaborodast keltve tovabb 
rontottdk annak eselyet, hogy sikeriiljon a kormdnyzat elkepzelesei fel6 hajlitani a 


PaliTy Icvclfogalma7vanya hat rcnddrigazgatdho7., Buda, 1863. niarc. 14. (.sajat kezeilicz'' jelolcssel) 
MNLOLD 191 3288.1V.B.1863. 

Pdlffy lev6lfogalmazvdnya Mecs6ryhcz, Buda, 1863. ipr. 29. MNL OL D 191 3288.1V.B.1863. 

"° ForgAch leyele Pilffyhoz, Bics, 1864. jan. 17. MNL OL D 191 423.IVB.1864. 

1,1 Nem csoda, hogy amikor 1867 tavaszin az Andrissy-kormdny misik ket rend6rhivatalnok mellett 
Pulczot ideiglenesen alkalmazta, heves sajtdkampiny indult, aminek eredmenyekent a korminy elilit a 
tovibbi foglaikoztatlstdl. Vo. az 1848 cimfi, Frankenburg Adolf iltal szerkesztett politikai napilap kom- 
mentirjaval-. „[Puicz es Bizcnti urak] ncve oszsze van forrva azon sanyaru korszakkal, mclyben sajtdnk 
Ienyug6zve porkolabjat onkc'nyetol fuggott". A sajto. 1848, 1.6vf. S1. sz. 1867. maj. 3.4.; a Pulcz nyelvtu- 
djs.ival kapcsolatos mcgjcgy7.es is ebb6l a lapbdl szarmazik: 1848 1. cvf. 4S. sz. 1867. ipr. 26. 4. V6. Ma- 
gyar Ujsiig, 1867. apr. 24.8S.: „Hihetctlen hirt olvasunk a napokban, s ez nem mis, mint hogy Pulcz ur a 
Bach 6s provisorius korszak cgyik cenzora a magyar minisztcriumban nycme alkalmazist - Az az m£g- 
sem hihetetlen hir biz az.” 
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magyarorszigi kdzvelemenyt. Misfelol viszont reszben a rajuk zuduld feladatozon, 
a megfeszi'tett es gyors ejszakai sajtoellenorzes kovetkezteben (foleg Pest-Budan 132 ) 
az orszagban nagy feltundst kelto vesz£lyes, de legalibbis politikai szempontbdl 
nemldvanatos irasokat engednek a nyilvanossig ele, amelyek ellen azutan Pilffy, de 
leginkabb a katonai hatdsagok eljirast kenytelenek inditani, azzal, ha lehet, meg in- 
kabb felborzolva a kedelyeket. Nem tudjuk, maguk az erintett rendortisztvisel6k mit 
gondoltak, de a birodalmi centralizacio politikaja, a magyar kancellir, a helytartd, 
a magyarorszagi katonai parancsnoksagok s nemelyest a kozvelemdny elvdrdsainak 
erotereben nemigen talalbattak szilird pontokra, melyekhez a mindennapok don- 
teseit megalapozottan igazithattik volna. Egykori ellenfeliik, Jdkai M6r nihiny 6v- 
vel kesdbb maro irdniival, de alapvetoen helytilldan vizolta a renddrhivatalnokok 
fejeben feltehetoen kerengett gondolatokat: „Ah, ez censor a Schmerling korszak 
alatt, az mir respectust erdemel. Az megszolgalta a kenyeret. Reggeltdl estig hirlapot 
olvasni. Az iltalinos sajto-rendszabilyokon kivul meg nyolcszizhetvenhet specifi- 
cus rendeletet fejeben tartani: mino targyrol, mikor, kinek, ki szimira, hogyan sza- 
bad? S cgyiltaliban szabad-e irni? Gonosz elczlapok trefaibol a lappango czelzatokat 
iigyesen kezrekeriteni, ejfel utin egy oraig feneketlen hirlapi ingovinyokon keresz- 
tiil gazolni; minden perczben rettegni, hogy a nagy sietsegben nem maradt-e valami 
eszrevetlenul, a mit holnap a buzgd X. ur, vagy Y. ur a kivehazban majd felfedez, s 
szalad vele a felsdbb hatosighoz, s lesz erte dorgilis, egyeb is [... ] azutin sorokat, 
pisztikat, egisz mezsgyiket kijegyezni: azokat a nyomdiba visszakiildeni, a kijavi- 
tott peldanyt visszavirni, a kiigazitottal osszehasonlitani; 6s mindezt az ejfil es hajnal 
kozotti orikban; - en igazin nem tudom, hogy mikor szokott a sajto-hatosig aludni: 
vagy a gondviseles szemei nem ismerik az almat?” 133 

Videken Pdlffy megitelese szerint meg rosszabb volt a helyzet, mint a fdviros- 
ban, nem veletlen, liogy a viddki renddr-igazgatdsigok tevdkenysdget sem nezte j6 
szemmel. Ott, ahol nem mukodott csisziri renddrhat6sig, a helyi kozigazgatisi ve- 
zeto szerv, azaz leginkibb a virosi tanics vezetdje, a polgirmester, esetleg a megyei 
korminyz6 volt felelos az eldzetes sajtovizsgalatert. £rtheto mddon ez volt a sajtd- 
ellenorzes leggyengebb lancszeme. 1862 februarjaban peldaul a Zdlyom megyei ki- 
rilyi biztos ugy nyilatkozott, hogy a besztercebinyai nyomdiban kiadott nyomtatvi- 
nyokat egy 6v 6ta egyiltalin nem ellendriztek, ekkor javasolt e munkira ket embert, 
mire Pilffy kioktatta, hogy a nyomtatvinyok feliigyelete, lefoglalisa stb. foispini jog- 
kor, amit foispin tuinyiban a kirilyi biztos gyakorol, s sajit hatiskoreben azt biz meg 


1 “ A pcsti retul6r igazg.it6sagnak a7,1864.6vi tevekenyscgrol kes/.ult hivatalos bev/„imol6ja s/.erint 76 tijsig 
fcliigyeletit l.ittak cl, a sajt6cllen6r/,Csrc bcnyujtott mas sajtbtermikck szama pcdig 7046 volt (ebbdl 703 
konyv es hosszabb ropirat); 102 kiilfoldi sajt6tcrmeket vizsgaltak meg (azokbol 2S-ot tiltottak be). Kiil- 
toldrol osszesen 3595 bdla mennyis6gu konyv erkezett. Woratka jelent6se a helytartotanacs clnoksege- 
hez, Pest, 1865. jan. 4. MNL OL D 191 203.IV.1865. 

IJJ J6kai: Asajtd esa censura Magyarorszigon... i. m. 71. 




Megujitott rigi uabiilyok, ii/ alkalmiizdk - proi'izdrium, de meddig ? • 83 

a sajt6feliigyelettel, akit akar, csak azonnal intezkedjen." 4 Lathat6, hogy a megyei 
vezet6k sem voltak teljesen tisztaban azzal, hogy mi is a kotelesseguk es jogkoriik a 
sajtofcliigyelet, iranyitas es ellendrzes teren. Alkalmankent Palfly meglchetosen in- 
geriilt hangnemben utasitotta az illetekes megyei vezetot, hogy vonja felelossegre a 
feliigyeletet lanyhan vegzo beosztott hivatalnokdt (leginkabb valamelyik polgarmes- 
tert). Megis, bar a legtobb esetben nem talalta kielegitonek a felelos mentegetozeset, 
szamottevo kovetkezm6nnyel, peldaul annak levaltas,ival sohasem jart ez. Palff’y in- 
kdbb arra utasitotta a megyei kormanyzbt, hogy bizzon meg mas, alkalmasabb hi- 
vatalnokot a sajtdfeliigyeleti teendokkel. 1 " 1863 nyardn maradt fenn el6szor annak 
nyoma, hogy Pilffy kimutatdst k6rt a megyei es keriileti kormdnyzoktol arr6l, pon- 
tosan kik latjak el a sajtofeliigyelet teend6it a megyei, illetve varosi hatosagokon be- 
luL“» Nem tudjuk, korabban letezett-e effele kozponti nyilv.intartas, vagy az vezetett 
ehhez, hogy 1863-ban - ahogy latni fogjuk - latvanyosan megszaporodtak a videki 
sajtoorganumok elleni hatosagi fellepesek. 

1864 elejen Pdlffy a kovetkezokepp jellemezte a videki sajtdfelugyelet helyze- 
tdt: „Tagadni nem lehet, hogy konywizsgdlatra ahhoz betamtott es szakilag k6pzett 
tisztviselok volnanak csak alkalmazandok, s hogy a szdmtalan heterogen iigyletekkel 
elhalmozott magyar kozigazgatdsi tisztviselo minden irdnyban s teljes megeleged£s- 
re, kivdlt az alsobb hat6sagi fokozatban tdn meg sem is felelliet. S tdn nem alapta- 
lan azon nezetem, hogy a fenndll6 szervezetben lappang a f6 ok, mely utovegre is 
a kormdny erdekeinek meg6vdsdt eppen a legsikdmldsabb teren, a sajt6 terdn elej- 
teni engedi.” Forgach azonban elhatarol6dott bdrmifele hirtelen vdltoztatdstol, nyil- 
vdn nem kivdnta a sajt6szabdlyozds teren egy 6wel korabban elszenvedett kudarcot 
ujra megkockaztatni, inkdbb arra buzditott, hogy az ervdnyben levo rendelkezeseket 
kell szigorubban betartani, hivja fel erre Pdlffy az illeto megyefonokok figyelmdt 137 
Pdlffy ldtva, hogy az e celb61 kiadott kordbbi utasitdsainak nem volt sok foganatja, 
igyekezett az anyagi osztonzes eszkozet bevetni, s inditvdnyozta, hogy a sajt6iigy ke- 
zelesevel megbizott kozigazgatdsi tisztvisel6k reszere „pontos eljdrdsuk esetere” evi 
100-200 forint kozotti jutalmat kellene kilatasba helyezni. Forgach nem ellenezte, 
amennyiben az a tisztvisel6k es szolgdk seg61yezesere es jutalmazasara egyebkent 
Pdlffy rendelkezdsere allo keret terhere megoldhato volt, de ktilon keret eloteremte- 


' 1 Havax Endre Zolyoni megyei kirilyi biztos jelentese PAllTyho/., Bes/.tercebAnya, 1862. febr. 6., PAlffy le- 
velfogalma/vAny.i Hava*hoz, Buda, 1862. februAr. MNL OL D 191 3132.rV.C.1862. 

I86S mAjusAban peldAul az Esztcrgomi Ujsiig kozbltc 1hurAnszky NAndor Nemzet halottja cimii vcrset 
Teleki LAs/,16 gr6f emlekere. De ez alkalommal scm erte hivatali retorzid a polgArmestert, ahogy a lapot 
sem. Vo. MNL OL D 191 193.IV.B.186S. „Esztergami UjsAg" dmu gyujtoakta. 

1 * „A sajtdiigyek kezelesevel megbizott tisztviselok" cimmel gyujtoakta. MNL OL D 191 10 139.1V.B. 1863. 

'' A/. okot a Miskolci ku Itiizi naptiir 1864 (vrt cimu kiadvAny szolgAItatta, amelyben megjclcnt Jokainak 
Az Ostdkds 1861. Aprilis 20-i szAmAban mAr kozolt verse (Mi tiirAs tagadAs). PAlify jelentese ForgAchhoz, 
Buda, 1864. febr.S. MNLOLD 18S 1864:172. (fogalmazvAnyAt I4sd D 191 1230.IVB.1864 ); ForgAcll 
lcvclc PAlffyhoz, Bics, 1864. fcbr. 29. ,Sajt6fcliigyelct" clmmcl gyujtSakta. D 191 1230.IV.B. 1864. (fo- 
galmazvAnyAt lAsd D 18S 1864:172.). 
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set nem tartotta megoldhatonak. A rank maradt iratokban nincs nyoma annak, hogy 
a terv megvalosult voba. IJS 

Nyilvanvaloan ez a kudarc is motivalta PalfFy javaslatat 1864 kora nyaran, hogy 
Ujvideken az elozo evtizedben ott mukodo, de azutan megszunt rendorbiztossagot 
szervezzek ujji, mivel a vdros a szerb nyelvii nyomtatott sajt6 kozpontja, s a polgir- 
mester nem kepes a nagy mennyiseg miatt hathatosan ellatni a sajt6feliigyeletet. 
Megindultak az egyeztetesek a kancellaria es a rendor-miniszterium kozott, de Ri- 
chard Belcredi gr6f, Schmerling utoda az allamminiszteri szekben, aki 1865. julius 
vegetol a rendori iigyeket is iranyitotta, az allamrendors6gi funkci6k teljesseget ellato 
hatosag letrehozasat tamogatta, mig PalfFy csak a sajtoellenorzesre kivanta korlatozni 
az uj biztossag jogkoret. V6giil a kezdem6nyezes teljesen megakadt,' w s minden to- 
vabb folydogalt a megszokott hivatali csatomakon keresztiil. 


A sajtoiranyftas eszkoztara 

Mindenekelott pontos kimutatasokra volt Palffynak sziiksege a megjelent nyom- 
tatvanyokr6l 6s sajt6termekekrol. A helytart6tan<ics elnoki iratai kozott 1861 de- 
cemberebol maradt fenn a Worafka altal osszeallitott elso atfogo kimutatas a 
Pest-Budan megjelent koriilbeliil 70 idoszaki sajt6termekrol a sajt6bejegyzesben 
taldlhato adatokkal, pdlddnyszdmmal, eladdsi drral, a terjesztes engeddlyezett fel- 
teteleivel. Ezt kovet6en azutdn negyedevente frissitette a pesti rend6rigazgat6 az 
adatokat tdbldzatos kimutatdsok formdjdban, a hely tartotandcsnak es a kancelldrid- 
nak tehdt naprakesz adatok dlltak rendelkezesere a lapokat illetden. 

Gondosan szdmon tartottak a napilapok politikai irdnyultsdgdt: 

• „kormany melletti" (Siirgony, Ungarische Nachrichten, Der Ungar, A Nepbardt, 
Fuggetlen, tiandabanda, Pesti Himdk, Idok Tanuja, Vezer); 

• „mersekelt ellenzeki” (Pesti Naplo, Hdlgyfutdr, Magyar Sajtd, Vasdrnapi Ujsdg, Po- 
litikai Ujdonsagok, Orszag, Concordia, Magyar lzraelita, Pester Lloyd); es 

• „hatarozottan ellenzdki” (Bolond Miska, A Hon, Az Ostdkds, Jov6, Pest'-Budinske 
Vedomosti) kategoriaba soroltak azokat. 140 


' u Pechy Ferenc jelcntese (PdlfFy nevcbcn) Forgachhoz, Buda, 1864. niirc. 31. cs Forgach lcvelfogalmazvi- 
nya Pilffyhoz, Bdcs, 1864. ipr. 11. MNL OL D 185 1864:454. (ai el6bbi fogalmazvinyit lisd D 191 
1230.IVB.1864.). 

Pilffy leviifogalma7.vinya Piukovics Agoston, Bics-Bodrog megye foispini hclytartdlioz, Buda, 1864. 
ipr. 30. (.sajit kezihez" jelolissel), Pilffy lcvclfogalmazvinya Zichyhcz, Buda, 1865. jiin. 2., Privitzer 
lcirata Pilffyhoz, Becs, 1865. jun. 23. MNL OL D 191 2769.IV.B.186S. 

'* Privitzcr lstvin jelentise (Pilffy neveben) Forgachhoz, Buda, 1863.jan.24.MNLOLD 185 1863:112. 
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1863 januarjiban Worafka rdszletes jellemzest keszitett valamennyi Pest-Buddn 
megjeleno periodikdrol Palffy szamdra. 1 " Ugyanekkor Palffy dtfogo kimutatdst 
rendelt a megyei es keruleti kormanyzoktol a sajt6hoz kotodo iparvallalatokr6l: 
nyomdakr6l, konyv- es mukereskedesekrol, k6lcs6nk6nyvtdrakr6l. 112 

A kotelespelddny-szolgdltatdson keresztul elvben az osszes Magyarorszdgon 
megjelent sajtotermek eljutott a helytartotanacshoz. 1863. augusztus elejen azon- 
ban Pdlffy koriratban hivta fel a megyei es keriileti kormdnyz6k, valamint a rend- 
brigazgatok figyelm6t az idevdg6 rendelkezesek betartasdra, egyuttal szabdlyozta az 
eljarast: negyedevenkent egyszer kuldjdk be a koteles pelddnyokat, illetve az elbirdlt 
pr6banyomtatvdnyokr6l keszult kimutatdst (1. konyvek 6s ropiratok, 2. roplapok 
3. kepek, 4. terkepek 6s varostdrk6pek, 5. zenedarabok, 6. idoszaki kiadvanyok kate- 
goriai szerint). 143 

A helytartotanacs 6s a kancelldria iratai kozott nincs nyoma annak, hogy Pdlffy a 
sajt6feliigyelettel foglalkozo kozigazgatdsi, illetve rendori vezetoknek altalanos alap- 
elveket hatdrozott volna meg a sajt6termekek kivanatos politikai iranyvonaldra nez- 
ve. Ugy tunik, 1863 tavasza elott nem kerult erre sor, de nehez is lett volna Forgdch- 
csal egyeztetett s a kancelldr dltal j6vdhagyott s Pdlffy dltal is vallott dltaldnos elveket 
papirra vetni. A kancelldr dltal szubvencionalt Fiiggetlen cimii politikai napilappal 
kezdddott, meg rdszletesen ismertetesre kerulo konfliktusok, Forgdchnak a magyar 
kozjogi lielyzet rendezesere kidolgozott javaslatainak az uralkodo es a miniszterta- 
ndcs altali elutasitasa, Apponyi orszdgbiro 1862. vegi kiegyezesi javaslatainak eluta- 
sitasa, majd posztjdrbl val6 elmozditdsa utdn, amikor Forgach lathat6lag defenzivdba 
szorult, rukkolt elo Pdlffy egy effele bizalmasnak szant altalanos politikai iranymu- 
tatas tervevel. A megyei es keriileti kormanyzok szamara keszult irat - melyet mar 
ideztiink Pdlffy politikai koncepciojdnak jellemzesere - leszogezte az oktoberi diplo- 
ma 6s a februdri pdtens egyiittes kezeleset, tilalmazta a februdri pdtens nyilt birdlatdt. 
Felszolitotta a megyei es keruleti vezetoket, hogy szoban kozoljek ezen alapelveket a 
beosztott hivatalnokokkal, s elrendelte azt is, hogy mindegyikiik a fennhat6sdga ala 
tartozo sajtotermekek „irdnydra a most kozlottek ertelmeben hathatosan befolyjon, 
belatasara bizatvan a m6d, mikepp s az alkalom, amidon ezen befolyas legildomo- 
sabban ervenyesittessek”. 144 1863. oktober vegen kijelentette: a jovoben a sajt6 „egy- 
ontetii vezetese”-t latja szuksegesnek, de hogy pontosan mit ertett ezen, nem tudjuk, 
mivel nezeteit szoban kfvdnta Forgdch elott kifejteni, 145 s a rank maradt hivatali ira- 
tokb61 nem rajzol6dik ki uj eszkoztdr. 


141 „Charakteristik der im Solar Jahre 1862 in Pest-Ofner Polizei-Rayon erschienenen periodischen 
Druckschriften*. Worafka aliirisival, Pest, 1863. jan. 15. MNL OL D 191 16S2.IV.B.1863. 

141 Korrendelet Privitzer aliiri$ival a megyei es keruleti kormin>’z6khoz, Buda is Pcst f6polgirmestcrcihcz, 
Buda, 1863. jan. 5., reszlctes kimutatisok. MNL OL D 191 240.IV.B.1863. 

141 Pilffy korrendclctc a megyci is keruleti korminyz6khoz, a nagykikindai keriilet kirilyi biztosihoz is 
valamennyi rend6rigazgat6hoz, Buda, 1863.aug.6. (litografilt) MNLOLD 185 1863:956. 

Palffy korirata a megyei es keriileti korminyz6khoz, Buda, 1863. mij. 15. MNL OL D 185 1863:1073. 
Pilffy jelentese l-orgachhoz, Buda, 1863. okt. 29. MNL OL D 185 1863:1314. 
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A kormany penzugyi is politikai tamogatasaban reszesiild lapokat kezdettol ro- 
vid porazon igyekezett tartani a lielytarto. Hetente szerkesztoi ertekezleteket hlvott 
ossze szerkesztoik, illetve a felhivatalos lapok szerkesztoi szAmara, hogy „utmutata- 
sok”-kal Idssa el 6ket. 

A pesti lapok szerkesztdivel egy£bk£nt Worafka tartotta a kapcsolatot, s 6 tov4b- 
bitotta Pilffy kivansagait. A videki ujsagszerkesztosegekkel a videki rend6r-igazga- 
tosagok es -biztossagok utjan lepett kapcsolatba a helytarto, ritkabb esetben a teru- 
letileg illetekes megyei kormanyzd vagy vdrosi polgarmester kozvetit6sevel (ilyen 
esetekben azonban mindig „sajat kezeihez” megjelolessel kiildte bizalmas utasitasat 
a kozigazgatasi hivatalokba, elkeriilendo, hogy illetektelen beosztott hivatalnokok 
ke/.ebe keriiljon a bizalmas utasitis). A legtobbszor p4rhuzamosan instruilta az il- 
letekes rendori es kozigazgatasi hivatalnokokat. Ha kellett, taviratban intezkedett. 
1862. junius kozepen pdlddul kozolte a videki rendor-igazgatosagokkal, hogy a becsi 
ujsdgok mdr hirt adtak egy a magyarorszagi hivatalnokok kozott Pdlffy kezdemenye- 
zesere terjesztett kormanyprogramrol. Ezeket a cikkeket dtvehetik a magyarorszdgi 
lapok is, de minden „ellenseges megjegyzes”-sel szemben a sajt6rendtartas szabdlyai 
szerint fel kell lepni (azaz leginkdbb le kell foglalni a lapszdmot). 1 * 5 De taviratai leg- 
tobbszor inkdbb egyertelmu tiltdsokat tartalmaztak: 1863 szeptembereben pelddul 
a Wiener Uoyd, illetve a Wanderer egy-egy magyarorszdgi vonatkozasu cikkenek dt- 
vetelet tiltotta meg. 1 ' 17 A helytart6tandcs egyebkent is rendszeresen kiildte a megyei 
es keriileti kormdnyzokhoz, a rend6rigazgatokhoz, valamint a postaigazgatosdg ve- 
zetoihez a birodalom egesz teriileten tiltottnak ininosiilo nyomtatvanyokat, fokent 
kiilfoldi sajtbtermekeket sorolo listdit. 

Egy-egy kiadvdny eseteben mdg a megjelends elott igyekezett Pdlffy informdci6- 
kat gyiijteni, ha valamilyen okb6l aggalyosnak tartotta annak nyilvanossag ele kerii- 
leset. 1863 februarjdban peldaul az Orszag cimu lap adott hlrt egy kecskemeti olvas6i 
levelben, hogy hamarosan egy kuruc korszakrol sz61o kiadvany, illetve egy Tadeusz 
Kodciuszko-eletrajz fog megjelenni. Palffy a megyei kormanyzon keresztul a polgdr- 
mestertol kert informdci6kat, elore figyelmeztetve a koriiltekint6 sajt6rendeszeti el- 
lenorzdsre. 148 

A nem magyar nyelvu magyarorszagi sajt6 figyeleseben Pdlffy kezdetben igyeke- 
zett a helyi kdzigazgatasi hat6sagok kozremukodesere szamitani: 1862 vegen utasi- 
totta az u j videki polgarmestert, hogy az ott megjeleno szerb nyelvu politikai lapok je- 
lentekenyebb kozlemenyeirol magyar vagy nemet nyelven kivonatokat kuldjon neki, 
de 1863 nyardn a megyei foispant kerte, hogy figyelmeztesse erre a ket kozlemeny 
utan folyamatosan hallgato polgdrmestert. Az utobbi viszont azzal menteget6zott, 


A helytart6tandcs elnoksegenek tdvirata a rend6r-igazgatosagokhoi es -biztossagokhoi, Buda, 1862. jun. 
I4.MNLOLD191 1241S.1V.B.1862. 

'*'Tivirat-fogalmazviny a cend6rigazgat6khoz <Ss a -biztossigokboz, Buda, 1863. szept. 9. (rcjtjelezve) 
MNLOLD191 16418.IV.B.1863. 

"“Pilffy lev6lfogalmazvinya Kapy Ede Pest-Pilis-Solt megyei foispini helytart6hoz, Buda, 1863. fcbr. 7. 
MNLOLD 191 1780.IVC.1863. 
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hogy 1862. decemberben, illetve 1863. janudrban felkiildte a Srbobran cimu lap ket 
cikket, de a montenegrdi hdboru befejeztdvel is a Szerb Fejedelemsegben fellepo 
zavarok meg.szuntevel cltiintek a jelentekeny politikai cikkek, nem volt mit felkiil- 
denie. 149 1864 nyardn a Komarat dmu, Ujvideken megjelen6 szerb dlclap egy kifo- 
gdsolt szama kapcsan Okolicsany azt javasolta Palffynak, hogy a polgarmestert arra 
kotelezzek, hogy naponta kiildjon fel kivonatokat a varosban megjeleno Iapokbol a 
lielytartotanacs elnokseg6hez. H0 A lielytartotanacson beliil ugyanis forditoosztaly 
miikodott, 1863 vegen Palffy elrendelte, hogy az iroda a hozzajuk eljuttatott szerb es 
roman nyelvii lapok erdekesebbnek l'tdlt cikkeibdl kesziilt kivonatokat „rovid uton” 
naponta kiildjek be elnoki irodajaba. 151 1864 decernbereben pedig Mandics Todor 
6s Mihdlyi Gabor helytartotanacsosokat bizta meg azzal, hogy a szerb es roman hir- 
lapok anyagabol naponta lassak el kivonatokkal, de ha sziiksdges, sz6 szerinti magyar 
nyelvu forditasokkal. 152 Pdlffy mar emlitett inditvdnya az ujvideki rend6rbiztossdg 
ujrafelallitdsdra azonban mutatja, hogy nem volt elegedett az elert eredmenyekkel. 

Iddnkent persze nemcsak tiltdsokat kozolt, hanem mintegy elrendelte valamely 
tdma meghatdrozott szellemu tdrgyaldsdt a lapokban, azaz sugalmazott cikkek iratd- 
sdt es megjelenteteset. 1864 elejdn pelddul polemia folyt az ellenzeki Pester Lloyd es 
a ket felhivataIos lap kozott. A Pester Lloyd ugyanis 1863. december 31-i esti lapjd- 
ban az Ungarisdte Nachrichten egy cikket birdlva kifejtette, hogy „a nemet nemze- 
tisegii magyarorszdgi lakosoktol szerenytelensdg volna beleszdlani, mikint intezi el 
a magyar faj az allamjogi kerdeseket”. Erre azutdn a Siirgony lecsapott, mondvan, a 
hazaban lako minden nemzetisegnek egyenlo joga van hozzdszolni az orszagot erin- 
to alapkerddsekhez, sot kotelessege is az. Palffy felszolitotta Bacs-Bodrog megye 
kormanyzojat, a pozsonyi es a temesvdri rend6rigazgat6t, valamint az aradi rend- 
orbiztost, hogy anelkiil, hogy „ez ohajtdsnak innen keletkezese kitiinnek vagy csak 
sejtethetnek is”, jelentessenek meg a helyi nemet nyelvii lapokban a Siirgony cikket 
helyeslo irdsokat, „kiil6nosen j61 kiemelve a kiilonbo/tetest a magyar faj es azon part 
kozott, mely a haza valodi erdekeit konokul felreismeri”. 153 Nehany nappal kesobb 
Arad, Somogy, Esztergom, Szatmar, Bihar es Heves megye kormanyz6jat, illetve 
a temesvari es pozsonyi rendorigazgatot es az aradi rend6rbiztost utasitotta, hogy 
bizalmasan tapogatozzanak a feliigyeletiik ala tartozo lapok szerkesztoindl (anel- 

149 PdlfFy levelfogdimazvanya Piukovics Agoston toispam helytart6hoz, Buda, 1863. aug. 3. („saj4t keziiieg" 
jeiolessel), Sztojanovics Pal polgimiester jelentese Piukovicshoz, Ujvidek, 1863. aug. (seriilt irat). MNL 
OLD191 11 209.rV.B.1862. 

Okolicsiny feljegyzise, Buda, 1864. jul. l.MNLOLD 191 4674.IV.B.1864. 

1,1 P41ffy leveifogalmazvanya Hueber Zsigmond udvari tanacsoshoz, Buda, 1863. dcc. 8. MNL OL D 191 
S3.IV.B.1864. 

Ii: Pilffy Ievclfogalmazv4nya Hueber Zsigmondhoz es Jankovich Gyorgyhoz, Buda, 1864. dec. 16. MNL 
OLD1917874.IVB.W64. 

145 PAlffy levelfogalmazvinya Piukovicshoz, Buda, 1864. jan. 1. („s. k.” jelolissel), Pilffy levelfogalmazvanya 
a temesviri es pozsonyi rendorigazgatbkboz, az aradi rcnd6rbiztoshoz, Buda, 1864. jan. 2. („zu eigenen 
Handen" jelolissel). MNL OL D 191 9S.IV.B. 1864.; a ket ujsigcikket lisd Wo liegt dic Schwerkraft des 
Reiches? Unganscbc Nachnchlenjg. 1. Nr. 298.1862. dec. 31.; Vez6rdkkcim nelkul. Abendbtalt des Pester 
Uoyd, 1863. dec. 31. Nr. 298. 
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kiil persze, hogy gyanithat6 lenne, hogy a kezdemenyezes Pdlfiyt6l indult ki), hogy 
egyes keziratban rendelkezesre bocsatott vagy mar mas sajt6org4numban megjelent 
cikkeket (melyeket PalfFy szandekozott a megyei kormanyz6khoz, illetve rendor- 
hivatalnokokhoz eljuttatni) hajlandok lennenek-e esetenk6nt kdzolni. Az akci6 eles 
megvil.igitdsba helyezte a kormdnyzati sajt6propaganda gyenge pontjait. A vid6ki 
ujsagok t61nyom6 tobbsege ugyanis nem politikai lap volt (ezt j6val konnyebb volt 
engedelyeztetni, s nem kellett kauciot letenni), ennek kovetkezteben viszont nem 
fejtegethettek politikai targyakat, s erre kenytelenek voltak a megyei korminyzok 
felhivni Pilffy figyelm6t. Osszesen hdrom politikai lap johetett tgy szoba az erintett 
megyekben: az Arader Zeitung, az Arad es az Egerben megjeleno Matra. A ket ut6b- 
bi azonban a hatarozott ellenzeki lapokhoz tartozott, amelyekkel Pdlflynak tobbszor 
is meggyult a baja. Szerb Tivadar Arad megyei fdispan ugy nyilatkozott, kordbban 
mar mindket Aradon megjelent ujsag szerkesztojet probdlta osztokelni lojalis cikkek 
atv6telere, de mindket szerkeszto azt valaszolta, hogy „6k publicumjok iranyaban, 
amely oket tartja, ugy hiriapjaik szellemenek ellenere azt teljessdggel nem tehetik”. 
A Heves megyei fdispani helytarto pedig egyenesen ugy nyilatkozott, hogy Szeder- 
kdnyi Nandor, a Mdtra szerkesztdje nem olyan egyen, „akivel a leirat tartalmara nez- 
ve csak ertekezni lehetne is". Egyediil az aradi rendorbiztos jelezte, hogy az Arader 
Zeitung szerkesztoje, Heinrich Goldscheider kozolte vele a legbizalmasabban, hogy 
ha a megyei foispant teljesen kikapcsoljak az iigymenetbol - s ezzel jelentosen csok- 
kentik a nyilvanossagra keriiles kockazatat -, hajland6 simulni a kormanyzati elva- 
rasoldaoz. A biztos megkdmyekezte Kdmyei Janost, az Arad szerkesztojet, illetve a 
kiaddt, Wilhelm Bettelheimet is, de azok kijelentettek, hogy a lap amugy is nehez 
penziigyi helyzeteben a j6reszt ellenzeki olvasokdzdns6gre tekintettel kell lenniiik s 
drizniiik fuggetlensegiiket a kormanyzattol.' 54 A felhivatalos lapokon tul tehat bujta- 
tott kormanypropaganda folytatasara videken nemigen alltak rendelkezesre lapok, s 
Pest-Budan is korlatozottak voltak a lehetosegek. 


' M PSlffy 4s xz crlnteltek Ievilvilt4sit (1864. januir-iprilis) errfll lisd MNL OL D 191 21S.1V.B.1864.; 
Bolzano aradi rendflrbiztos jclentesc a helytartfltanics clnoks<gflhcz, Arad, 1864. mij. 5. Uo. 3656. 
IY.B.1864. 



A magyarorszagi sajto 
azi86o-as evekben 

Hivatali statisztikak es korabeli ertekelesek tukreben 


A megel6z6 evtizedben a lapok elofizet6inek letszama meg messze nem erte el az 
1848 el6tti olvas6kozonseg kiterjedtseget. 18S0-ben a hivatalos Magyar H(rlapr& 
1500-an, a Pesti Napldra 600-an fizettek elo. Az 6vtized v£ge fel6 viszont mdr a 
n6gy napilap el6fizet6inek szama egyenkent 1200-3000 felett mozgott. 1 Buzin- 
kay Geza kutatisai szerint napilapok eseteben a j6vedelmezdseghez legalibb 1200, 
a hirlapbelyeg bevezeteset kovet6en pedig legalibb 1500 elofizetore volt szukseg. 
A Pesti Naplo el6fizet6inek szima peldiul 1859 1. negyediveben 2930, a 2. negyed- 
evben 2576 volt. 2 * 4 (A politikai lapok terjesztes^t terhelo bilyegilleteket 1857-ben 
vezettek be kifejezetten azzal a cellal, hogy nehezftsek a kis politikai lapok megje- 
leneset. lgen jelentos pinzugyi terhet jelentett a lapkiad6knak, a Pesti Napld pil- 
diul 1861-1867 kozott ivi 10-16 ezer forintot fizetett be az ad6hivatalba, a Pester 
Lloyd pedig 22-32 000 forintot.’) 1860-1861 rovid alkotminyos iddszaka ter- 
meszetesen hirtelen megnovelte a hirlapolvaso kozonseg letszimit, s ez erezhet6 
maradt a proviz6rium eveiben is. A Pilffy szimira negyedevenkent osszeillitott 
kimutatisokb6l pontos informici6k illnak rendelkezisiinkre a Pest-Budin meg- 
jelent periodikikrol.' 1 

Szimuk a tirgyalt iddszakban lenyegesen nem viltozott, de 186S-ig csokken6 
tendenciit mutatott, azutin ujra noveked6snek indult: 


1 Buzinkay: Mugyar liirlciplnrtcnet... i. m. 33. Bisztray Gyula kutatasai szcrint az 1840-csevekdivatlapjainak 
pcldanyszima 1200 koriili volt. Bisztray Gyula: l'olydirataink peldanyszima es olvasdkozonsege az 1840- 
es ds SO-es cvckben. Magyar Konyvszemlc, 83. evf. (1967) 2. sz. 177-183. 

; Kemeny Zsigmond levolc Falk Miksalioz, [Pest, 1859. ipr. 9. es aug. 21. kozott]. In Keminy Zsigmond lcve- 
lezesc... i. m. 307.: Buzinkay: A magyarsajld is ujsdginis Wrtinele... i.m. 149., 156-157. 

1 Kimul.it.isa 1859-1868 vegeig a pesti m. k. addhivatalnal ujsAgbelyeg tejeben befizetett dsszegeknek. PN, 
20. iv(. 58. sz. 1869. mArc. 12.; a bdlyegilletdkrdl lasd Buzinkay:zl magyar sajtd is ujsdgirtis idrtcnetc... i.m. 
180-181. 

4 A statisztikai adatok Worafka negyedevenk4nt osszeallltott kimutatisaibdl szirmaznak: MNL OL D 191 
19S87.IV.B1862., 1129. IV.B. 1863., uo.D 185 1864:1366., 1865:1336., 1866:1227., 1867:76. ekimutati- 
sok misodpdldinyait, illetve reszadatokat lisd meg: D 191 1129.IVJ3.1863., I7.IV.B.1865., 437. 
IV.B.1865., 519.rVB.1866.., D 185 1862:956., 1863:112., 1864:564., 1864:1015., 1865:75., 186S:416., 
1866:123., 1866:466., 1866:924.; pildinyszimokra lisd nuig: Buzinkay Geza: Magyar hlrlaplorUnet ... 
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1862: 73 (az ev sorin megszunt 12 lappal egyutt) 

1863: 66 (az ev soran megszunt 5 lappal egyiitt) 

1864: 62 (az 6v sorin megszunt 5 lappal egyutt) 

1865: 77 (az ev soran megszunt 11 lappal egyiitt) 

1866: 70 (az ev sorin megsziint 3 lappal egyiitt) 

1867: 72 (1. negyedevi adat) 

J6kai M6r 1873-ban azt illitotta, hogy a Schmerling-proviz6rium els6 £v6ben 33 
magyar lap szunt meg. Minden bizonnyal beleszamolta ebbe az 1861 vegen meg- 
szunt lapokat, s igy nagysigrendben megfelel ez a val6sagnak az eg6sz orszagra 
vonatkoz.6an (Erdelyt es Horvatorszigot nem szimitva is), a lappiac italakulisa 
azonban nem kimelte a mas nyelvu lapokat sem. 5 

A megjelenes gyakorisiga szerint 1866 vigin, illetve 1867 1. negyed£veben 9 napi- 
lap jelent meg, mig a heti-, illetve havilapok szama 58, majd 63. 

A lapok tulnyomo tobbsege termeszetesen magyar nyelvu volt: 1867 1. negyed- 
6viben peldiul a 72 Iapb6l 48 magyar nyelvu, 17 nemet, 3 romin, 2 szlovak, 2 szerb 
nyelvu. Ezek az arinyok jellemeztek a megelozo evek kiadvinylistiit is. 

Alapok tartalma szerint szinten kesziilt osszegz6s, ujra csak az 1867.1. negyedevi 
adatokat kozoljiik: 


Politikai lapok 15 

Irodalmi lapok 12 

Szaklapok 17 

Niplapok 2 

Nemzetgazdiszat 2 

Hirdetesi ujsig 1 

Egyhizi ujsigok 6 

Ifjusigi lapok 2 

Divatlapok 

Eldapok 8 


A listikon szereplo 18 kiado kozott az idoszaki sajt6 terin egyertelmuen Emich 
Gusztiv volt a legaktivabb, 1867 elejen 16 periodikit jelentetett meg (ahogy a 
Pesti Napld 1863 vegen fogalmazott, „ez ido szerint 6 a legbuzgobb kiado” 6 ), ot 

5 Jokai: A sajto es a censura Magy.irorsz.igon ... i. m. 121.; idezi a z adatot: Pruzsinszky: Halhatatlan cenzu- 
ra... i. m. 138. Busa Margit sajtdbibliogrifiaja 9 1861. november-decemberben megszunt, valamint 29 
1862-bcn mcgs/unt lapot sorol fcl, dc ebben azok a sajtdkiadvanyok is benne vannak, mclyeknek feltehe- 
toleg csak mutatvinyszAmuk jelent meg, illetve kesdbb ujraindultak. Kozottuk azonban 10 ndmet, illetse 
szerb vagy szlovAk nyelvu periodika is szerepeL Busa: Magyar sajtdbibliogrdfia... i. m. 9. 

‘ Kuldnfcldk c. rovat. PN, 14. evf. 281-4146. sz. 1863. dec. 8. 
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kovette Heckenast Gusztav 8 kiadvannyal. 7 Emich lapjai kozott szerepelt a felhiva- 
talos Siirgony eppugy, mint az ellenzeki Pesti Naplo, A Hon, a Bolond Miska vagy Az 
Ostdkds. 

Worafka kimutatasai osszegeztek a megjelent lapszamok szamat is. (Lasd a kotet 
veg6n az 1. tdblazatot.) Eszerint az utolso negyedevekben a megjelent osszlapszam 
a kovetkezo volt: 

1862.4. negyed6v: 69741 

1863.4. negyed6v: 63 952 

1864.4. negyed6v: 64740 

1865.4. negyed6v: 85 83S 

1866.4. negyed£v: 87 820 

1867. l.negyedev: 87 663 

Osszessegeben az elofizetoi szamok lassu csokkenese volt jellemzo 1862 es 1864 
kozott, amihez hozzajarult 1863-ban az Alfoldet sujto sulyos aszaly es a nyomaban 
fellepo inseg, hiszen a jotekonysagi akciok az „insegesek” javara lekotottek az ada- 
kozni keszek anyagi erejenek j6 reszet. Nem veletleniil abrazolta a Bolond Miska 
egyik karikaturajdn a magyarorszagi lapokat „az irodalompartolds” adott koriil- 
menyei kozott elldtds^rt konyorgo l'nsegesekk^nt a kovetkez6 kommentarral: 
„A »M. Sajto« szerkesztojet folkerte egy lelkes videki hazafi, hogy a t6lre kiildjon 
neki 10 darab sziikolkodot, 6 majd eltartja oket. - Legjobb lesz, ha a t. szerkeszto- 
koll6ga var meg egy kicsit s ha az irodalompartolas meg igy megy egy ideig, hat 
koziiliink viszi oda azt az emlitett tiz darabot." 8 

Az elofizetok s/.amanak csokkencset azonban Jokai reszben azzal magyarazta, 
hogy az olvas6kozonseg a sajtofeliigyelet altal kiilonosen iildozott lapoktol inkabb 
elpartolt, minthogy penziigyi tamogatassal ellensulyozni probaltak volna a hat6sagi 
vegz£l4s kedvez6tlen hatasait: „A mint egy lapnak a szerkesztojet eliteltek, a kozon- 
seg sz6tfutott tole, mintha att6l rezzent volna meg, hogy most mindjdrt az olvas6kra 
keriil a sor, s a korminy rendszabalyai az Altal 6rtek leginkibb czelt, hogy a szerkeszto 
beb6rtonozesevel egyuttal az irodalmi villaIatot is megbuktattik’’ - irta malici6zu- 
san. 9 S bizony az eldfizetdi adatokat tanulminyozva egyiltalin nem tunik gondolat- 
menete ligb6l kapottnak! (Lisd a kotet veg6n az 1. tiblizatot.) 

Altaliban vive is visszatir6 panasz volt az irodalom, a muveszetek es a zsumaliszti- 
ka munkisai koreben, hogy a kozonseg nem kelloen timogatja a kulturilis villalkozi- 
sokat. Ugy lattik, a politikai sajto, valamint a n6i olvas6kozons6get c6lz6 divatlapok es 

' Vo. Liptik Dorottya: Vdllalkozds, kultdra, potgdrosodds. Hedcenast Gusztdv szuletesinek 200. iy/orduldjdra. 
Budapest, 2011, OSZK; Liptak Dorottya (szerk.): A vdllalkozd es a kultdra. Heckenast Gusztdy a tegendds 
konyvkiadd (1811-1878). Budapest - Eger, 2012, Kossutb Kiad6 - Eszterliazy Kiroly Foiskola. 

’ Inditvany. Bolond Miska, 4. evf, 38. sz. 1863. okt. 4. 

* J6kai: A sajt6 es a censura Magyarorszigon... i. m. 126. 
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% Inditvany. 


,lnditvany' B olondMiska 

.A »M. Sajto« szerkesztoj6t fblkerte cgy lelkes vid6ki hazafi. hogy a t6lre kuldjon neki 10 darab szukolkdd6t, 
6 majd eltartja 6ket. - Legjobb lesz, ha a t szerkeszt6-koll6ga var meg egy kicsit s ha az irodalompirtolds 
mdg igy megy egy ideig, hdt kozulunk viszi oda azt az emlitett tiz darabot 


szorakoztat6 elclapok elvezhettek csak a kozonseg timogatasdt. Aranyjanos Koszonijit 
peldaul igy ajanlotta a Pesti Naplo a „mi'velt kozonseg” figyelmebe: „N4lunk, hol a noi 
kozonseg izlese nagyon kezd a csupa divatkepek es napi mendemondakat tomegesen 
kozld lapok fiele hajlani; nilunk, hol a ferfi kozonseg a sz6pirodalmi folydiratokat ko- 
molysagan al61i frivolslgnak tartja, s a hazi korben a ferfi csak politikai lapot olvas, mig 
a neje ts leanyai szamlra jaratott szepirodalmi lapba bele sem nez, igen czeliranyos az 
oly lap, mely eltalalja a kozep utat, s mind a szepirodalmat kedvel6 noi kozonseg izle- 
set emeltti, mind pedig a ferfi kozonseget soliditasaval kiellgitni torekszik.” Llthatolag 
biralta a lap az el6fizetett ujsagok, heti- es havilapok surii vlltogatlsdt, s a megindult 
vdllalkozasok kitarto tamogataslra szolitott fel. Tudjuk, blrmilyen lelkesedessel is ajan- 
lotta olvasoinak Kemeny lapja a „pipere mintak” helyett a magyar irodalom neveze- 
tes ferfiainak kepcsamokat is nyujto Koszorut, ahogy a Csengery Antal szerkesztette 
tudomanyos ismeretterjeszto Budapesti Szcmlet is, egyik vlllalkozas sem tudott szeles 
olvasobazisra szert tenni.'°J6kai Morazonban 1864 6szenaz 1850-1860-as eveket ro- 


10 Kulonfelek c. i 


t PN, 15.6vf. 149-4312. sz. 1864. jul. 2. 
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.P&rbaj a kedvesert bajdan es most." Bolond Miska 

viden jellemezve ugy ldtta, a politikai lapok kiadasa sem konnyu vdllalkozis: „ 1848-ban 
verekedtiink, 1855-ben asztallal irattunk. 1856-ban suttogtunk, 1860-ban enekeltiink, 
1861-ben sz6nokoltunk. 1862-ben ropiratokat irtunk. 1863-ban hallgattunk. 1864- 
ben ujsagokat nem olvastunk.’’ u A provizorium els6 eveinek all6vize termeszetesen 
tompitotta az erdeklodest a napi politikai hirek irant is. 

1865 elejetol azonban hirtelen nagyobb aranyu novekedes, majd lassu emelkedes 
valtotta fel a korabbi csokkend tendenciat. Termeszetesen a naptari eveken beliil 
negyed6venkent is hullamzott az eldfizetdi letszim, ahogy azt lathatjuk az 1. tabla- 
zaton is, de mutatjak a negyedevenkenti osszesitett lapszdmadatok is: 

1865. l.negyedev: 73 219 

1865. 2. negyed6v: 80 655 

1865.3. negyedev: 76 714 

1865.4. negyedev: 85 835 

1866. 1. negyedev: 106 965 


Kulonfele nemei a vblembnynyilv4nit4snak Magyarorszagon masfel 6vtized alatt. Az Ostokos, 15. kot. 
15. sz. (1864. okt. 8.) 115. Vo. E6tvbs Jbzsef baro velcmenybvel, aki egy videki gazdasszony sz.erepebe 
bujva (gy fogalmaz regenyeben 1863-ban: „A hirlapok most is jarnak, de ha az »Ustbkos« nem volna, s 
Tallerosy Zebulon, kinel kedvesebb s mulatsagosabb uri embert nem ismerek, kinek teremtojet az Isten 
ildja meg, talan nem is nyitnam fbl a postacsomagot." Eotvos Jdzsef: Egy gazdasszony levelei. Regenyto- 
rcdek. In Babirlcmbok bdrd Eotvds Jizscj miivcib6l. Fuzte mily b.tlaja s bodolata cmlbkcul: Vachott San- 
dome. Pest, 1871, Heckenast. 95. 
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1866. 2. negyed6v: 109 900 

1866. 3. negyedev: 88421 

1866.4. negyed6v: 87 820 

1867.1. negyed6v: 87663 

Nem meglepfi, hogy az 1865 decemberdben osszeiilt orszdggyiiles tdrgyaldsainak 
elso fel eve alatt ugrasszeriien megelenkiilt az erdeklodes a sajtbtermekek irdnt, ter- 
meszetesen a politikai napilapok profitaltak ebbol leginkdbb. De azutan ez a hirtelen 
felfutas 1866 nyarara megtorpant (ugy tunik, a haboriis hadviseles onmagaban nem 
volt kepes ebren tartani a kbzvelemeny figyelm6t), s az elofizetoi szamok a tovabbiak- 
ban mar visszaestek, a lassu emelkedo trendbe simultak bele. Az evkezdet nagy re- 
menyei utdn a kozv6lem6ny mintha belefaradt volna a varakozasba, s nem lehetett 
elore latni, hogy 1867 elejen vegiil megtortenik a politikai dttores. 

A reszletes rendorsegi nyilvantartas lehetove teszi, hogy egyenkent is pontosan 
kovessiik az idoszaki kiadvanyok peldanyszamainak alakulasat 1861 vegetol.' 2 (Lasd 
az 1. tablazatot.) 

Eszerint a politikai viharokkal teljes esztendoben a pesti kereskedbk tdrsulata 41- 
tal 1853-ban inditott Pester Lloyd volt a legnagyobb pelddnyszamu politikai napilap 
(8800 pdldany), a tobbi kiadv4ny meg csak megkozeliteni sem volt kepes elterjedtsd- 
get - raadasul kiilbn engedely folyt4n az elbfizetbi rendszer mellett a lap korl4tozott 
szamban (a reggeli lapbol 100, az esti lapbol 200) egyedi lapsz4m-ertekesitessel is 
terjesztheto volt. 13 A magyar es nem magyar nyelvii magyarorsz4gi olvasokbzbnseg 
fontos tajekozodasi pontjanak szamitott a gazdasdg, politika es tarsasagi elet teren 
egyarant. A legnepszeriibb elclap, a Bolond Miska is csak 6800 peld4nnyal szerepelt 
(pedig ezeket az eveket a kortarsak, lelkesedve vagy bosszankodva, de az dlclapok 
elsb hazai vir4gkorakent tartott4k sz4mon), a Vasdrnapi Ujsdg pedig ekkor 6200 elb- 
fizetovel rendelkezett. A h4rom legnepszerubb pobtikai lap mind ellenzeki lap volt: 
a Deak Ferenc korenek n6zeteit kepviselo, Kemeny dltal szerkesztett Pesti Naplo 
(5500), a hat4rozati p4rt nezeteit hirdeto, Pompery Janos szerkesztette Magyaror- 
szdg (4350) es a Hajnik Karoly szerkeszto nev6vel femjelzett Magyar Sajtd (4000). 14 

A provizbrium eveiben a Pester Lloyd megbrizte vezetb szerepet, de peldanysz4ma 
egyelore nem tudta megkozeliteni az 1861-es csucsot, 1863-1865-ben 6400-6900 
kbzott mozgott, nemi hull4mz4ssal. Azutan az orsz4ggyules gener4lta konjunktura 
legnagyobb haszonelvezoje is ez a lap lett, hiszen peld4nysz4ma 1866 elejdn hirtelen 

Peldanyadatokat kozol Buzinkay: A magyarsajloisujsdgirastbrtenete... i.m, 162., 174-175., 178. 

13 Vo. Ujviri: Identitisokes kommunikacios csatomik ... i. m. 14.25. 

14 „Characteristik der in Pest-Ofen im SolarJahre 1861 erchienenen periodischen Druckschriften” cfmmel 
kimutatis, Pest, 1861. dec. 31. Privitzer aliirisival (Pilffy nevdben) jelentes Forgichhoz, Buda, 1862. 
marc. 22. MNL OL D 185 1862:228.; a Pester Lloydrol lisd Buzirtkay Gcza: Magyar lurlaptbrtenet... 
i. m. 71-72.; az elclapokrdl peldaul VajdaJinos igen csak rosszalldan jegyzi meg Onbiralat cimti munki- 
jiban, liogy mikozben a szinvonalas irodalmi lapok teng6dnek, „a boh6c lapoknak egyutt v6ve tizezemyi 
az el6fizet6jiik". ldizi: Tamis Agnes: Nemzetisigek gdrbe tukorben. 19. szdzadi nemzetisigi sztercotipidk 
Magyarorszdgon. Pozsony, 2014, Kalligram. 90. 
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9340-re ugrott, s az altalanos csokkeno trend is ez ev folyaman a 2-4. negyedevek- 
ben csak negyedeves kesleltetessel ereztette itt hatasdt, hiszen a szerkesztoseg a 3. 
negyedevben meg novelni is tudta elofizetoinek szamat 10 300-ra, ami az Altalunk 
vizsgalt iddszakban az abszolut eldfizetdi csucsot jelcntette. 

A politikai napilapok kciziil a Pesti Napld (kiado: Emich Gusztav) peldanyszdma 
nagyobb amplitudoju liullammozgast mutat: 1862 1. negyedeveben 4020 elofize- 
tovel rendelkezett (azaz a korabbi elofizetok koriilbeliil 27%-a elhagyta a lapot!), es 
folyamatos csokkenes indult el, amely a 4. negyedevben erte el melypontjat 3400 
el6fizetoveL Ezutdn lassu emelkedes kovetkezett, amit ujabb hullamvblgy, majd 
emelkedes kovetett. 1865 3. negyed£veben erte el ujra az elofizetok szdma (4200) az 
altalunk vizsgdlt kiindulodllapotot, hogy azutan az altaldnos konjunktura kozepette 
1866 1-2. negyedeveben az elbfizetoi szim (5800, 5850) hirtelen meg az 1861-es 
szintet is meghaladja, s kisebb visszaesessel, de otezer koriil sikeriilt az elofizetoi kort 
stabilizalni. 

A Magyarorszdg (kiado: Wodianer Fiilop) elofizetoinek szama mir 1862 elejen 
3400 volt (itt is jelentekeny volt tehit az el6fizetoi szim csokken6se, 22%-nyi, de a 
Pesti Napld szintjet nem erte el), ezt kovetoen a rendori es kozigazgatisi hatosagokkal 
valo siiru konfliktusok nyomin, melyeket a kesobbiekben reszletesen bemutatunk, 
az elofizetok Iithatoan elpirtoltak a laptbl, s kikenyszeritett megsziinese eloestejin, 
1862 4. negyedeveben mir csak 1525 elofizeto tartott ki az ujsig mellett. 

A MagyarSajtd (kiadb: Heckenast Gusztiv) szenvedte el a vizsgilt idoszak elejen 
a legnagyobb, 30%-os veszteseget, hiszen 1862 elejin el6fizet6inek szima csak 2800 
volt, riadisul a csokkenes megillithatatlannak bizonyult, pedig a lap szerkeszteset 
1862 mirciusiban J6kai M6r vette dt. Amikor azutin 1863 elejen Jdkai uj lapot in- 
ditott A Hon cimmel, az ldtvinyosan elszipkizta a mig megmaradt el6fizet6ket is, 
hiszen a Magyar Sajtd elofizetoinek szima (Vajda JAnos, majd PAkh Albert, majd lijra 
Hajnik Kiroly szerkeszteseben) hirtelen a felere, sot meg annil is kevesebbre zuhant, 
s azon a szinten Allandosult 1865 vigi megszunesiig.‘ s 

A Hon (kiadb: Emich Gusztiv, a Iapbiztositekot a hazai politikai ellenzek egyik 
legtekintelyesebb alakjakint a mir emlitett Almisy Pil fedezte) indulisakor 2300 
el6fizet6vel biiszk6lkedhetett, s kisebb visszaeses utdn ezt Alland6sitani is tudta 1864 
kozepeig. A szerkesztb Jokai haditorvenyszeki elitilese, illetve ennek nyomin a lap- 
szerkesztbi teendok kenyszeru itadisa Urhizy Gyorgynek lithat6an megrenditette 
az olvasotibort, s az eldfizetbi litszim a koribbi szintet csak azutin erte el ismet, 
hogy Jokai az uralkodo engedelye nyomin ujra itvehette a szerkesztoi teendoket 
1865 augusztusiban. 1866-t6l azutin minden koribbinil tobb el6fizetoi (3200- 
4200) sereglett a lap koriil, de nepszerusege a Pesti Naploeval nem vetekedhetett. 

E legfontosabb ellenzeki politikai napilapokkal szemben a korminyt timogat6 
felhivatalos lapok meglehetosen szeriny pildinyszimokkal rendelkeztek. A Surgdny 


" V«j. D. Szemz6 Piroska: Hcckenast es Vajda szerepejokai „A Hon" ciniii tapj.inak meginduldsaban. Ma- 
gyar Konynszemle, 85. cvf. (1969) 3. sz. 253-267. 
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(kiado: Emich Gusztav, szerkeszto: Kecskemethy Aurel, Fenyes Adolf, Bulyovszky 
Gyula) csak 1865-ben tudta hdrom negyedevre ketezer fole tomaszni elofizetoinek 
letszamat, a nemet nyelvu Ungarische Nachrichten (kiad6: Emich Gusztav, szerkesz- 
t6: Bauszner Jozsef) pedig 950 elofizetorol indul6 olvasotdbora kitart6an csokkent, 
s 700-on allapodott meg. Ilyen koriilmenyek kozott erthetoen sziiksege lett volna a 
kormanyzatnak a tobbi konzervativ poUtikai napilap tamogatasara. 

A konzervativ tibor k6t legfontosabb napilapja a Pesti Himdk (tobb kiad6, szer- 
keszto: Torokjdnos) 6s az Iddk Tanuja (kiad6: Wodianer Fiilop, szerkeszto: Lonkay 
Antal) volt, egyiitt is alig rendelkeztek tekintelyes olvasotiborral. A Pesti Hirndk el6- 
fizet6inek szama joreszt 900-1000 kozott ingadozott, az Iddk Tanuja olvasoi is korul- 
beliil ennyien voltak 1863 v6geig, ezt kovetoen sikeriilt szdmukat mersekelten novel- 
ni. Ugy tiint, a Magyar Sajto helyett Heckenast altal inditott, de azutan a mdr emlitett 
Ludasi (Gans) M6r altal megvasarolt Magyar Vildg (szerkcsztd: SzekelyJ6zsef) 1866 
elej6t61 nagym6rt6kben novelheti a konzervativ lapok sulyit, hiszen azonnal 3500 
eI6fizetot mondhatott a magienak, n6hany h6nap utdn azonban megfelezddott elo- 
fizetoinek szama, majd az ev vegen megsziint a lap. Alapvet6en tehit nem sikeriilt 
atrajzolni a napilapok piacin ervenyesiilo egyertelmu liberalis ellenzeki tulsulyt. 

A vezeto napilapoldtoz csatlakozott 1864 elejdtol a Fdvdrosi Lapok (kiado: Emich 
Guszt4v, szerkesztd: T6th Kalman), amely „irodalmi napi kozlony”-k6nt definialta 
mag.it, s az els6 honapok utdn stabilan tartotta az 1100-1200 koriili el6fizet6i szin- 
tet, ldthat61ag kitartottak mellette elofizet6i. 

Az ismeretterjeszto hetilapok kozott a Politikai Ujdonsdgok (kiad6: Heckenast 
Gusztdv, szerkeszto: Pakh Albert) es a Vasarnapi Ujsag (kiad6: Heckenast Gusztav, 
szerkeszto: Pakh Albert) volt a ket piacvezeto. 1862 elejen az elobbinek valamivel 
tobb elofizetoje volt (7000, az utobbinak 6000), azutdn mindket lap esetdben ftzi- 
saiban is hasonl6 hulldmmozgas figyelhet6 meg, az alapvet6 trend azonban mind- 
kettonel az elofizetoi letszam csokkenese volt (az 1863-as inseg kedvezotlen hatasa 
az ev mdsodik feleben az esetiikben kiilonosen nyilvdnval6), ami 1867 elejere a kiin- 
dul6 helyzethez kepest jelentekeny csokken6st eredmenyezett (Politikai Ujdonsdgok: 
5100, Vasdrnap Ujsag: 4200). (Kitapinthatoan novekedett a lietilapok iranti kereslet, 
amikor a napilapok el6fizetoinek szama inkdbb csokkent, s azutdn fordltva.) A kdt 
meghataroz6 lap mellett az elso evekben meg nem elhanyagolhato reszesedese volt a 
havonta ketszer megjeleno Az Orszdg Tukrenek (tobb kiad6, szerkeszt6: Baldzs Sdn- 
dor, Szokoly Viktor, Gydrfds Ferenc), de utdna lathat6an nem birta a versenyt. Meg- 
szuntevel szinte egybeesett egy uj lap induldsa 1864 oszen, a Kiss (llmeri) Istvdn 
dltal szerkesztett, havonta kdtszer megjelent Kepes Ujsdge (kiad6: Heckenast Gusz- 
tdv), amely 1865 vegere igen tekintelyes olvasotabort alakitott ki (5150), dm ekkor 
a szerkeszto tavozta megallithatatlanna tette a tervesztest. A hetilap piacra ugyanis 
1865 vegen berobbant az ujonnan indult Magyar Neplap (kiad6: Wodianer Fiilop, 
szerkeszt6: Kiss [ilmeri] Istvdn), amely 1866 elejen nem kevesebb, mint 8200 el6fi- 
zet6vel biiszk6lkedhetett, ami a Pester Lloyd utdn a legmagasabb volt, s ezt a kovetke- 
zo negyedevben meg tovdbb, 9800-ra tudtak emelni, ez volt a legnagyobb elofizetoi 
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letszam akkor, s abszolut csucs az 1849 utani magyar nyelvu sajtotermekek koreben. 
Annal nagyobb volt a latvanyos csokkends az ev vegen es 1867 elejen (3600, 3500). 

A kifejezetten nok szamara szerkesztett ismeretterjeszto hetilap, a Csaladi Kdr 
(tobb kiado, szerkeszto: Szegfi Mome Kanya Emilia) stabil, 1000-1900 kozotti elo- 
fizetoi korrel rendelkezett, nepszerusegehez minden bizonnyal hozzajdrult az, hogy 
a kozdlt divatkepek, mumellekletek reven a szerkesztok a divatlap mufaj nepszeriise- 
get a sajat hasznukra tudtdk fordftani. A j6 nehany divatlap koziil a Pesti Hdlgy-Divat- 
lap (1150-1700 elofizeto, kiad6: Poldini Ede es Noseda Gyula, szerkeszto: Kiraly 
Janos) volt vegig a piacvezetd a targyalt idoszak folyaman. 

Lenyeges szerepet jatszottak lathatoan a felekezetliez kdtodo csaladi lapok, isme- 
retterjeszto kiadvanyok (peldaul a Katholikus Neplap, Tanodai Lapok, Religio, Hdzi 
Kincstdr, Protestans Egykdzi es Iskolai Lap), melyek olvas6tabora nem volt kiugroan 
nagy, viszont igen nagy stabilitas jellemezte, ami a szerkesztosegek szamara kiszimit- 
hato tervezest tett lehetov6. 

Az elclapok lathatolag veszitettek az evtizedfordulon elvezett hatalmas nepszeru- 
segbol. A Bolond Miska (kiado: Emich Gusztav, szerkeszto: T6th KalmAn, majd Szo- 
koly Viktor) orizte vezeto szerepet, de elofizetoinek tabora mdr 1862 elejen is j6val 
szukebb (4720) volt, mint a megelozo evben, s nehany havi szinten tartds 6s a renddri 
hat6sigokkal vallalt eles konfliktusok utdn tartos csokkenes indult meg, ami majd csak 
1865 v£g6n fordult it ujra novekedesbe. Csokken6 trend jellemezte Az Ustokos (ki- 
ado: Emich Gusztiv, szerkeszto: J6kai M6r, Dienes Lajos) olvas6kozons6g6t is, meg 
erosebb mertekben, hiszen 1864 vegere megfelezodott elofizetoinekszdma 1862 eleje- 
hez viszonyitva (3000,1500), amit szint6n lassu iitemu novekedes vdltott fel. Mindket 
elclap esetebenazonban megdllapithato, hogy 1867 elejere sem voltak kepesek elofize- 
toik szdmdt az 1862 eleji szintre sem feltornaszni. Mellettuk szamtalan elclap vallalko- 
zds probalt meg szerencs6t ezekben az 6vekben, de legfeljebb dtmeneti sikerrel jdrtak. 

Az irodalmi lapok koziil az evtizedben a legkiterjedtebb clofizetoi hdl6zatot a 
szepirodalmi es ismeretterjeszt6 Hazdnk s a Kiiljdld tudta kiepiteni (kiado: Emich 
Gusztdv, szerkeszto: Szokoly Viktor es Kazdr Emil) a maga 2500-3100-as olvas6- 
tdbordval. A Magyarorszdg es a Nagyvildg 1865-tol szinten hasonl6 vegyes jellegu 
csalddi kepeslap volt, nagy olvas6kozons6get vonzott. Szerenyebb olvasotaborral 
rendelkezett, viszont mindvegig fenn tudta tartani magat a Nefelejts (tobb kiado, 
Bulyovszky Gyula, Rajkai [Friebeisz] Istvdn), amely szepirodalmi, tdrsasAleti es di- 
vatlapkent hirdette magdt. 1866-ban kezd6dott meg a Magyar Bazdr (kiad6: Emich 
Gusztdv, szerkeszt6: Szab6 Ricliard) hosszu karrierje, irodalom, tarsaselet, divat 
kozlonyekent aratva sikert. A tisztdn irodalmi lapok ennel j6val szerenyebb eredme- 
nyeket tudtak felmutatni. Az Arany Jdnos szerkesztette Szepirodalmi Figyeld (kiad6: 
Heckenast Gusztdv) alig 500-600 elofizetovel rendelkezett, s meg az is fogyatkozott, 
utodja, a Koszoru a Dedk Ferenc kor6hez tartoz6 irodalmdrok es tud6sok egyestilt 
erofesziteseinek nyoman 1700-1800 elofizetovel kezdhette meg mukodeset, ami 
azonban gyorsan leolvadt 1000 fore. Mds irodalmi lapok pdlddnyszdma mdg ezt sem 
erte el. Kivetel a Regeld „regeny-folyoirat" (kiado-tulajdonos: Heckenast Gusztdv) 
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1865-tol, ami hirtelen igen magas elofizetoi szdmokkal indult, onmagat „mulattat6 
foly6irat'-kent hatarozta meg, s bar lassan, de kitart6an olvadt az olvas6tdbor, 1867 
elejere meg igy is jelentos maradt. 

A szaklapok koziil nem meglep6 m6don a mezogazdasaggal foglalkozok tudtak 
szelesebb olvasoi bazisra szert tenni (Gazdasdgi Lapok, Falusi Gazda, Kerteszgazda), 
ezzel egyutt is pdlddnyszdmuk lassan csokkent az altalunk tdrgyalt idoszak mdsodik 
feleben. Tartos, igaz, szuk koru olvas6koz6ns6gre szdmithatott viszont pdlddul a Gyd- 
gydszat, a Gydgyszereszeti Hetilap, Vaddsz es Yersenylap, Zeneszeti Lapok szerkesztosege. 
A Torvinyszeki Csamok volt meg az a lap, amelyet a szaklapok sordb6l ld kell emelnunk. 

A nem magyar nemzetisegi elitek politikai lapjai kozul ketto tudta biztositani a 
folyamatos megjelendst: egyreszt a romdn nyelvu Concordia (kiado: Poldini Ede es 
Noseda Cyula, szerkesztd: Pap Zsigmond (Sigismund Pop), amely, mint Idtni fog- 
juk, folyamatosan 6lvezte Pdlffy helytarto tdmogatasdt; a masik pedig a Peit'-Budinske 
Vedomosti (szerkeszto: Jdn Francisci, majd Mikulai Stefan Feriendik), amellyel vi- 
szont a helytart6 kitarto politikai kiizdelmet folyatott. 

Worafkdn kfviil a tobbi rendor-igazgat6sdg, -biztossdg is hasonl6an rdszletes ki- 
mutatdsokat dllitott ossze a legfeljebb nehany szdzra terjedo peldanyszammal meg- 
jeleno viddki lapokrbl. E viddki sajt6orgdnumokrol azonban sajnos nem maradtak 
fenn folyamatos kimutatasok a helytart6tandcs iratanyagdban. (Ldsd a kotet vdgdn 
a 2. tdblazatot.) 1 ® E sz6rvanyos adatok szerint a legnagyobb eldfizetoi szdmmal az 
Arader Zeitung (550-650), illetve az Arad (450-550) rendelkezett az evtized kozepe 
tdjdn. Az 1865 vegen, 1866 elejen bekovetkezo fellendules nyilvdnval6an a videki la- 
pok pdlddnyszdmdt is megemelhette, 1867 els6 fel eveben az Arader Zeitungnak leg- 
aldbbis 780 el6fizet6je volt, s6t a Temesuarer Zeitunge 1000. Az elofizetoi letszdmban 
mutatkozo nagy kiilonbsegek is erzekeltetik, hogy a sajt6nyilvdnossdg milyen nagy 
mertekben a fovdrosra osszpontosult. Rdaddsul a videki lapoknak a f6vdrosi lapok 
versenyevel is szdmolni kellett, ugyan Buzinkay Geza kutatdsai szerint a videkre elju- 
to pdlddnyok szdma ez utobbiak eseteben nem is volt tul magas, ugyanakkor pelddul 
a Pesti Hirnok el6fizet6i kozott tobbsdgben voltak a viddkiek. 17 


'* A videki renddri hat6sagok 1862-es sajtokimutatasait lisd MNL OL D 185 1862:228.; Cihl.irz soproni 
rcnddrigazgatd jelentese a helytart6tanacs elnoksegehez, Sopron, 1864. dec. 31. is Ruth renddrbiztos 
jelentiise ugyanahhoz, Debrecen, 1864. dec. 30. .Hirlapok jellegezise" cimmel gyujtoakta. MNL OL D 
191 17.IV.B. 1865.; Worafka jelentise a lielytartcitanics elndksegehez, Pest, 1867. febr. 5. Uo. 171. 
!V.C1867., ugyanczt lasd meg: .Ausweis tiber die Auflagenzahl der im I. Quartal 1867 in Arad, 
Debreczin, Kaschau und Temesyar erscheinenden Zeitschriften", Woratka alairasival, Pest, 1867. fcbr. 5. 
MNLOLD 185 1867:152. 

17 Buzinkay G&sa kutatfsai szerint 1864-ben Szegedre 30 magyar lap 277 peldinya jutott el (6s 29 nimet 
nyelvfl lap 220 peldinya), Nagyszombatra mir csak a Ptsli Napld is a Bolond Miska 3-3 pildinya. 
Buzinkay G6za: Magyar Mrlapldrtinrt... i. m. 52., 94.; ugyanakkor 18S9 1. negyedeveben peldaul a Pesti 
Napld elolizetoi kozfll 2592 vidcki es csak 338 volt pcsti illctdsegu - ncm tudjuk tehdt, hogy Szeged, illet- 
ve Nagyszombat peldijibol altaiinosfthatunk-e. Vb. Kemeny Zsigmond levele Falk Miksihoz, [Pest, 
1859. ipr. 9. esaug. 21. kozott]. tn Kemeny 7Mgtnondleoelezise... i. m. 307.; vd Buzinkay: A magyarsajti 
is li jsdgirds torUncte... i. m. 217. 




Kormanypropaganda 
„kenyszerszulte, erelyes 
kormanyrendszabalyok” 
erotereben 


Palffy helytart6 nagyon fontosnak tekintette a hivatalos lapok eredmenyes miiko- 
deset es sz6les korben valo terjesztesiiket: „...a mostani vaIsagos iddben kiilonos 
sulyt helyezek azon koriilmenyre, hogy a foganatba vett kenyszersziilte, erelyes 
kormanyrendszabalyok a sajto utjan mennel elterjedtebb tamogatasra talaljanak, s 
ezaltal a magas kormany oszinte szandokainak megosmertetese celjabol a koz[ve] 
lemenyre mind inkabb szelesebb korben hathassanak.”‘ Remelte, eroteljes sajto- 
jelenlettel a magyarorszdgi kozvelemeny elfordithato az 1848-as jelszo es program 
tamogatasat61, s a becsi kormanyzat es magyarorszagi szovetsegesei sikeresen pro- 
pagalhatjak a birodalmi egyseg ki^pitesere epiilo kozjogi kompromisszumkotes 
sziiksegessegenek gondolatat. 

A megelozd evtized elejetol megjelent nemet nyelvu hivatalos ujsag (Pest-Ofner 
Zeitung), illetve az 1860 vegetol mukod6 felhivatalos lap (Siirgony) mukodesevel es 
liatasukkal kimondottan elegedetlenek voltak a becsi, de a magyarorszagi vezetok 
is 1861 folyaman. Schmerling egyenesen ugy latta, a magyar nyelvu Siirgonyt nem 
ritkan akar ellenzeki lapnak is lehet tekinteni (fokepp a becsi tudosfto, feltehetoleg 
mar ekkor is Ludasi [Gans] Mor frasait biralta). A Pest-Ofner Zcitungrol pedig ugy 
nyilatkozott, hogy az puszta hirdetesfelvevo es -kozl6 lappd valt, hatarozott tenden- 
cia nelkiil, de alkalmankent abban is megjelenhetnek akar a „Iegextremebb magyar 
iranyu” cikkek is mindenfele kommentar nelkiil. Ugyanakkor az Allamminiszter is 
osztotta azt a velemenyt, hogy tovabbra is sziikseg van Magyarorszagon nemet es 
magyar nyelvu hivatalos lapra is - de atszervez6s utan. Plener p6nziigyminiszter csat- 
lakozott velemenyehez. O is kiemelte a Siirgony „felettebb ketertelmu” voltdt, mig a 
Pest-Ofner Zeitung szerkesztojet teljesen alkalmatlannak minositette. 2 Mint fentebb 
mir lattuk, Forgach hatarozottan visszautasftotta a beavatkozasi kiserletet, de azzal 
6 is egyetertett, legalabbis a nemet nyelvu lap vonatkozasaban, hogy valtoztatasok- 


1 I’alffy eioterjesztcse Forg.ichhcv/, Buda, 1861. nov. 1S.MNLOLD 185 1861:823. 

ScKmerLng atirata Plcncrticz, Becs, 1861. aug. 31. (masolat), I'lencr atirata Forgichhoz, Bccs, 1861. szcpt. 
14.MNLOLD 185 1861:683. 
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ra sziikseg van. Annak fennallasa is veszelybe keriilt 1861 nyaran, mivel az alacsony 
elofizetoi letszim nyoman Emich a havi 800-900 forintos veszteseg miatt fel akarta 
mondani a kiadasi szerzodest. 3 


Altaldnos elvek-fiiggetlen f6lhivatalos lapok? 

1861 decembereben siirgetove valt a hivatalos lapok helyzetenek tisztazasa. Pdlffy 
felszolitotta a lapok kiadojat, Emich Gusztavot, hogy nyilatkozzon, milyen feltete- 
lek mellett villalna a ket ujsag tovabbi kiadasat. Emich a ket lapert evente az iltala 
fizetett „szerkesztdsi jarulekot” 19 200 forintra kivanta csokkenteni a korabbi 
30 000 forintr6l, s a hivatalos hirdetmenyek dijmentesseget is meg kivanta szun- 
tetni, amit tulsagosan kedvezotlennek it6lt Palffy. Nyilatkozattetelre szdlitotta fel 
ez6rt a ket addigi szerkesztot, azaz Kecskem6thy Aurelt es Weberjinos rendorta- 
nacsost is. Kecskemethy szerette volna a ket lap kiadasAt elkiiloniteni (a Siirgony 
nyereseges volt, a Pest-Ofner Zeitung vesztes6ges), s javasolta, hogy a nemet lapot a 
helytartotanacs vegye sajat kezelesbe. Weber viszont egyiitt kivanta tartani a ket 
lapot, de nem Emich, ahogy Palffy fogalmazott, „tulsagos es karos foltetele"-i mel- 
lett, hanem inkabb Heckenast kiaddsaban. Palffy v61emenye viszont az volt, hogy 
mindket „hivatalos” lap kiadasdt vegye a helytartotanacs sajat kezelesebe, s a fel- 
iigyelettel, mint kordbban is, az akkor eppen az allamminiszterium alkalmazasa- 
ban levo Falke Janos (johann Falke von Lilienstein) helytartosdgi titkart bizzdk 
meg. Mindenekelott megoldatlan volt, hogy ki szerkessze a nemet nyelvu lapot, 
hiszen az ev vegevel Weber tartos szabadsaga lejdrt. Forgach Schmidl Adolf geog- 
rdfust, muegyetemi tandrt javasolta e feladatra, de Pdlffy nem tartotta alkalmas- 
nak. Felmeriilt az ujsdgird Beermann Gyula (Julius Beermann) neve is, vegiil Pdl- 
ffy a maga ajdnlkozo Bauszner J6zsef cs. kir. torvenyszeki iilnokot es ir6t mindsi- 
tette a legmegfelelobbnek (t6le napi politikai kerdeseket taglalo nehany cikket 
kert, hogy „szellemi kepesseget s gondolkozdsdnak irdnydt szabatosabban megis- 
merhesse”). 4 Bauszner azonban uj, felhivatalos lap inditdsdt javasolta, s ezzel per- 
sze a Pest-Ofner Zeitung megsziinteteset. Palffy vegiil ugy nyilatkozott, Weber az 
ut6bbi idoben „foltiin6 tevekenyseget fejt ki, egyszersmind pedig igen korszeru 
cikkek altal lapjat lenyegesen atidomitotta, ugyhogy remelni lehet, miszerint a lap 

’ Mjilatli levele Szogyeny I.as/lolm/ Buda, 1861. mij. 21. In Idisb Szigy(ny-Marich Liszli onzdgbM em- 
Ukiratai... i. ra.3. kdt. 322. 

* Lcvelvaltas Forgich es Palffy kozott, 1861.<lecembereleje.MNLOLD 185 1861:983. Beermann porosz 
alattvalo volt, aki 1844-1848 kozdtt magantanitokcnt raukoddtt Magyarorszagon, 1849-ben visszatert s a 
pest-budai keriileti foispani hivatalban napidijas volt, ekozben kezdte meg publicisztikai tevckcnyscget. 
Protman jelentese a magyarorszigi korminyz6s4ghoz, Pest, 1855. jul. 16. MNL OL D 46 Abszolutizmus 
kori leveltar, K.k. Militar- und Civil-Gouvemement ftir Ungam, Civil Section, 14 091.VLC.18S5.; 
Bauszncr 1861-ben meg a magyar illamjog talajan 4116 ropiratot jelentetett meg: Die Competenz des 
dsterreichischen Reichs-Rathcs in der ungansclicn Frage. Vom ungaricben Standpunkte. Pest, 1861, Hermann 
Geibel. 
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szabadabb iranya folytan az elofizetok szama is a lehetdleg szaporodni fog”. Ezert 
inkabb azt tdmogatta, hogy maradjon minden a fogiben, mig sikeriil egy „jelesebb 
lr6”-t megnyerni. 1862 februarjaban kellett PdlfFynak es Forgachnak veglegesen 
donteni a nemet nyelvu hivatalos lap sorsdrbl, mivel 1861 decembereben Forgach 
k6resere Mecsery marcius vegeig meghosszabbitotta Weber szabadsagat, de siir- 
gette a miel6bbi rendezest." Forgdch ugy dontott, hogy maradjon egyiitt egy ki- 
adon.il a Surgdny Kecskemethy es a Pest-O/ner Zeitung Weber szerkeszteseben, s 
kerjenek Heckenastt61 arajanlatot. Arrol liallani sem akart, hogy sajat kezelesbe 
vegy6k dt akir csak a n6met nyelvfi lapot. 6 V6giil a kiadds Emich kez6ben maradt. 

Mi is volt a kulonbseg „hivatalos” es „felhivatalos" ugynevezett „inspiralt" lap ko- 
zott? Az elobbi eseteben a megelozo evekben a helytartotanacs kozvetlen irdnyitasa 
es gazdalkodisa ervenyesiilt, ez Weber rendortanacsos megbizisaban is kifejezest 
nyert. Ezzel szemben az 1860-as evtizedben maga Schmerling is inkabb az onallo 
kiad6 es szerkesztd iltal kiillitott, de a korminyzat dltal sugalmazott „felhivatalos” 
lapok megjeleneset timogatta (ilyen volt Becsben a hagyominyos hivatalos kor- 
minylap, a Wiener Zeitung mellett a Schmerlinghez kozel illo Donau Zeitung vagy 
a Botschafter), mivel azt rem6lte, ha a fiiggedenseg bizonyos ldtszatit biztositjak e 
felhivatalos lapoknak, azok nagyobb lendiiletet kapnak, szelesebb olvas6k6zonsegre, 
azaz nagyobb befolyisra tehetnek szert. 7 Kezdetben igyekezett Pilfiy is gondosan ta- 
kargatni a kozv6lemeny el6tt a f6lhivatalos lapok hozzi fuz6do szorosabb viszonyit 
Amikor a kesobb a Pest-Ofner Zeitung helyett 16trehozott felhivatalos Ungarische 
Nachrichten szerkesztes6nek itvetelere 1862 tavaszin a lap becsi levelez6je ajinlko- 
zott, az elutasito vilaszt Pilffy nem akarta kozvetleniil a cimzetthez utasitani, nehogy 
a „hirlap hivatalos viszonyai eziltal bevallattassanak”, hanem Pipay Istvint k6rte fel 
kozvetitesre.“ 

Magyarorszigon is a „fclhivatalos” stitus mellett szolliatott, hogy a kulonbozo 
politikai celkitiizesek es kormanyzati irinyok egymismellettisege kozepette iga- 
zin nehez lett volna eldonteni, melyik is a kormdnyillispont: Forgiche? Pilffy-e? 
Schmerlinge? A hivatalban levo donteshozoknak is az volt a kenyelmesebb megol- 
dis, ha nem ragaszkodnak a kezi vezerleshez, de - mint litni fogjuk - vegeredmeny- 
ben nagyon sok konfliktussal jirt egyutt a vilasztott megoldis. 

Pinziigyi tekintetben is mis feltetelek mellett kellett a felhivatalos lapoknak 
mukodniiik, mint hivatalos elodjeiknek, hiszen az elozo evtizedben a kozsegeket 
koteleztek a hivatalos lapok elofizetisere arra hivatkozva, hogy minden fontosabb 
hivatalos hirdetmeny azokban jelent meg. A kotelez6 el6fizetes az okt6beri diplo- 
ma kozzefotele utin megszunt, ugyanakkor az a teny, hogy nem jelent meg tobbe 


' Mecsery atirala Forg.ichhoz, Becs, 1861.dcc.24.MNLOLD 18S 1861:1133. 

* Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda. 1861. dec. 6., Forgach leveltogaImazvinya Pilffyhoz, Becs, 1861. dec. 
15. MNLOLD 185 l861:983.;azEmichhel 1861 szeptemberebenkotottszerzffdesrollisd Karolyi jelen- 
tesc Forgichhoz, Buda, 1861. szcpt. 14. MNL OL D 185 1861:682. 

Schmerling itirala Zichy Hermannhoz, Bdcs, 1864. mij. 23. MNL OL D 185 1864:748. 
s Pilffy lcvelfogalmazvanya Papayhoz, Buda, 1862.apr. 15.MNLOLD 191 8873.IY.B.1862. 
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a hivatalos rendeleteket korAbban kozzetevo Magyarkoronaorszdgot illetd orszagos 
tdrveny- es kormanylap, meg fontosabba tette a valamilyen formaban es fokig hivata- 
losnak szdmito lapok szerepet. Am ez onmagdban nem volt k£pes el6fizetdik kordt 
szdmottev6en gyarapitani. A fels6bb rendeletek az alarendelt hatosagoklioz es a te- 
lepiilesek vezet6 testuletein keresztiil a lakossdghoz elsdsorban a kozigazgatds belso 
liircsatornain es nem a nyilvanos sajton keresztiil jutottak el a proviz6rium eveiben. 

Az Gmichhel 1862. janudr 1.6s 1864. december 31. kozotti id6szakra 1861. de- 
cember 18-an kotott szerzodes szerint a magyar es nemet nyelvu felhivatalos lapok 
bevetelei Emichhez folytak be, cserebe 6 evente 22 000 forintot fizetett havi reszle- 
tekben el6re a szerkesztdsdgi koltsegek fedezesere. A kormany pedig evi 9000 forint- 
tal jarult hozzA a kiadashoz. (Ezt tdbb r6szletben Schmerling bocsatotta rendelkezds- 
re.) Amennyiben azonban az elofizetok szama el6rte a 2500-at, illetve a dljkoteles 
hivatalos hirdetmenyek szama a 3500-at, Emich koteles volt a kormany altal fizetett 
osszeg felet, ha pedig az elofizetoi letszam a 3000-t meghaladta, a hirdetmenyek szd- 
ma pedig a 4000-t, akkor a teljes osszeget visszafizetni. ( Mint az 1. tabldzatban kozolt 
pclddnyszdmadatokbdl lathatd, ezeket az „.ilomertekeket” altalaban meg csak mcg 
sem kozelitette az eldfizetdi szdrn a kovetkezo evek soran.) Emich negyedevenkdnt 
volt koteles az adatokat a lielytartotanacs elnoksegenek rendelkezesere bocsatani, az 
esetleges visszafizetendo osszeggel egyiitt. A szerkeszt6t a helytartdtanacs elnoksdge 
nevezte ki, s a tartalmi szerkesztdsbe Emichnek nem volt beleszolisa.' 1 

Termeszetesen a felhivatalos lapok fennallasdt anyagilag leginkabb az elofizetdi 
letszam alapozhatta meg. BAr idonkent felmerult a javaslat, vdgiil nem koteleztdk a 
kozsegeket valamelyikiik eldfizetdsere, de igyekeztek a lehetdseget a tehetdsebb koz- 
segek kozott nepszeriisiteni: 1863. december vegen Palffy felszolitotta a megyei es 
keriileti kormanyzdkat, hogy hivjak fel a kozsegek figyelmet az el6fizetes el6nyeire 
(a hivatalos kozlemenyek ismeretenek fontossagara). 10 Az elso negyedev lejarta elott 
azutan Palffy megismetelte akcidjat, utasitva a helyi kdzigazgatasi vezetoket, hogy „vili- 
gosan s nepszeru, drtheto mddon” magyarazzdk el a kozsegek eloljaroinak, hogy el6- 
nyos szamukra az elofizetes." Mig az elso akcid teljesen eredmenytelen maradt, 
ez utobbi a Siirgony eseteben jart nemi eredmennyel, hiszen az elofizetdi letszam 
1400-rol a mdsodik fel iv re 1600-ra emelkedett. Ezzel egyiitt is a ket felhivatalos 
lap elofizetoinek pelddnyszama meglehet6sen stabil maradt, a Surgony eseteben ez 
1450-1600 kdzott ingadozott egeszen 1864. utolsd negyedeveig, amikor az altalanos 
trend r6szek4nt emelkeddsnek indult, a csucsot az 1865. ev 2. negyedev6ben drte el 
2300 elofizet6vel. Az Ungarische Nachrichten elofizetoi szama 850-nel indult, ez csak 


“ Szerzodcs Hmich Gusztiv <is a heiytartotanics elnoksc l ge kozott a ket hivatalos lap kiadisira 1862. jan. 
1-1864. dec. 31. (litografalt), MNLOLD 191 2756.1V.B. 1864. „Hivatalos hirlapok 4tvdtele sajat kezel^s 
be" cimmel gyujtdakta. 

1,1 P6chy Ferenc korrendeletc (PallTy neveben) a megyei ts kcriilcti korminyz6khoz, Buda, 1863. dec. 30. 
MNLOLD 191 12 522.1V.B. 1863. 

1 ' I’ilffy levclfogalmazvanya a megyei, keruleti s ,vid6ki" kormanyz6khoz, Buda, 1864. mir. 3. MNL OL D 
191 807.IV.B.1864. 
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egy alkalommal, az 1862. evi 3. negyedevben nott, utana szinte egyenletesen csok- 
kent, majd 1864-ben 700-nal stabilizalodott. 1865-ben a politikai iapok iranti meg- 
novekedett altalanos erdeklodes megemelte azt 800-ra. (Lasd az 1. tabldzatot.) Ezek 
a peldanyszimok szamottev6en alacsonyabbak voltak a megelozo evtized vegenek 
elbfizetoi szdmaindl. 1859-ben ugyanis a Pest-Ofner Zeitungnak 1600 (tobb mint a 
negyede kozseg vagy kozigazgatdsi hatosag), a Budapesti Wrlapnak pedig 2050 (tobb 
mint a fele kozseg vagy kozigazgatasi hatosag) koriili elofizetoje volt.' 3 

Hogyan alakultak a felhivatalos lapok kiadasanak tenyleges koltsegei? Az allami 
szimvevoseg kimutatasa szerint 1862 tavasza es 1863 tavasza kdzott az Ungarisclte 
Nachrichten szerkesztosegi osszkiaddsai (a nyomtatdsi koltsegek nelkiil) 14 356 fo- 
rint 23 krajcart, mig a Siirgdtty kiadasai 16 328 forint 44 krajcart tettek ki. A kiilonb- 
seg abb61 ad6dott, hogy a szerkesztosegi munkatarsak dijazasa a Siirgonyn6\ joval 
bdkeziibb volt, s mig Bauszner 1900 forintot, addig Kecskemethy Aurdl 4000 forin- 
tot vett fel felelos szerkesztokent." A kesobbi kimutatasok szerint 1864-ig, a lapok 
kiadasanak alapvet6 atszervezeseig ezek az osszegek szdmottev6en nem vdltoztak. H 
A nyomtatdsi koltsegekrol nem allnak rendelkezesiinkre kimutatasok. 

Mekkora osszeggel tdmogatta vdgiil a kormdnyzat a kdt fdlhivatalos lap megje- 
leneset evente? Az 186l/62-es pdnziigyi/lgazgatdsi evre (1864 vegeig a penziigyi/ 
igazgatdsi ev mindig a megeloz6 ev november elejetol a kovetkezo ev oktober vegeig 
tartott; 1865-t6l tert at a birodalom penziigyi kormdnyzata a naptdri evekhez iga- 
zodo elszdmolasi rendhez) az e celra elkiilonitett eldiranyzat osszeget Palffy 19 680 
forintra tette. ls A kesobbi kimutatdsok azonban csak evi 9000 forintot mutatnak az 
Emichhel kotott szerzodesnek megfeleloen: 1862 nyaran az Ungarische Nachrichten 
szdmdra negyedevenkent 2000 forint volt sziikseges, azaz evente 8000 forint. A Siir- 
gdny reszere csak a bdcsi tud6sit6, Ludasi (Gans) M6r havi 80 forintjdt, azaz evenkent 
960 forintot fedeztek a hivatalos lapok fenntartasara szolgdl6 alapb6l. 1862. novem- 
ber 6s 1863. oktober vdge kozott PalflFy szdmaddsa szerint a ket lapra egyiittesen is- 
met csak 8000 forintot koltottek. 1863-ban es 1864-ben harom honapra 2250 forint, 
azaz evente osszesen 9000 forint szubvenci6ra volt szuks6g. Ldthat6an az alacsony 
pelddnyszdmok miatt, illetve azok ellendre az Ungariscbe Nachrichten fenntartasa ki- 
vant komoly penziigyi dldozatot, evente koriilbeliil 8000 forintot. Am Palffy azzal 
ervelt, hogy ekozben a lap koriilbeliil 4000 forint erteku hivatalos hirdetmenyt kozol 
dijmentesen, tovabba a penzes hirdetesek illetekebol es a postai szallitasbol a kincs- 
tar 2000 forintot visszakap, igy val6jdban az 6ves tiszta rdforditas csak 2000 forintra 

u Falke von Lilienstein iclcntcsc Albrecht foherccghej:, Pest, 1860. mirc. 24. MNL OL D 46 2409. 
V1.C.1860. 

" „Nachwei$ung iiber dic AusUgen dcr bciden imtlicbcn Zcitungen: Ungariscbe Nachrichten und Siir- 
gony wahrend eines Jalires d. h. vom 1. April 1862 bis 30. Marz 1863". Buda, 1863. szept. 3. „Hivatalos 
lapok szimadasai" cimmel gyujtdakta. MNL OL D 191 688.IV.B.1864. 

14 Az 1864-es adatokat lasd Kimutatas az Ungarische Nachrichten havi koltsegveteserol, datum nelkul 
(1864). MNL OL D 191 2756.IVB.1864.; „A Siirgony koItsegvet^se az 1864ik i\ 4 els6 havira", Pest, 
1863. dec. 26. MNL OL D 191 121.1VB.1864. 

" Privitzer jelentise Forg4chhoz, Buda, 1861.dcc.9.MNLOLD 185 1861:984. 
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rug. Az 1863/64. evi penziigyi eloiranyzatban a heIytarto nemileg emelte a penziigyi 
tamogatas eloirdnyzott osszeget, 9500 forintra. 16 

Ezenkiviil a nem hivatalos lapok szdmara szant sajt6alapb6l is tortentek kis ossze- 
gu kifizetesek, melyek a ket felhivatalos lap kiadas.it segitettek. FerenczJ6zsef, a pesti 
egyetem szliv irodalom tanszeke tanara peldaul szlav lapok cikkeibol a felhivatalos 
lapok szamara kesziilt kivonatok keszit6seert kapott az 1862/63-as penziigyi ev els6 
f61eveben 50 forintot. 17 A Siirgony becsi tudositojinak, a mar emlitett Ludasi (Gans) 
Mornaka kozvetlenul a szerkesztosegtol kapott havi 120 forinton feliil 80 forintos ki- 
eg6szit6st is folyositottak ebb6l az alapb6l (amiert cser6be havi 3-4 cikket kuldott). 18 

Nemcsak penzzel, de szellemi erokkel is igyekezett a kormanyzat tamogatni a fel- 
hivatalos lapokat. A helytartotandcs 1863 oktoberdben kifejezetten felhivta a megyei 
es keriileti kormanyzokat, hogy igyekezzenek a hat6saguk ala tartoz6 „tehetseges s 
hii erzelmu, irodalmi ferfiak.it a szoban lev6 liirlapok szellemi tdmogatasdra" meg- 
nyemi. Ezt azutan az ev v6gen ujabb koriratban nyomat6kositottak.'“ Ha egy-egy be- 
futott jelentes stilusa megtetszett Pdlfiynak, igyekezett annak ir6jara mint potencialis 
iijsagcikkszerz6re felhivni a figyelmet. 

Mire liasznalta Pdlffy a felhivatalos lapokat? A felhivatalos lapok hivatalos resze 
mindenekelott a kormdnyzati es kozigazgatdsi hirdetmenyek, rendeletek kozhfrre te- 
telet szolgalta, at kellett hidalniuk azt az iirt, amely a korabbi torvenylap megszunese 
nyomdn keletkezett. E lapok szolgdltak tovdbbd a mds sajt6orgdnumokban megjelent 
hamis vagy legalabbis annak minositett hirek kormanyzati cdfolatdra. Ez fontos es 
jelentdktelen ugyekre egyardnt vonatkozhatott, mutatja ezt egy 1862. tavaszi eset: 
Amikor ugyanis a Magyar Sajtd hasabjain 1862 mdjusdban megjelent egy levelez6i 
cikk a szegedi vdsarrol, amelyben PalfFy szerint „m6g a helysegek olcso bikdi is az 
elszegenyedd Orszag csapasai es nyomorai kozd szdmittatnak”, s a kormdny hibdz- 
tatdsdra adnak alkalmat, utasitotta Kecskem6thyt, hogy az ilyen nevetseges, megis 
„gyuloletes hatds”-t kivdltani kepes cikkek ellen „a satyra minden elceivel kikeljen”. 
A Siirgony azutan - mikozben ujrakozolte a valoban furcsa tud6sitast - a Bolond Mis- 
fcdba valo „6szficzamodott” irasnak minositette azt. 20 A hivatalnoki kar tagjai igenyt 
tartottak arra, hogy a hivatalnokok mukodes6vel kapcsolatos biralatokra szukseges- 
nek ldtsz6 cdfolatokat automatikusan kozoljek e lapok. T6r nyilt tovabbd a birodalom 


A korminytimogatisra vonatkozo adatokat lisd Pilffy Mdr jelentesei Forgachhoz, Buda, 1862. jun. 4., 
1863. okt29. MNLOLD 185 1862:418., 1863:1273.; Privitzer jelentcsei (Pilffy neveben) Forgichhor., 
Buda, 1863. jiin. 3., 1864. ipr. 12. MNL OL D 18S 1863:648., 1864:513.; Pilffy jelentesei Forg4chhoz, 
Buda, 1863. aug. 12., 1863. okt. 29. MNLOLD 185 1863:1003., 1863:1314.; vo. mig elszimolisokkal 
az 1862. mijus-oktbberi, ilietve 1864. mijus-oktdberi idfiszakrol. MNL OL D 191 39S.IV.B.1865. „Fil- 
hivatalos sajto' cimmcl gyuj toakta. 

r Pechy Fercnc jelcntese Forgichhoz, Buda, 1863. jun. 18. MNL OL D 185 1863:743. 

1 * Piiffy jelcnttse Forgichhoz, Buda, 1863. dec. 27. MNL OL D 185 1863:1586. 

” P6chy Ferenc korrendelete (Pilffy neveben) a megyei es keriileti korminyzoldioz, Buda, 1863. dec. 30. 
MNLOLD 191 12 522-IV.B.I863. 

10 Pilffy lcvclfogalmazvinya Kecskcmethyhcz, Buda, 1862. mij. 10. MNL OL D 191 10 340.1V.B.1862.; 
Lapszemle c. rovat Surgony, 2. evf. 109. sz. 1862. mij. 11. 





KprnutnypropagunJa .lcinyszenzultc. crilycs korminyrcndizabitlyok' crtteriben • 105 

masik felen, fokepp Becsben megjeleno lapokban foglalt egyes allitasok cafolatara. 
Paltfy ugyan azt latta volna jobbnak, ha vaiamely becsi lapban kozdlnek helyreiga- 
zitasokat, de Forgach kifejtette, a Donau Zeitung kiv^tel^vel nem dll rendelkezdsdre 
ilyen lehetoseg, s inkabb a magyarorszagi feIhivatalos lapokat vagy a korinany altal 
penziigyileg tainogatott Pesti Wmdkdt vagy a Fiiggellen dmu lapot ajanlotta, ahon- 
nan azutan a becsi lapok dtvehetik a cdfolatot. 21 Ugyanakkor termeszetesen azt 
mindketten keriilendonek tartottak, hogy a magyarorszagi felhivatalos lapok es a 
S c h m e rl i n g- ko rmany za t kozeli becsi ujsdgok kozotti polemia tul eles hangnemet iis- 
son meg (mint peldaul 1862-ben a Siirgony vitaja a Donau Zeitunggal). 

Mindenekelott azonban a kormanyzati politikai elvek folytonos sulykolasat te- 
kintette Pdlffy e lapok legt'ontosabb feladatdnak: „Ujabb id6ben siirgetosb hivatdsa, 
mint valaha levdn a Surgonynek eber szemmel resen allani es minden alkalommal 
szorgosan elejet venni annak, hogy az olvas6 kozonseg az ellenzeki lapokban sziin- 
telen terjesztett tanok es sophismdk altal nezeteiben es meggyozodes^ben tevutak- 
ra vezettessek; ennek kovetkezteben az ellentdbornak a kormany szdndokait egyre 
meghiusit6 elveit folytonosan gyengiteni es ostromlani, ellenben pedig azon elve- 
ket ismet es ismet fejtegetni kell, melyek minel tagosb korokben elterjedve a kor- 
many celjai el6mozditasara szolgalhatndnak” - fejtegette 1862 aprilisdban, s ennek 
jegyeben felsz6Iitotta Kecskemethyt, hogy jelentessen meg ket cildcet egyreszt a 
miniszteri felelosseg, parlamentdris rendszer es a megyei autonomia osszeegyeztet- 
hetetlenseger61, masreszt arr61, hogy az orszdggyiiles feloszlatdsdval megszuntek az 
orszdggyulesi pdrtok is, azaz ertelmetlen ..felirati" vagy „hatarozati” pdrtrol beszelni, 
„mindazon partoknak torvenyes nyilatkozhatasra tobbe semmi modjuk nincsen, sot 
azoknak fennlete el sem ismerhet6, minek kovetkezteben azoknak valami befolyas 
vagy ennek nyomatek nem tulajdonithat6". 12 A nagy politikai kerddsek mellett az 
dllamigazgatdsi mindennapok eredmenyeinek propagdlasdhoz fuzott nagy remenye- 
ket Palffy. E cikkek hivatasa szerinte az, hogy hassanak az olvas6kra, ezert utasitani 
kell iroikat, hogy a kozonseg azokbol ne csak tenyeket ismerjen meg, hanem „egy- 
szersmind azon tulsulyt vagy elonyoket is [... ], melyekkel a jelenlegi megyei s varosi 
kozegek dtaldban veve a rnult evi vdlasztott tisztviseldk elleneben bimak. Ugyanazirl 
nem volna cilszerdtlen a mult evi megyei igazgatds bianyait koronkent tiizetes vizsga- 


“ Pilffy jelen^se ForgAchhoz, Buda, 1863. mirc. 31. MNL OL D 185 1863:353.; Forgich levele PAlffyhoz, 
Becs, 1863. Apr. 12. Ua D 191 4759.IVB.1863. (fogalmazvinyit lisd D 185 1863:353.); 1862. Aprilis 
kozepen pdldAul megjelenl az az alaplalan hir a Vaterland is a Neucstc Nachrichten cimii bicsi lapokban, 
hogy Vay Mikios bArdt Pestre hivtAk, hogy PAlffyval tirgyaljon egy „egyezkedesi program"-r6l, Palffy a 
k<jvetkczd szbvcg mcgjelentctesere utasitotta Kccskemcthyt a Surgony ncm hivatalos rovatAban: „Ami 
pedig a szoban livo kiegyezkedKetcst illcti, ez a dolog rendje szcrint csak ugy Utszik lebctsAgcsnck, ha 
koztiszteletbcn A116 (erfiak a kormAnyboz kozclednek, nem pedig megforditva; mert ildomosan fel nem 
teheto, hog>' a kormAny az egyik- vagy mAsiknak nezeteihez simulva, a sziikscg sziilte kor igenyeiliez sza- 
bott elveken idonkint tAgitson es egyenisAgekkel alkudjdk.’ Pdlffy levelfogalmazvdnya Kecskemethyhez, 
Buda, 1862. Apr. 13. MNL OL D 191 848l.IV.B. 1862.; a Siirgdny dkkct nem sikerult azonositanunk. 
u PAlffy lcvAlfogalmazvanya KccskemAthyhcz, Buda, 1862. Apr. 21., PAlffy levAlfogalmazvAnya FogAchhoz, 
Buda, 1862. Apr. 21. MNLOL D 191 9198.IV.B.1862. 
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lat ald venni, s a jelenlegi ugymenettel s mukddissel mintegy dsszehasonUtva, kelloleg es 
szakavatottan indokolva kirlapilag kozzdtenni ,” 23 (Kiemeles az eredetiben.) De per- 
sze effele altalinos irinyelvekkel nem eligedett meg a helytart6 a felhivatalos lapok 
szerkesztoivel szemben, egeszen pontos megrendelesekkel is elhalmozta oket. 1862 
juniusaban p6ldiul az iskolai vizsgak kapcsdn utasitotta a ket hivatalos lapot a Szdzat 
vagy a szabadsdgot megeneklo koltemeny” eldadasa elleni fellepd.sre. 2 ' 1 

Pdlffy termeszetesen elvdrta - bdr e tdren, mint ldtni fogjuk, csalatkoznia kellett -, 
hogy a felhivatalos lapok minden megnyilatkozdsukban a kormdnyzat dllaspontjdt 
kdpviseljdk. Egyes kdrddsekben konkret utasitasokat fogalmazott meg a tdrgyalds 
mikentjdre nezve. 1862 oktobereben peldaul az erdelyi megyei/szeki bizottmdnyok 
ulesei kapcsdn meghagyta mindket szerkesztonek, hogy mivel az uralkodoi dbntes 
e'rtclmeben e testiiletek teenddi igen korulhataroltak, kozjogi, politikai kerdesek 
tdrgyaldsdra nem terjednek ki, minden ezzel ellenkezo megyei/szbki hatdrozat er- 
venytelen, s minden erre vonatkoz6 kozlemenyt a leheto legrovidebb kivonatban s 
az uralkodoi utasitds szellemeben kell kozolniiik. 25 Forgdch kancellar ezzel szemben 
nemileg mdskent Idtta a felhivatalos lapok funkci6jat. Ugy vdlte, a fuggetlenseg ldt- 
szatdhoz sziiksdges idonkent ndmi ellenzdki szinezet e lapok egyes kozlemenyeiben, 
ami nbvelheti e lapok kozvelemenyre gyakorolt hatasdnak intenzitdsdt. 

A felhivatalos lapok miikbdesevel PdlfFy helytartb meglehetbsen elegedetlen 
volt, mindenekelott ket tenyezo miatt. Egyrdszt, mint ldttuk, mindkettonek korldto- 
zott volt az olvasokbre, az erofeszitesek dacdra elofizetoik szdma nem emelkedett az 
elvardsoknak megfeleloen. Mdsreszt Palffy igen gyakran es igen sulyos kivetnivalot 
taldlt mindket lapban. Az Ungarisdte Nachrichten szerkesztesevel megbizott Bausz- 
ner Jozsefet egy alkalommal haditorvenyszeki vizsgdlat nyomdn elitdltdk, Kecske- 
methyt nehany lapszdm rendorsegi lefoglalasa utan 1863 tavaszan Palffy mozditotta 
el a szerkesztoi posztrol. Mindez azonban nem javitott a helyzeten, ezert Pdlffy ugy 
latta, strukturdlis vdltozasra van szukseg, a felhivatalos fiiggetlenseghez csatolt reme- 
nyeket nem valtotta be ez a szisztema, 6s szoros kezi vezerlessel kell iranyitania a 
ket lap szerkesztoseget, hogy a kormanypropaganda engedelmes es hatekony esz- 
kozei lehessenek. Forgdch kancelldr tdvozdsa megkonnyitette a dolgdt, hiszen Zichy 
Hermann politikai felfogdsa Forgdchnak a konfliktusokat inkabb elsimitani tbrekvo, 
kitero es kivaro politikai strategiajdval szemben sokkal kozelebb dllt a katona Palffy 
rendteremtb habitusdhoz. 


Pilify korrendelet-logalmazvinyj a megyei is keriileti korminyz6khoz, Buda is Pest fdpolgirmesterei- 
hez („s. k.” leldlesscl), Buda, 1862. jtll.4. MNLOL D 191 13610.UI.1862. 

Nem tudjuk azonban, az utasitdst v4giil kdzbesitettdk-e a kt s t szerkesztdnek, mKel annak tisztazata is a 
helytartotanacs iratai kozott maradt fenn. Privitzer alairdsaval (Pilffy ncveben) level a Stirgony is az 
Ungarische Nackridltm szerkesztdsegebez, Buda, 1862. jun. 6. MNL OL D 191 11 881.IVB.1862.’; a Sz6- 
zat stdtusdr6l ezekben az 4vekben lisd Dedk Agnes: ..Forradalmi tartalmu kdltemdny ’. A Sz6zat tiltas 4s 
tiires baUrmezsgyejdn az 18S0-1860-as 4vekben. In Tilioa, Ittrt/c, imtidkozva, tnekeli <e. Tanulmdnyok a 
Szizairdl. Szcrk. Szalisznyb Lilla. Budapest, 2017, Reciti. 117-142. 

Pdllfy lev6lfogalmazv4nya a Silrgciny 6s az Ungarische Nachrichten szcrkcszt6s6g6hcz, Buda, 1862. okt. 4. 
MNLOLD 191 18637.IVB.I862! 
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1864 tavasz.in Pdlffy megbizta Okolicsiny Zsigmondot a felhivatalos lapok ki- 
adasanak atszervezesere vonatkoz6 javaslat kidolgozdsaval, aki a kovetkezokben litta 
a problemak forrasat: „Amennyire elfoglaltatasom 6s a szerkesztosegeknek Pesten 
lete engedte, eddig is arra torekedtem, hogy tigy a felhivatalos, mint a segelyzesben 
reszesiilo hirlapok szellemi vezet6i a helyes irdnyt kovessek; ezen torekvdsemnek 
azonban nem lehetett 6hajtott sikere, egy reszrol azert, mert a szerkesztosegek Pes- 
ten I6v6n, sem szemelyesen, sem a sajto szellemi felugyeletenel alkalmazott hivatal- 
nok dltal nem lehetett alland6 s praeventiv befolydst a hirlapokra oly mertckben gya- 
korolni, mint az ldvanatos lett volna; mas r6szrol pedig a szerkesztok a folytonos 6s 
411and6 befolyds hianydban egyes esetekben [az eredeti vdltozat szerint: „gyakran”, 
de ez 4thuz4sra keriilt] vagy a modort vagy 6ppen az irdnyt t6vesztettek elOko- 
licsany tervenek I6nyege ennek megfeleloen az volt, hogy a helytart6tan4cs elnokse- 
ge vegye 4t a lapok kiad.is.it, a szerkes/test es a szt'tkuldest is kozvetlenul felugyelje, 
mindket Iapot Budan, a Kirdlyi Magyar Bgyetemi Nyomddban nyomtassik, azaz a 
felhivatalos lapokat hivatalos lappa tegyek. Littuk, Pilffy mar 1861 v6gen is ezt ja- 
vasolta. 27 

Zichy hivatalba lepese utin gyorsan jelezte, hogy a jov6ben kozvetlenul es el6d- 
jehez viszonyitva j6val er6teljesebben kivinja feliigyeleti es irinyad6 jogit ervenye- 
siteni a hivatalos lapok miikodtise teren. Ennek megfeleloen reszletes tervet kert az 
atszervezesrol. Palffy mindenkeppen szuksegesnek litta mindket szerkesztosegnek 
Pestr61 a budai Virba val6 dthelyez6set, hogy a szerkesztdk szemdlyesen t61e vagy az 
iltala megbizott hivatalnok utjin „folytonosan es illandoan oly reszletes utasitasokat 
nyerjenek, melyek a megillapitott irinytdl ugy elvben, mint modorban el6fordul- 
hato eltereseket megakadilyoztassak, s ezen folytonos hatis kovetkezteben a szer- 
kesztokben is meggyokerezzek a kovetkezetesseg, egysig es tapintatossig”. Az addigi 
kiadot, Emich Gusztivot a felbontott szerz6disirt kirtalanitani kellett, s ugy tiint, az 
egyetemi nyomda pinzugyi tekintetben is kedvez6bb felteteleket kesz villalni, mint 
Emich. Sziikseges volt azonban Budin egy kulon hirlapkiad6i hivatalt szervezni. 28 

A tervet Pilffy Kecskemethynek a Siirgony elere va!6 formilis visszahelyezisivel 
kivanta osszekapcsolni, bar Kecskemetliy ugy tudta, valojiban a kancelliriab61 erke- 
zett az utasitis erre, amit 6 Privitzer lstvin alkancellir timogatisinak tulajdonitott. 
Pilffy mindenesetre ugy nyilatkozott, hogy Kecskemethy immiron megszabadult 
azon helytelen nezetektol, amelyek koribbi lev4ltisihoz vezetettek (a konfliktusrol 
a tovibbiakban mig reszletesen sz6lunk), s „a viszonyok helyes es higgadt felfogisa 

“ P6chyFcrcncjclcntisc (Pilfiy ncvdbcn) Zichyhcz,Buda, 1864.mAj. 17.MNLOLD 185 1864:733.(fo- 
galmazvinyat lasd MNL OL D 191 2756.IV.B.1864.). 

’' PAlffy jelentese Forgdchhoz, Buda, 1864. Apr. 7. es ForgAch Atiratfogalmazvdnya a penzugyminiszterhez, 
Becs, 1864. apr. 13. MNL 01. D 185 1864:493.; Privitzer levele PAlffyhoz, Becs, 1864. mAj. 10. Uo. D 191 
2756.IV.B.1864. „A hivatalos hirlapok Atvetcle sajAt kezelesbe" cimmel gyujtoakta (fbgalmazvAnyAt lAsd 
MNLOLD 1864:652.). 

“ Pechy Fercnc jelentese (Palffy neveben) Zichyhez, Buda, 1864. mAj. 17. MNLOLD 185 1864:733. (fo- 
galmazvdnyat lasd MNL OL D 191 2756.IV,B. 1864. „A hivatalos hiriapok Atvctcle sajat kezclAsbe" dm- 
mcl gyujtoakta). 
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nala naponkent tert foglal”, mi tobb, „irodalmi mukodeset a februari patens fogana- 
tositasara szandekozikiranyozni”. Kecskemethy sem idegenkedett vo!na ettol a meg- 
oldistdl. Az Ungariscke Nachrichten szerkesztesevel tovabbra is Bausznert kivanta 
Pdlffy megbizni. 2 ' 1 Zichy azonban ligy nyilatkozott, hogy Kecskem6thy szolgalatai 
„val6sziniileg legkozelebb mas iranyban fognak igenybe v6tetni", mivel, ahogy arra 
mdr utaltunk, a kancelldrian letrehozando sajtdirodan akarta 6t alkalmazni.' 11 

Az atszervezest tamogatta Schmerling is (bar nehezsegeket ldtott a szerkesztose- 
geknek a „kozforgalomt6l fdlreesd” Vdrba val6 helyezeseben), mindemellett liangsu- 
lyozta, hogy mindez nem jdrhat koltsegnovekedessel. Plener is pozitivan nyilatkozott, 
de nemileg nehezmenyezte, hogy Palffy oly konnyen (azaz a penziigyminiszterium 
eldzetes megkerdezese nelkiil) 4000 forintot igert Emichnek az ido el6tti szerzo- 
desbontdsert jdro kdrtalanitas cdljdra. Plener kikototte, hogy szerkesztosegi dijakra 
maximum havi 2500 forintot forditsanak az elofizetoi dijakbol es a hirdetesi illete- 
kekbol, s a nem hivatalos sajt6 celjaira szdnt alapbol mdg alkalmilag sem csoporto- 
sithatnak ide at osszegeket. Ogy foglalt allast, nehany honap utdn vilagosabban lehet 
majd ldtni a lapok jovedelmez6s6gdt, s csak akkor dontsenek arr61, hogy az egyetemi 
nyomda teljesen dtvehesse-e penziigyileg a lapok kiadasat. Javasolta, hogy a kozse- 
gek szdmdra szdllitsdk le az el6fizet6i dijat dvi 20 forintrol 12-re, egyuttal a megyei 
kormanyzokon keresztiil hivjak fel a lap fontossdgdra a kozsdgi vezetok figyelmdt.' 1 

Mind Palffy, mind Zichy nagy sulyt fektetett arra, hogy a kdt kormdnylap a jo- 
voben val6ban a kormdny sz6csove legyen, ennek jegydben Pdlffy a vezercikkeket 
eldzetes j6vahagydsra Zichyhez felkuldte, hogy a lapok „kozvetleniil Nagymelt6sa- 
godtol [Zichytol] nyert irdny szerint vezettessenek". J2 Zichy alkalmankent tavirati 
uton kert modositdst azok szovegeben, hogy azutan az uj valtozatot is szemelye- 
sen ellenorizze meg a megjelenes elott. 33 Kecskemethy kifejezetten arra utasitot- 
ta munkatdrsait, hogy a lap nem kozolhet „ondll6 irdnyad6 vagy elvileges cikke- 
ket, melyek [... ] nem kozvetleniil a magas f6kormdnyszek utjdn kiildettek meg”. 34 


29 PilflFy jelentise Zichyhez, Buda, 1864. maj. 6. MNL OL D I8S 1864:662 (fogalmazvanyat Usd D 191 
27S6.IV.B.1864.); vo. Kecskemethy naplojegyzctc, 1864. ipr. 19., mij. 7. Kecskemitby Aurfl napldja... 
i.m.171.,173. 

Zichy levele Pechy Fercnchez, Becs, 1864. jiin. 4. MNL OL D 191 27S6.IV.B.1864. (fogalmazvanyit lasd 
D 185 1864:662.); vo. Kecskem6thy naplojegyzetc, 1864. mij. 18. Kecskemftby Aurcl naplija... i. m. 
174-175. 

" Schmerling itirata Zichyhez, Becs, 1864. mij. 23. MNL OL D 185 1864:748.; Plener itirata Zichyhez, 
Becs, 1864. mij. 25. Uo. 1864:757.; Zichy levelfogalmazvinya Pichy Ferencliez, Bics, 1864. jul. 13. Uo. 
1864:921.; Plener csak olyan feltetellel egyezett bele a magas kirteritesi osszegbe, ha Emich villalja, hogy 
negy even beliil nem indit olyan politikai napilapot, amely a hivatalos lapok elofizetdinek egy riszit el- 
vonhatni, vagy ha elfogadja a kirteritest az egyetemi nyomda reszerol nyomdai anyag itengedese formi- 
jiban. Arra az esetre, ha Emich mindket viltozatot visszautasitja, legfeljcbb 2000 forint karteritist enge- 
dilyezett. Privitzer levelc Pilffyhoz, Becs, 1864. mij. 10. MNL OL D 191 27S6.IVB.1864. „A hivatalos 
liirlapok itvitele sajit kezeiesbc" dmmel gyujtdakta. Nem tudjuk, vegul mclyik variici6 va!6sult meg. 
Pilffy ielentese Zichyhez, Buda, 1864.dec. 12.MNLOLD 185 1864:1532. 

” Pilffy lev6lfogalmazvinya Zichyhez, Buda, 1864. jul. 15., tivirat, Becs, 1864. jtiL 16. MNL OL D 191 
S038.IVB.1864. 

M Kecskemethy levele a helytart6tanacs elnoksegehez, Buda, 1864.nov.2.MNLOLD 1917019.IV.B.1864. 



Kormttnypropagancla ..lctnyszerszulte, erilyes kormdnyrtntiszabdlyok' erdteriben ■ 109 

Zichy, ahogy arra mar utaltunk, igyekezett bizonyos vonatkozasokban, peldaul 
a kiilpolitika teren kozvetlen befolyast gyakorolni a lapokra (kizardlag tenykozlesre 
es az „egyeni commentalastol’’ valo tartozkodasra szolitott fel), a belpolitikai lapok 
szemlejet illetoen ovott attol, hogy a kormanykozelinek tekintett lapok akdrmely 
megnyilatkozasat (a hivatalos Wiener Zeitung kivetelevel) hivatalos kormanyve- 
lemenykent interpretaljak. 35 1865 februarjaban engedelyezte, hogy a ket hivatalos 
lap is kovesse a tobbi lap azon eljdrasat, hogy a becsi lapok egy-egy cikket kozlik 
lapszemle rovatukban (ami igen nepszeru volt a videki olvasok koreben), de csakis 
olyan lapokbol valogathattak, melyek a kormannyal „kozelebbi viszonyban" allnak, 
akar „sugalmazott” lapoknak is tekinthetik azokat (p6ldaul Bicsi Hiradd, Constitutio- 
nelle Oesterreichische Zeitung, Botschiifter). i6 

A helytartotanacson belul is centraliz.ilta PAlffy a lapok vezeteset, peldAuI meg- 
sziintette azt a gyakorlatot, hogy a tanacs egyes osztdlyai kozvetlenul kiildhessenek 
megjelentetni rendelt birdetmenyeket a szerkesztosdgbe. A hivatalos lapok egyediil 
az elnoki iroda aldrendeltsegebe kerultek. 37 

Okolicsdny eredeti tervezete szelsosegesen centralizalta es kezi vezerlesii kor- 
manyzati iranyitds ala lielyezte a lapokat az 6 egyszemelyes operativ iranyitdsa mel- 
lett. Hangsulyozta, hogy a lapok penziigyi kezeldsdt es a mindennapi feliigyeletet is 
Palffy szemelyes megbizottja (azaz az 6) kezeben kell osszpontositani. Igyekezett 
meggyozni a helytartot, hogy mindez az 6 szemelyes befolyasanak novekedeset 
szolgdlja: „Nagymeltosagod kegyeskedjek naponta az esteli 6rdk kozul egyet, legyen 
az barmily kes6, vdltozhatatlanul ezen hivatalnok kihallgatasdra rendelni, vagy pe- 
dig ezen hivatalnoknak az elnoki palotdban lakdst rendelni, midon aztdn a lap koriili 
dolgait esti hdt 6ra tdjban befejezven, az dj vagy reggel bdrmily 6rdjdban Nagymel- 
t6sdgod rendelkezdsere dllhat.” Azaz a terv Pdlffy mindennapos tdjekoztatdsdval es 
utasitdsaival szamolt, a lehet6 legszorosabbra fiizve a szerkesztosegek p6razdt. PdlfFy 
bizalmi emberekent a megbizottnak minel tobb idot kell a szerkeszt6segben tolteni, 
folytatta Okolicsdny, minden cikket dtolvasni, hogy „azon cikkeket, s6t egyes szava- 
kat, melyek nezete szerint a lap kello iranydval meg nem egyeztethetok, melloztesse”, 
a dontdseit reszletesen indokolja, hogy azzal is oktassa es betanltsa a szerkesztoseg 
tagjait. S6t azt is javasolta, hogy a ket lap folotti sajt6rendeszeti feliigyeletet is 6 ve- 
gye at Worafkdtol. Emellett minden bevetel es kiadas az 6 kezen keresztiil keriiljon 
rendeltetesi hely6re. Az dltala javasolt szerkesztosegi utasitdsban ennek megfeleloen 
pelddul az szerepelt, hogy a szerkesztoseghez intezett minden postai kiildemenyt 
kizdrolag csak 6 bontliassa fel (hogy a szign6k mogott rejt6zo szerzok kilete titok 
maradhasson, s hogy mas szerkesztosegekkel ne erintkezzenek a szerkesztosegi ta- 
gok, ami altal „a politikai elmetelyesedes is kevesebb tert nyer”); a szerkeszt6vel valo 

” Privit«cr lcvcle P.iltfyhoz, Becs, 1864. nov. 10. Melleklct: „Utasit.is a Surgony is Ung. Nachrichten szer- 
kesztosegei reszere ". MNL OLD 191 7223.IV.B.1864. (a level fogalmazv.iny.it l.iscl D 18S 1864:1420.). 
* Zichy levele Palffyhoz, B6cs, 1865. febr. 7. MNL OL D 191 744.1V.B.186S. (fogalmazvany4t lisd D 185 
1865:106.). 

17 Okoiicsany korirata a helytartotan4cs tagjaihoz, Buda, 1864. aug. 14. MNL OL D 191 2652.IVB.1864. 
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megbeszeles utan 6 donthessen arrol, hogy „mely cikkek hagyassanak ki a lapbol, 
vagy mily valtoztatasok tetessenek az egyes cikkekben”, ahogy arra is kotelezni akarta 
a szerkesztoseget, hogy azt a cikket, amelyet 6 a szimba betenni kivan, meg kelljen 
jelentetni. (3 kivanta Pdltty dontese alapjan folydsitani a szerkcsztdk honorariumat. 
A szerkesztdket a „lap titkai” legszigorubb megorzesere akarta kotelezni, altalaban 
vdve is a kotelessegszegoket intessel, dorgalissal, fizetisi levonassal vagy rovid liton 
valb elbocsatassal fenyegette. Azt igerte viszont, hogy nyeresegesse teszi a kiadast, s a 
nyeresigbol negyedevente a kotelessegeiket hiven teljesitoket, azaz „a kivalo szorgal- 
mat 6s iigyessiget tanusitott munkatarsakat” jutalmazzdk majd. ,s 

A Surgdny akkori szerkesztoje, Fenyes Elek es Bauszner termdszetesen melyen 
sertve erezte magdt a tervben megbujo bizalmatlansdg es aldrendelesi szdnddk mi- 
att. Fenyes helyeselte, hogy a penziigyeket PdlflFy kiilon megbizottja kezelje, de ettol 
teljesen elvdlasztani kivdnta a tartalmi irdnyftdst. Kertelds nelkiil kimondta: a terv 
ertelmeben „a szerkesztdk onallosaga es feleloss^ge” teljesen megsemmisiil; nem 
szerkesztdk, hanem csupdn aldrendelt szolgdi lennenek a kirendelt hivatalnoknak, 
aki voltakeppen egy szemelyben „foszerkeszto, majd penztarnok es ismet rendori 
cenzor” lenne. Azt is kifejtette, hogy a szerkesztosegi szemelyzet kivalogatasdt a fele- 
los szerkesztonek kell fenntartani, s jelezte, ha a cseledek mintdjdra a szerkesztosegi 
tagok is egyszeruen kirughat6k, nemigen fognak „jeles egyeneket” kapni szerkeszto- 
segi munkdra, egyebkent is hatdrozottabb anyagi osztonzesi igereteket Idtott sziikse- 
gesnek. 59 Bauszner sem rejtette vdka ald velem£nyet, azt is 6reztetve, hogy azzal sem 
6rt egyet, hogy a kormdnyzat sajat kiaddsu hivatalos lapokkd szervezi at a felhivatalos 
lapokat: „...az egdsz szervezesi tervezetben hidnyzik a praktikus alap, amennyiben 
azt betu szerint megval6sitjdk, a szerkesztosdg es nyomtatds egesz adminisztraci6ja 
mar az elso heten katyuba jut”. 41 ' Okolicsany igyekezett lerazni magdrol a ket szer- 
kesztb ellenvet6seit, ismet csak Pdlffy liiusdgdra apelldlt: szerinte a ket szerkesztb, 
amikor a nyakukra iiltetett hivatalnok tulhatalma ellen dgdllnak, nincsenek azzal tisz- 
tdban, hogy „azon hivatalnok nem a maga eszmeit vagy tetszdset fogja velok kozolni, 
hanem a kormdnynak s foleg Excellentiadnak parancsait. Azt liiszem, ha errbl sz6val 
felvildgosittatnak, ha megmondatik nekik, hogy eme hivatalnok csak Excellentiad 
kiildottje, s egyes esetekben parancsainak vegrehajt6ja, minden ellenvet6s elesik." 41 
Nem tudjuk, Palffy milyen modon igyekezett „meggyozni” a szerkesztoket, de azok- 
nak nemigen maradt mas, mint tudomasul venni a hatalmi sz.6val elhatdrozott dtszer- 
vezest. Mindennek fenyeben persze mdr egydltalan nem csoda, hogy Kecskemethy 


Okolicsany bcadv.inyai PilfTylioz, Buda, 1864. mirc. 16., apr. 2., ipr. 25. Mellcklet: „Terve7et. Utasitis a 
Siirgony is Ungarische Nachrichten hirlapoknak szerkesztdsigei szdmira". MNL OL D 191 2756. 
IV.B.I864. 

w Fenyes Elek: „F.szrevetelek a »Siirgony« es »Ungarische Nachrichten« clmu kormanylapok szerkeszte- 
se es kiadasa iigyeben javallatba tetetett pontokra", Pest, 1864. apr. 24. MNL OL D 191 2756.IV.B.1864. 
* Bausznerirata Pillfyhoz, ditum ndikiil,MNLOL D 191 2756.IV.B. 1864. 

41 Okolicsiny beadvinya PiIfiyhoz, Buda, 1864. dpr. 25. MNLOL D 191 27S6.IVB.1864. 
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nem igyekezett ujra beiilni a szerkesztoi szekbe, egyebkent sem volt valami jo vele- 
menye Okolicsanyrol - ahogy arra mar utaltunk. 42 

Vegiil Okolicsany tervei csak reszben valosultak meg: a szellemi es a penziigyi 
feliigyelet ugyan teljes egeszeben az 6 kezebe keriilt, s ezzel megsziint e ket lap rend- 
6r-igazgat6sdgi feliigyelete, azaz Okolicsany egyszem6Iyben felelt az azokban meg- 
jelentekert, s jogosult volt barmely cikk megjeleneset felfiiggeszteni. Utasitasokat 
kizarolag a helytartotanacs elnoksegetol, illetve a kancellariatol fogadhatott el, s je- 
lentest is csak e ket szervnek kellett tennie. 4 ' Ugyanakkor a szerkesztosegek bels6 
iigyeiben, igy a szerkesztosegi tagok kivalasztasaban es honoralasukban megmaradt 
a szerkesztok kompetenciaja. 

1864. julius 1 -jet61 jelentek meg a lapok az uj feldllasban. Okolicsdny megbizott 
a Surgdny elere idokozben, ha csak atmenetileg is, de megis visszakeriilt Kecskeme- 
thy szakertelmeben, mint egyik jelentes^ben irta, az 6 „erelye ellen legkisebb kifo- 
gds nem lehet, sot azt dicserve kell emlitenem”, s szerinte szemelye garantalta, hogy 
sikeriilhet uj, erdemdus munkaeroket a laphoz csabitani. Bausznert ezzel szemben 
sziiksdgesnek latta kulon figyelmeztetni, hogy „a lap hivatalos jelleme nem tiiri meg, 
hogy akdr politikai, akdr nemzetgazddszati tekintetben abban oly nezetek kepvisel- 
tessenek, melyek a magas kormdny dltal elfogadottakkal barmi csekely reszben is el- 
lenkeznek". Elrendelte tehdt, hogy Bauszner minden ondlld cikkdt a nyomtatds el6tt 
Okolicsdny ele terjessze j6vdhagydsra. M 

Nem indult konfliktusmentesen az egyetemi nyomddval val6 egyiittmukodes, az 
ldthatolag nem volt felkeszulve ilyen nagysdgrendii mindennapos intenziv munkara. 
Mdr az els6 nap kdsve keriilt terjesztesre a ket lap, pedig Okolicsdny a ket szerkesz- 
t6vel este 11 6rdig benn volt a nyomddban, de azutdn egy keso ejjel drkezett hivata- 
los bdcsi tdvirat teljesen felboritotta az iigymenetet, pedig az els6 posta induldsdhoz 
negyed negyre keszen kellett volna lenni a nyomassal es a hajtogatassaI. Rdaddsul 
sajat lapkihord6 szemelyzet hijdn Emich Gusztav embereit kellett felfogadni, aki 
persze nemigen volt keszseges e tekintetben. Mdsnap Okolicsdny az egesz ejszakdt a 
nyomdaban toltotte, hogy megfigyelje a hibaforrdsokat, s az iigyetlen gepmester, az 
elegtelen szamu segedszemelyzet mellett technikai problemdkat is eszlelt, s ldthat6- 
lag nem ldtta megnyugtatonak a heIyzetet. 4S A kesobbiekben is igen komolyan vette 
megbizatdsdt, s Pdlffy ertekelte ezt, augusztus vegen kezdemenyezte havi 50 forint 


Kecskcmcthy napl6jegyzete, 1864. jan.9. KccskemtthyAurflmiploju... i.m. 163. 

41 „Hivatali utasitas a Surgony 6s Ungarische Nachrichten cimii lapoknak feliigycletevel megbizott cs. k. 
hivatalnok szdmara", datum nelkul (fogalmazviny). MNL OL D 191 2756.IV.B. 1864. „A hivatalos hirla- 
pok .itvetele saj.it kczelesbe’ cimmel gyujtfiakta. 

" Okolicsiny jclentesc PdlffyKoz, Buda, 1864. jiil. 1. is Okolicsiny levelc Bauszncr J6zsefhcz, Buda, 1864. 
jiin. 30. (mdsolat) MNL OL D 191 2756.1VB.1864. „A hivatalos hirlapok ,itvetele sajat kezelesbe" cim- 
mel gyujtoakta. 

4S Okolicsany jelentese Palffylioz, Buda, 1864. jul. 1., Okolicsany irata az egyetemi nyomda igazgatosigdnak 
(„felsdbbmeghagydsfolytan"), Buda, 1864. jul. 2. MNLOLD 191 2756.IYB.1864.„Ahivataloshirlapok 
atvctcle sajit kczcldsbe" cimmel gyii jtoakta. 
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kiilon honorarium folyositasat szamara. 4 " Okolicsany erofeszittisei ellen6re a nyom- 
daval valo kooperacio kesobb sem valt zokken6mentess6, gyakoriak voltak a pana- 
szok egy-egy lapszam kesoi megjelenese miatt. Ennek oka Okolicsany szerint az volt, 
hogy a nyomda „nehezkes es hivatalszeru szervezesenel fogva” nem tanusitott kello 
rugalmassigot, ha egy delutan erkezett, nemet nyelvr6l magyarra forditandb felsobb 
rendelet szovege miatt a kezirat esti 7 ora helyett csak 8-kor vagy fel 9-kor erkezett 
hozzajuk, nem tudtak azt a behivando munkaero szaporitasaval ellensulyozni, ahogy 
PAlfFy fogalmazott, „a gdzgep mellett is csak a hivatalszeriileg megszabott rirakbani s 
megeroltetes nelkiili mukod6sre vagyva vissza”.'' 7 

A politikai propaganddt illetoen azonban az atszervez4s Palffy megitelese szerint 
sikeres volt. Val6ban megritkultak a panaszok. Csupdn a penzugyminiszterium je- 
lezte - de csak altalanossagban, konkret eset megjeloldse ndlkiil -, hogy kormdny- 
t6l fuggo lapok is penz- es adougyek kapcsan „ellenszenves irinyu kozlem6nyeket” 
kozolnek, „tulzasokon vagy hamis adatokon es feltev6seken alapulva”, a lakossagban 
nyugtalansagot es bizalmatlansagot keltve. Kertdk Zichyt, hogy ha effele tevedeseket 
a magyarorszdgi hivatalos lapok is elkovettek, intezkedjen. Pdlffy azonban nemleges 
valaszt adott erre. 4 * 

Penziigyi tekintetben es a remelt politikai befolyasnovekedest illetoen mar tavol- 
r61 sem volt ilyen pozitiv az atszervezes m6rlege. Okolicsany a ket lap egyiittes eves 
bevetelet 68 700 forintra tervezte, 4 ‘' s az volt a celkitiizes, hogy a kiadasi koltsegek 
lefaragdsaval a beveteleket 6s kiaddsokat egyensulyba hozzdk. E tervek elsosorban az 
el6fizetok szdmdnak szaporitdsdra dpultek, azt javasolta, hogy kotelezzdk az ondllo 
jegyzoi hivatallal rendelkez6 kozsegeket az elofizetdsre (ahol tobb kozseg egyiittesen 
rendelkezik jegyz6i hivatallal, ott kozosen fizessenek el6). Erre ugyan nem keriilt sor, 
de Pdlffy 1864. augusztus vegen korrendeletben 6jra felhlvta (ki tudja, mdr hdnyad- 
szor) a megyei 6s keruleti kormdnyz6k figyelmet a kozsegi elofizetesek fontossdgdra. 
1865. januar l-jet6l valoban csokkentettek az elofizetesi osszeget a kozsegek szdmdra 
(a Plener altal javasolt felevenkenti 6 osztrak erteku forintra), ha legaldbb fel evre 
elofizettek, s megrendelesuket a jarasi szolgabiro ldttamozta. A kedvezmeny azonban 
peldaul a szabad kiralyi varosokra nem terjedt ki. A korabbi kiserletek kudarcabol 
okulva Pdlffy igyekezett beepiteni a szolgabirdk anyagi osztonzeset is a rendszerbe, 
ugyanis szeptember vegere pontos listakat kert arr61, mely kozsdgek fizettek el6, 
azok mely szolgabiro ald tartoznak, es mely hivatalnokok fizettek el6 egydnileg. Be- 
jelentette, hogy december vegen majd hasonl6 jelentest vdr az 1865. evi 1. negyeddvi 
eldfizetdsekrdl. 50 Az akci6 ezuttal jart ndmi sikerrel, az Ungarische Nachrichtenne\ 


w PAlffy lcvelfogalmazvinyj Zichyhez, Buda, 1864. aug. 24. MNL OL D 191 S796.IV.B.1864. 

47 Okolicsinyfeljegyzese, Buda, 1866. jan. 22„ PAlffy jelentesfogalmazvdnya Zichyhez, Buda, 186S.mAj.2S. 
MNL OLD 191 2S.IV.B.1865. 

Zichy leirata PAlffyhoz, BAcs, 1865. jan. 17. MNLOLD 191 2S.1V.B.186S. 

,v OkolicsAny beadvAnya PAlffyhoz, Buda, 1864. Apr. 2. MNLOL D 191 27S6.1V.B.1864. 
w PAlffy korrendelete a megyei is keruleti kormanyz6khoz, Buda, 1864. aug. 21. (litografAlt). MNL OL D 
191 27S6.IV.B.1864. 
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700-rol 800-ra, a Stirgonynel 1850-rol 2200-ra sikeriilt az elofizetesek szamat atme- 
netileg feltomaszni. (Lasd az 1. tablazatot.) A kimutatasokbdl latszik azonban, hogy 
leginkabb csak kozsegi eloljarosagok fizettek elo, a hivatalnokok altalaban a kaszinok 
elofizeteseirc liagyatkoztak, s ott olvastak a lapot, a kozsegi lakossag pedig nemigen 
erdeklodott ujsigok irant. A Veszprem megyei vezeto ekkepp jellemezte a helyze- 
tet: „... az ujsagolvasas csakis oly helysegekben divik nemileg, hol az uri osztalybol is 
tobben tartjak lakasukat, tehdt a kozbirtokossdgi helyeken; ellenben tiszta jobbagyi 
falukban a nep egeszen kozombos az ujsdgok irdnyaban, ezekben meg a tisztan nep- 
lapokat sem lehet terjeszteni, anndl kevesbe a politikai napilapokat." 51 

A megyei tisztvisel6k feltehetoleg nem mindenhoI jartak el tapintatosan a kozse- 
gi vezet6kkel a Siirgony fontossiganak propagdlisa sordn. 1864 oktobereben ugyan- 
is pelddul a Nyitra megyei Hluboka kozseg beadvanyban kerte Zichytol, hogy ne 
kotelezzek oket egyik hivatalos lap elofizetesere sem, mivel a sz!ovdk kozseg lakoi 
egyik nyelvet sem ertik. Mint kideriilt, a jardsi szolgabiro irdsban azzal fenyegette a 
kozseget meg tizenegy kozseg tirsasagaban, hogy ha onszdntukbol nem fizetnek el6, 
1865 elejetol kotelezni fogjdk 6ket erre. 52 (Egy helytart6tandcsi feljegyzes szerint a 
tiltakozds indokakent az is elhangzott, hogy attol felnek, ha rendelnek, magyar vagy 
nemet s nem szlovak nyelvu kozsegnek fogjdk 6ket tekinteni. 5 ') Augusztus vegen 
pedig Pap Zsigmond mint a kormany iltal tdmogatott Concordia cimu romdn nyelvu 
napilap tulajdonosa kervenyezte, hogy ne akadalyozzdk, hogy roman kozsegek a Siir- 
gony helyett a Concordiat jdrassak (sot a Surgonyben megjelent korminyrendeletek 
roman nyelvu kozlesedrt havi segely folyositdsdt kdrte). Pdlffy viszont ugy nyilatko- 
zott, a Siirgonyt kizardlag magyar kozsegeknek ajdnlottdk, ez nem akadalyozhatta a 
lapot. 54 

Az elofizetoi letszam szereny emelkedese financialisan nem jart kezzelfoghato 
nyereseggel, sot a kozsegeknek ajanlott elofizetoi dij csokkentese kovetkezteben a 
korulbelul 500 kozsegi elofizetes erzekeny bevetelkiesdst eredmdnyezett, hidba re- 
menykedett abban Zichy, hogy az arcsokkenest majd ellensulyozza az elofizetesek 
szdmdnak novekedese. Rdadasul a pdnzugyminisztdrium kezdemenyezte az atszer- 
vezeskor a hivatalos hirdetmenyek felvdteli drdnak leszalb'tisdt is, igy e ket tenyezo 
egyiittesen elkerulhetetlen deficitbe sodorta a lapokat, s a remelt egyensulyi dllapot 


11 Jjgasics Sindor Ves?.pr6m megyei korminy*6 jelentese Palffylioz, Ves7.prem, 1864. okt. 24. MNL OL D 
191 27S6.IV.B.1864. „A liieatalos Kirlapok atvetele sajit kezelesbe" dmmel gyujtdakta; a tobbi mcgye- 
kormanyzoi jelentist is lisd ugyanitt. 

“ Zichy levelfogalmazvinya Pilffyhoz, Bics, 1864. okt. 12.MNLOLD 185 1864:1288.; Kalmir foszolga- 
bfr6 levelc Kluboka kozseg cldljir6sigahoz, Holics, 1864. szept. 20. (misolat) MNL OL D 191 2756. 
IV.B. 1864. „A hivatalos hirlapok atsitele sajit kcezlisbc" cimmel gyujtoakta. 

" „Kivonat" cimmel feljegyzis, ditum nelkiil. MNL OL D 191 27S6.IVB.1864. „A hivatalos hirlapok dtve- 
tele sajit kezelisbe" cfmmel gytijtoakta. Az oktdberi dip!omihoz fuzott egyik uralkod6i kabineti irat sze- 
rint a kozsegek jogosultak voltak megvalasztani a bclso igazgatasi. oktatasi es cgybazi iigycikben hasznilt 
nyelvet, s a megyei hat6sigoknak is azon a nyelven kellett irintkezni veliik. 

M Zichy lev6lfogalmazvinya PillfyKoz, Bics, 1864. aug. 30. MN L OL D 185 1864:1144.; Pilffy (elentise 
Zichyhez, Buda, 1864. szept. 11. Uo. 1864:1601. 
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nagyon messze keriilt. Az 1864. julius-szeptemberi els6 negyed6vi mukddes utan 
Okolicsany m6g optimista jelentest terjesztett elo, a beveteleket 29 670 forintra, a 
kiadasokat pedig 19 507 forintra taksilta (ez utobbi azonban magaban foglalta az 4t- 
koltozds, butorozas, irodai eszkozok egyszeri koltsegeit is). 55 1865 tavaszan azonban 
mdr csak a bevetelek apadasarol tudott beszamolni, az 1. negyedevi adatok szerint a 
ket lap elofizetesi bevetelei az elozo ev utolso negyedevi 10 847 forint 56 krajcarrdl 
9802 forint 88 krajcarra estek (a Siirgdnynel az eldfizetes koriilbelul 7123 forintra, 
az Ungarische Nachrichtenne\ 2679 forintra rugott). Meg nagyobb mertekben csok- 
kentek a hivata!os es a maganhirdetesi bevetelek, a negyedevnyi koriilbeliil 11 973 
forintrol 7531 forintra. fgy azutAn, mig 1864 masodik feleben az atszervezes jove- 
delmezo vallalkozast eredmenyezett (a felevi tobbletbevetel korulbeliil 4131 forint 
volt), erre a negyedevre a gazddlkodis mar 2204 forintos hiAnyba fordult, azaz azzal 
lehetett szamolni, hogy az ev vegere a deficit megkozeliti a 9000 forintot. 

Az egyetemi nyomda vezet6i persze egeszen mdskent azonositottak a lapkiada- 
si struktura gyenge pontjait, mint Okolicsany. Mindenekel6tt azt nehezmenyeztdk, 
hogy a lapok szellemi vezetese es a kiadasi iizlet ket hatosag, azaz a helytart6tanacs 
es a nyomdat feliigyelo Orszagos Penziigyigazgatosag kozott megoszlik. A nyomda 
vezetese kdrte, hogy sajdt maguk jarhassanak el a hivatalos lapok penzugyeiben, a 
pdnzugyigazgatbsag felugyelete nelkul, ugyanakkor elutasitottak, hogy sajat penz- 
iigyi kockdzatukra adjak ki a lapot. A feliigyelet olddsdt viszont Pdlffy minositette 
elfogadliatatlannak. 5 '’ A patthelyzetben a penziigyminiszterium azt is fontolgatta, 
hogy 1865 juliusdtol a nyomda szerzodest bontson, s ne vallalkozzon a hivatalos la- 
pok megjelentetesere. Pdlffy egyetlen penziigyi megolddskdnt a hirdetesi dijak ere- 
deti szintre val6 visszaa!litdsat jelolte meg, s mindenkeppen fenn akarta tartani a ki- 
alakitott strukturat.' 7 

Pdlffy 6s Zichy levAltdsa azutdn 1865 nyardn uj helyzetet teremtett, s a hivatalos 
lapok ujabb atszervezeset mar a magyar konzervativok vezenyeltdk le. 

Egyes megyei kormdnyzdk mindekozben kiserletet tettek arra, hogy egy lapnak 
mintegy hivatalos statust jdrjanak ki, hogy a megyei hat6sdgok rendeletei, arveresi 
kozlemenyei stb. gyorsan - az orszdgos felhivatalos, illetve hivatalos lapok kikapcso- 
ldsdval - eljuthassanak a helyi lakossdghoz, amiert cserebe a kiad6-szerkeszto dlta- 
laban azt igenyelte, hogy rendeljek el az adott kozigazgatdsi egyseg minden kozsege 
szdmdra a lapra valo elofizetest, illetve felmentdst kertek a lapokat terhel6 belyeg- 
illetdk fizetese al6l. A Somogy megyei foispdn 1862. janudrban kivdnta a Dundnttili 
Tdrsadalmi Kozldny (felel6s szerkeszto: Peterffy [Jag6csi] J6zsef), a Szatmdr megyei 
foispani helytarto pedig 1863 nyaran a Tdrogato cimu lap (felel6s szerkeszto: Borkey 


ss Okolicsany jelentcse Palffytioz, Buda, 1864. okt. 21. Melldklet: ..Kimutatasa a Surgony cs Ungarischc 
Nachrichten hivatalos hirtapok bevdteleinek s kiadasainak 1864. jiilius l-t6l september vegeig terjedd 
<vnegyedre". MNL OL D 191 2756.IV.B.1864. „A hivatalos hirlapok itvetele sajit kezelesbe" cimmel 
gyiijtdakta. 

“ I’dlffy levfltogalmazvinya Zichyhez, Buda, 1864. dec. 23. MNL OL D 191 2S.IV.B.186S. 

" Pilffy jelcntfsfogalmazvinya Zichyhez, Buda, 1865. mij. 25. MNLOLD 191 2S.IV.B.186S. 
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Imre) szamara ezt a statust biztositani. A heiytartotanacsi valasz azonban mindket 
esetben elutasito volt, feltehetoleg kockazatosnak iteltdk azt.' 8 Az egyetlen kivetelt 
a provizorium elso eveiben a mar emlitett Concordia kepviselte, elsosorban annak 
k6szonhet6en, hogy kiado tulajdonosa, Pap Zsigmond egyben Kovar vid6kenek fo- 
kapitanya is voit 1863 oszeig, s - ahogy egy ellene folyo vizsgalat kideritette - 1862- 
ben rendelettel kirotta a kozsegekre az elofizetest, ami azonban a helytartotanics 
jtSvahagyasa, illetve engedelye n6lkiil tortent. 59 

S most foglaljuk ossze roviden a ket felhivatalos-hivatalos lap tdrt6netet ezekben 
az evekben. 


A n£met nyelvu f6lhivatalos lap: Ungarisdne Nachrichten 

1862. mdrcius vegevel lejart a Weber szamara biztositott hivatali szabadsag. Palffy 
ugy iteite meg, hogy e rend6rhivatalnok minden igyekezete mellett sem tud kello 
„Iendulet”-et adni a Pest-Ofner Zeitungnnk, s a szerkesztocsere mellett foglalt al- 
list. Ezt alatdmasztotta Worafka statisztikai kimutatdsa is, amely szerint a lap 1861 
vegen csupan 900 pelddnyban jelent meg, pedig eldfizetoi ara erezhet6en alacso- 
nyabb volt az ellenzeki lapokenal, s termeszetesen elvezte, ha csak korldtozott pel- 
ddnyszdmban is, a pelddnyonkenti drusitas elojogdt is. 60 Pdlfify vdlasztottja ujra 
Bauszner Jozsef volt, aki tovabbra is felhivatalos lapot javasolt uj newel, 6 is azzal 
ervelve, hogy a felhivatalos allas a kozjogi kerdesek fejtegeteseben szabadabb moz- 
gast biztosithat a lapnak, s az a befolydst tekintve kedvez6bb lenne. Nehdny „pro- 
bacikket” Palffy Forgachnak is eloterjesztette, s ennek nyoman Forgach is jovd- 
hagyta, hogy dprilis l-jevel induljon az Ungarische Nachrichten Bauszner iranyita- 
sdval. 61 

Bauszner megbizdsa azonban azonnal mellefogdsnak bizonyult. Az elso szdmban 
1862. aprilis 1-jen a szerkeszto ugyanis a legitimitas es jogfolytonossdg elvet tuzte 
zaszlajara: „Liberahs es alkotmdnyos felfogasban akarunk irni. Szilardan kitartva a 
legitimitdselv, a pragmatica sanctio jogfolytonossaga mellett az alkotmanyos viszo- 
nyok helyredllitdsdban valo reszvdtelre fogunk torekedni.” 62 Raaddsul azonnal hadi- 
torvenyszdki eljdrast volt kenytelen Palffy kezdemenyezni. A lap ugyanis beszdmolt 

a Vo.MNLOLD 191 9777.IVB.1863., 17201.IV.B.1863.Shog>'indokoltvolt iz elovigyizatossig,muut- 
ja, hogy a somogyi foispan nehiny h6nappal kisobb mir a lap meginteset keri Paltfytbl Somssich Pal 
„nemi apothcosis"-inak a kozldsiirt. Helytart6tanicsi feljegy/es, Buda, 1862. mij. 24. MNL OL D 191 
17201.1V.B.1863. 

” Filep Istvin Kovir vid6k alkapitinya jelentese a helytart6tanics elnoksegebe/, Nagysomkut, 1864. jun. 

12. .Concordia hirlap" dmmclgyujtoakta, MNLOLD 191 3848.IV,B.1864. 

•" „Characteristik dcr in Pcst-Ofcn im Solar Jahrc 1861 crchicncncn pcriodischcn Druckschriftcn" dmmcl 
kimutatis, Pest, 1861. dec. 31. Privitzer .ilairasav.il (PillTy nev6ben) jelentcs Forgichhoz, Buda, 1862. 
mirc. 22. MNLOLD 185 1862:228. 

PiltTy lcvelfogalma/.vinya Forgachhoz, Buda, 1862. fcbr. 27. MNL OL D 191 797l.IV.B. 1862. 

Bauszncr bcadvinya Forgichhoz, Pcst, 1862. ipr. 14. Mclleklct. MNLOL D 191 7971.IY.B.1862. 
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a b£csi orszagos birosag Falk Miksa ellen hozott iteleterol, megpedig Palffy szerint a 
birosagot „lealazd” m6don. Bauszner ugyanis kifejtette, hogy Falkot Magyarorsza- 
gon „a magyar zsumalisztika gyongyszemenek" tekintik, s csal6ddst keltett elit6l6- 
se, mivel azt remeltek, hogy a becsi biroi testulet tagjai tobbe nem engedelmeskedo 
korminyhivatalnoknak tekintik magukat. Kifogdsolta es az alkotmlnyossaggal osz- 
szeegyeztethetetlennek minositette, hogy a bir6i itelet tobb ponton is kifejezetten 
az uralkodo akaratdra hivatkozott. Ut6lag Bauszner ugy nyilatkozott, hogy az eros 
hangvetellel csak nepszeriive akarta tenni a lapot, dpp a kormany drdekeben, de nem 
szamolt a cikk bdcsi visszhangjaval. Palffy ugyanezt nyersebben „az elofizetok haj- 
haszasa"-nak minositette. A haditorvenyszeki eljaras kezdemenyezesevel egyidejiileg 
a helytart6 persze Worafkat is dorgedelmes levelben ertesitette, hogy a pesti rend- 
or-igazgatosagot teszi felelosse azert, hogy effele cikkek ne jelenhessenek meg tobbe. 
Forgach is egyetertctt azzal, hogy fdlhivatalos lap allasaval ilyen cikk kozlese nem 
ferhet meg, s a biztosftott kedvezmenyek megvon<isival fenyegetozott. Palffy egyelo- 
re azzal az utasitassal probalta menteni a menthet6t, hogy a szerkeszto egy nyilatko- 
zatot tegyen kozze, miszerint „minden eddig altalunk megjelentetett fejtegetes, gon- 
dolatmenet ds vdlemeny kizar6lag sajdt szemelyes felfogasunkat tiikrozi”. 6 ' S hogy 
mit gondolt egy proviz6riumbeli hivatalnok Bauszner inkriminalt cikke olvastan, j6l 
mutatjak Dolinay Peter MAramaros megyei kiralyi biztos sorai: „ ...en megmerevii- 
lok, midon azt kell olvasnom, hogy a konnany organumat tevo lap a Hazara csak 
szomorusagot eloidezett 1861 orszAggyulest dicsditi! A coquetteria nem a mostani 
korszakboz illo; most hatarozott jellem kell, hogy hatarozott szellem is ideztethes- 
sek elo.” w Persze Becsben sem maradhatott mindez eszrevdtlen, Mecsery rend6r- 
miniszter mAr Aprilis S-en erdeklodott, hogy a lap valoban a megszunt hivatalos lap 
utodja-e, s milyen kormanytamogatasban reszesul. Elkepzelhetjiik, milyen kinos is 
volt ez az iigy mind Forgachnak, mind Palffynak. 

RaadAsul Bauszner nem ertett a szobol, s Worafka hivatala sem volt el6g „sze- 
mes”, mivel aprilis 8-an, az otodik szamaban a lap ujabb „izgato” frist kozolt Die 
Siebenbiirger Sachsen im Reichsrathe cfmmel, amit PAlffy ujra csak haditorv6ny- 
szAki eljarAst erdemlonek minositett, s kezdemAnyezte a Bausznerrel kotott szer- 
zodes felbontasat. A helytarto immaron nem tartotta elegendonek a lapban meg- 
jelent, mar emlitett nyilatkozatot, dprilis 17-en a megyei kormdnyzokat kiilon 
koriratban utasitotta: „Ez alkalommal dltaldban [... ] felszolitani kivantam, misze- 
rint meg a kormannyal osszekottetesben allo lapoknak nezeteit es nyilatkozatait is 
mindenkor a kormanytol helyeselt nezeteknek tekinteni 6vakodjek, mert censura 


45 Pilffy levelfogalmazvinya Forgfchhoz, Buda, 1862. apr. 1., Palffy lcv61fogalmazvinyai Woratkahoz, 
Buda, 1862.apr.4.,7.,ForgichlevclePalffyhoz,B4cs, l862.apr.6.,MecseryatirataPilffyhoz,B(k:s, 1862. 
ipr. Bauszncr beadvinya Forgichhoz, Pest, 1862. ipr. 14. MNL OL D 191 7971.IV.B. 1862. A nyilat- 
kozat a lap iprilis 10-i szamaban jelent meg. Vo. Berzeviczy: Ai absolutismus kora Magyarorsziigon... I. m. 
111.403. 

“ Dolinay jelentcse Pilffyhoz, Miramarossziget, 1862. ipr. 9. MNL OL D 191 7884.111.1862. 
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nem leven, a szerkesztokes levelezok itt-ott ferde allitasait elolegesen megigazitani 
lehetetlen." 6S 

Kozben a pesti keriileti haditorvenyszek aprilis 12-en Bausznert „lazitas vetsege 
miatt” egyhavi fogsagra itelte, amit az orszagos fohadparancsnoksdg 21 -en megerosi- 
tett. Forgdch kivdnatosnak tartotta volna, hogy kegyelmi uton mentesitsek Bausznert 
a fogsag al6l, mivel „csakugyan szembeotlo teny egy felhivatalos lap szabadon valasz- 
tott szerkesztojdnek ily modoni buntetese”, s lathatolag a hatosagok tekintdlyet fel- 
tette. Palffy eloszor szoban kerte a kegyelmezdst Coroninitol, majd ennek sikertelen- 
sege utan Irasban is, miutan Bauszner dprilis 28-dn megkezdte a buntetes letolteset. 
Coronini azonban mdjus kozepen irdsban nemleges vdlaszt adott, s a szerkesztonek 
teljes egeszeben le kellett ulnie az egy honapot. 66 

Nem csoda, hogy Forgdch is egyetertett a szerkesztovaltas szuksdgessegdvel, 
mint irta, meggyozoddtt, hogy Bauszner „a kello tapintat hianya miatt egy magyar- 
orszdgi felhivatalos lap szerkesztesevel jovore hosszabb id6re aligha leend megbiz- 
hat6”, azonban elkuldte Pdlffynak Bauszner beadvdnydt, amelyben az fogadkozott, 
s Forgdch ugy nyilatkozott, ha akarja, Pdlffy alkalmazhatja meg addig, mig alkalma- 
sabb szerkesztot nem taldlnak. Termeszetesen Mecsery is a levaltas mellett sz6lalt fel, 
egyuttal javasolta utodnak Glatz Eddt (Eduard Glatz), a Pest-Ofner Zeitung egykori 
szerkesztojet. 6 Kozben a magyarorszdgi vezetok is lazasan kerestek a lehetseges szer- 
keszto utodot. Az elso helyen kiszemelt, mar emlitett Falke becsi alkalmazdsa miatt 
tovdbbra sem jolietett szdmitdsba, Glatz mellett sz6ba kerult a magyarorszdgi nemet 
nyelvu zsurnalisztika nehdny ismert alakja, Muller Otto, Czappel Karoly, Dux Adolf, 
Beermann Gyula (Otto von Muller, Karl Czappel, Adolf Dux, Julius Beermann), 68 
de egyikuket sem iteltek eldg ugyes ujsdgir6nak, illetve eldg megbizhatonak. A szer- 
kesztesre ajdnlkozott, ahogy azt mar emlitettuk, a lap bdcsi levelez6je, Ludwig Sa- 
barth bdr6 is, de mivel nem tudott magyarul es az orszag viszonyaiban teljesen jarat- 
lan volt, ajanlatat komolyan meg csak nem is merlegeltek. 6 ' , Feltehet6leg Pdlffynak 
sem volt teljesen tiszta a lelkiismerete, mert amint Bauszner utobb vallotta, 6 mdrcius 
30-an kerte Palffytol, hogy nezze at es hagyja j6va a lap kozolni szandekozott prog- 
ramjdt, de azutdn erre nem keriilt sor. Ahogy azt is javasolta, hogy leplezendo a va- 
16sagos viszonyokat, kozoljdk az els6 szamban, hogy nem felhivatalos jellegii a lap, 

“ Pdllfy korlevel-fogaltru7.vdnya mindcn megyci kormanyz6ho/., Buda, 1862. 4pr. 17. MNL OL D 191 
797 l.IV.B. 1862. 

“ Pdllfy lcv61fogalmazv4nya Wuralk4hoz, Buda, 1862.4pr. 8., Forg4ch levele P41tfyhoz, B6es, 1862.4pr.26., 
Coronini dtirata a hciytartotanacs clnoks6g6her, Buda, 1862. m4j. 4., P41ffy levelfogalmazv4nya 
Coroninihez, Buda, 1862. m4j. 2. MNL OL D 191 7971.IV.B. 1862.; P4llfy jeientese Forg4chhoz, Buda, 
1862. mdj. 8., 13. D 18S 1862:283. (fogalmazv4nyaikat I4sd D 191 797 l .IV.B. 1862.). 

“ Forgach levele P4llfyhoz, Bccs, 1862. apr. 26., Mecsery atirata P41ffyhoz, Bics, 1862.4pr. 28. MNL Ol. D 
191 7971.1V.B. 1862. 

“ Ketten, Czappel es Becrmann 1867-ben szcrcpcltck Woratka informatorainak listajdn, de nem tudjuk, 
alkalmazdsuk mikor kezdddott, m4r ekkoriban is a pesti rcnd6rigazgat6 titkos segitoi voltak-e. De4k: 
„Zsandciros cs policzdjos idok'... i. m. 340. 

" Feljegyzes, Buda, 1862. 4pr. 13. MNL OL D 191 17 S98.IV.B.1862.; P4lfly levelfogalmazv.inya P4pay 
lstvan udvari tan4csoshoz, Buda, 1862. apr. 15. MNL OL D 191 8873.IV.B.1862. 
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de erre nem kapott Palffytol felhatalmazast. Osszessegeben ieginkabb Glatz mellett 
szolt a legtobb erv, megis - nem tudjuk, miert - a fogsagbdl visszaterve Bauszner 
ujra atvehette a lapot, Glatz pedig szerkesztosegi munkatarsakent mukodott A don- 
teshez talan az is hozzajarulhatott, hogy Bauszner tavollete idejen sem ment minden 
zokkenomentesen. Majus elejen Forgach minositette a lap egyik, a miniszteri felelos- 
s6grol sz6l6 cikket „rossznak es ertelmetlennek”, s taviratilag utasitotta Pilffyt, hogy 
igyekezzen a magyar sajto polemidjat a becsi hivatalos, illetve felhivatalos lapokkal 
korlatok kozott tartani. 70 Cgy litszik, a fdszerkeszto ezuttal tanult a leck6bol, mivel 
ezt kovet6en megszuntek a konfliktusok a lap koriil, masfelol viszont nem sikerult az 
elofizetoi kort szamottev6en szelesiteni, mind kormanyzati, mind ellenzeki oldalon 
befolyas nelkiili, jelentektelen lapkent tartottak szainon az ujsagot. 

Ekozben Pdlffy kozvedenul is bekapcsol6dott a lap ujsdgiroi gdrddjdnak kialakitd- 
saba. Feltehet6leg az Urtgarische Nachrichten voIt ugyanis az a Pest-Buddn megjeleno 
n6met lap, amely reszere magyar es nemet nyelvben, valamint az orszdg iigyeiben jd- 
ratos publicista ajdnldsdra szolitotta fel a pozsonyi ds temesvari rendor-igazgatosagot, 
illetve az aradi rendorbiztossagot 1862. majus vegen. 71 

1863 aprilisaban Plener penziigyminiszter jelezte, a csekdly szdmu el6fizet6 6s 
befolyds mellett a lap finanszirozasa „f6losleges dllamkiadds"-nak ldtszik. Forgdch 
felvetette megsziintetesenek lehetoseget, s helyette vagy egy egyszeru hivatalos er- 
tesitoben kozzetenni nemetiil a hirdetmenyeket, vagy valamely meglevo nemet nyel- 
vii lapot hasznalni erre a celra. Utasitotta Pdlffyt, hogy bizalmas uton puhatol6zzon 
e cdlbdl. 72 Pdlffy hosszabb szabadsdgdnak idejen a helytart6tandcs termeszetesen 
nem nyilvanitott hivatalos velemenyt, de Privitzer Istvdn helytart6tandcsos Pdlffy 
helyettesekdnt azon az dlldsponton volt, hogy nem lenne szerencses a megszuntetes, 
mivel egyediil a Pester Lloyd johetne szdmitdsba, de „ennek a kormdny dltali dpolga- 
tasa vagy felkaroldsa [... ] ismert tulz6 irdnydndl fogva sok irdnyban rossz vert sziil- 
hetne”. 73 Pdlffy Forgdch ldvdnsagdnak megfeleloen bizalmas tapogatozasokat tett a 
Lloyd vezetese iranydban, de azt a vdlaszt kapta, hogy a lap a hivatalos hirdetmenyek 
felv6tele eseten sem lenne hajlando vdltoztatni ellenzeki dltalanos irdnydn, mivel az 
sikeres mukodesenek egyik legfobb biztositeka. Ezek utan Palffy sem tdmogatta a 


70 „Dic 6stcrrcichischc Mimstervcrantwurtlichl(ei(' Ungarische Nachruhten |g. I.Nr.28. 1862. mij. 3.; For- 
gich t^virata i'alffyhoz, Becs, 1862. mij. 6. MNL OL D 191 11 862.IVB.i862. 

1 I’ilffy levilfogalmazvinya a poasonyi, temcsviri rcml6r-igazgatdsighoz Cs az aradi rend6rbiztossighoz, 
Buda, 1862. maj.31.MNLOLD 191 11 SS6.IV.B. 1862. A tortinct irdekessige, hogy Samucl Leiser tc- 
mesviri rendorigazgatd azt a Gelich Richirdot javasolta, aki a becsi rendori vezetok egyik legfontosabb 
renddr informitora volt elbbb Angliiban, majd 18S8-ban tortent hazaterese utin idehaza is. Vo. peldiul: 
Bemczky La/os bdnyaoidtki korminybiztos ts bonutdczredes visszaemlikeztsei is jdentisei az 1848/49-iki 
szabadsdgharcrdl es a tdt mozgalomrdl. Sajto ali rendezte Steier Lajcw. Budapest, 1924, Magyar Tortenclmi 
Tirsulat. 708., 710.; Farkas Katalin: Magyar fuggetlensigi tdrekuesek I8S9-1867. Budapest, 2011, RM 
Hadtorteneti Intizet is Mbzeum-LineDesign. 20-21.; Deik: „Zsanddros ispoliczdjos iddk"... i.m. 136- 
138.,314.,3+8. 

•' Forgicblevelfogalma/.vany.i Privitzer lstvinlioz,B6cs, 1863.Apr. 17.MNLOLD 185 1863:419. 

73 Privitzer jelcntese Foigichhoz, Buda, 1863. jun. 24. MNL OL D 185 1863:752. 
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megsziintetest, inkdbb mindkdt felhivatalos lap kiadasanak atszervezesevel ldvant ta- 
karekoskodni, 74 amire azonban, mint lattuk, 1864 nyaraig kellett vdrni. 

Bauszner az atszervezes utdn is posztjdn maradt, bdr, ahogy mdr iddztiik, nem rej- 
tette veka ala ellenvelemenyet a remelt sikert illetoen. Amikor 1863 tavaszdn Kecs- 
kemethy tavozott dtmenetileg a Siirgony foszerkesztoi posztjdrol, utodanak fizetese 
lenyegesen csokkent, ezt felhasznalva Zichy kancellar 1864 vegen Bauszner hono- 
rariumat is megkurtitani rendelte, mondvdn, addigi teljesitmdnye egyebkent sem dll 
ardnyban fizetdsevel, s ha nem hajland6 a csokkentett honordriumert csinalni, vegye 
dt a szerkesztdst a szerkesztosegi munkatdrsak koziil akdr Glatz, akdr Beermann. Pdl- 
ffy is ligy ldtta, hogy Bausznert hasznosabban lehetne a torvenykezes teren haszndlni, 
s 6 Glatzot tamogatta. 7 ' Bauszner ugyanis tovdbbra sem kovette szigoruan a felsobb 
utasitdsokat. Annak ellenere, hogy tobbszor is felhivtdk a figyelmet, hogy minden 
ondllo cikket elozetesen jovdhagydsra elo kell terjesztenie, Der Israelit als Grund- 
besitzer und Okonom in Ungarn cimmel ketreszes cikket tett kdzze, amit azutan a 
Pester Lloyd es a Ben Chananja cimii zsido teologiai foly6irat is elesen tamadott. Egy 
masik szdmban pedig „biralgatta'’ a penziigyminiszternek az dllamkolcsonokkel kap- 
csolatos politikdjat, sot kozolte a becsi ellenzeki Moritz Kaiserfeldnek a birodalmi 
tanacsban a kormdnyzat ellen intezett beszedet. r ' 

De ezuttal sem tudtak Bausznertol szabadulni. 0 ugyanis beleegyezett honord- 
riuma csokkentesdbe (havi 200 forint), bdr igyekezett - sikerteleniil - biztositekokat 
kapni arra, hogy szeket biztosnak erezhesse, mdsreszt szeretett volna havonta ma- 
ximum 12 onallo cikkert potl6lagos honordldsban rdszesiilni. Egyuttal megragadta 
az alkalmat, hogy ujra kifejtse a hivatalos lapok dtszervezesevel kapcsolatos negativ 
velemenydt, mondvan, sajdt teendoi meddo hivatali munkdva sildnyultak, s „a lapt61 
is megvonatott minden politikai elet", ezzel ellentetben eppen nagyobb foku ondl- 
losaghoz lenne sziikseges visszaterni a szerkesztesi gyakorlatban.” A lapok kiaddsi 
elvein azonban nem valtoztatott Zichy es Pdlffy, de Bausznert meghagytak posztjdn, 
amint Pdlffy beletorodotten nyilatkozott: a lap befolydsa csekely, nincs nagy jelento- 
sege, ezert nem fontos a szerkesztovaltds.'* 


•* Pilffy jclcntesc Forgichho/. Buda, 1863. aug. 12.MNI.OI.D 185 1863:1003. 

’ s Zichy li'vclfogalm.izvinya PAlffylioz, B6cs, 1864. dec. 7. cs PAlffy jelcntesc Zichyhez, Buda, 1864. dec. 9. 
MNLOLD 185 1864:1508. 

’* Zichy levele PallTyhoz, Becs, 1864. dec. 7. es Palffy jelentesfogalmazvanyai Zichyhez, Buda, 1864. dec 9., 
10.MNLOLD 191 7723.IV.B.1864. (azelsoket szoyegetlisdmegMNl,OLD 185 1864:1508.). 
Bauszner irata l’ilffyhoz, Becs, 1864.dec. 10.MNLOLD 191 7723.1VJ.1864. 

Pilffy lcvelfogalmazvAnyaZichyhez,Buda, 1865.jiin. 12.MNLOLD 191 25.IV.B.1865. 
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A magyar nyelvu felhivatalos lap: Siirgony 

A Siirgony meg nemet nyelvu laptarsanal is tobb fejfdjast okozott Palffy helytart6- 
nak Kecskemethy Aurelnak kbsz6nhetoen. Kecskemethy igencsak vitatott szeme- 
lyis^g volt - nemcsak a kortarsak, hanem az utokor tort^neszeinek koreben is. 
Egyesek a torteto, elvtelen, minden politikai rendszert skrupulusok nelkiil kiszol- 
galo zsurnalistat littik es kitjik ben- 
ne. 7< * Masok, peldaul a kor masik ismert 
ujsdgirbja, Agai Adolf azonban egeszen 
maskent tekintett ra: „Kevessd rokon- 
szenvezett a magyar aspirdtidkkal. 
Nem kollott neki sem alkotminyossdg, 
sem parlamentarizmus, sem szabadsig. 
»Ez nem val6 nektek,« szokta volt 
mondani,- »legalabb meg most nem,« 
szaz esztendeig tarto felvilagosodott ab- 
solutismustdl tette fiiggove a magyar 
nemzet polgirosodAsAt.” Igy azutan 
„ha egy id6ben a Schmerling lovag rax- 
ritjaba akarta terelni a magyart, ez 
jobb meggyozodese volt, s kordnsem 
mero ujsigiroi mameluksag.”* 0 Woraf- 
ka pesti rendorigazgatd szerint min- 
den lavirozasa ellenire nem volt kitse- 
ges, hogy Kecskem6thy, hacsak a kor- 
mdny nem tudja j6 idejeben megnyerni 
ot, veguI a „patri6tak" oldalan fog allni. 81 Az ut6kor 6rt6kel6i kozul is akadt, aki 
Kecskemethyben mindenekelott ezen idoszak tal.in legeredetibb zsurnalisztdjat 6s 
6les szemu politikai elemzfijet meltatta. 82 K6ts6gtelenul 6 volt a legtehets6gesebb 
ujsagird a konzervativ taboron belul, talan csak Ludasi (Gans) Mor loholt a laba 
nyomaban. Mint Idtni fogjuk, minden konfliktus ellenAre 6jra 6s ujra rd voltak utal- 
va a magyarorszagi donteshoz6k, ha egyaltalan esdlyt akartak teremteni arra, hogy 
szinvonalas ds valamelyest hatdst gyakorl6 kormdnyzati politikai propaganda foly- 
jdk. KecskemAthy egyszeruen nelkiilozhetetlennek bizonyult. Az alapveto kudarc 
oka azutan egeszen biztosan nern Kecskemdthy szemilyes kvalitdsaiban, hanem a 
liberdlis 6s nemzeti politikai erdknek a korban ellendllhatatlan politikai tulsulya- 
ban keresendo. 



” V6. Gcrgely: filvek es ervek yonzasAban... i. m. 7-31. 

*° I’orz6 [Agai Adolf]: Kecskemdthy Aur61r6l. Magyarorszdg is a Nagyviltig, 14. tv(. 16. sz. 1877. ipr. 22. 
■' Woralka ielentese Mecseryhez, Pcst, 1862. fcbr. 24. HHSta IB BM 1207/1862. 

“ Buzinkay: A kitagadottszatirikus... i.m. 19S-213. 
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1860 vegen, amikor Kecskemethy nekikezdett a Siirgony szerkesztesenek, a kor- 
manyrudat akkor keziikben tarto konzervativok azt igertek, hogy a helytartotana- 
cson titkdri illast kap. Amikor azonban erre sor keriilhetett volna 1861 szeptembe- 
reben, Kecskemethy ezt mar kevesellte, mint irta, az nem allna osszhangban azzal a 
bizalmi pozicioval, amit 6 tenylegesen betolt, s tanacsosi kinevezest kert - de nem 
kapott Ezert hivatali dllason ldviil, de nagyon magas, evi 4000 forintos honorariu- 
mert vegezte a szerkesztoi teendoket. Palffy szerint 1862 vegen ujra felajinlottak 
neki a titkiri, sot akar a tanacsosi helyet is, de akkor is kosarat kaptak. Nem tudjuk, 
1862 v6g6n milyen indokkal utasitotta vissza Kecskemethy az ajanlatot, napl6janak 
hidegfeju, racionalis eszmefuttatasait ismerve feltetelezheto, hogy mivel latta, a kor- 
manyzatnak nemigen sikerul bazisat meger6siteni, igyekezett a jovore nezve nem 
kompromittalni magat kormanyhivatal vallalasaval. 8 ' 

A Surgony 1861 vegen 1400 peldanyban jelent meg, kicsit alacsonyabb elofizet6i 
arral, mint az ellenzeki lapok (az eves elofizetoi ar videken 19, Pesten 16 forint volt, 
mig a Pesti Naplo feleves eldfizetoi dra 10,5 forint, egyes lapszdmokat viszont nem 
drtekesitettek). 84 

A lap a proviz6rium elott is konzervativ politikai irinyvonalat kovetett, az okt6- 
beri diplomat nepszerusitette, az orszaggyules feloszlatasa utan is ugy nyilatkozott 
Kecskemethy, hogy a ’48-as program es a februari patens tevutja helyett a diplomdt 
tekinti lehetseges kiindulopontnak, amely azonban szerinte nem „befejezett teny", 
hanem tert nyitott, s tovdbb fejleszthet6. 85 Ez az irany megfelelo lehetett Forgdch 
kancelldr szamara, Palffy helytarto azonban aligha helyeselte. Ugyanakkor Kecske- 
m6thy folyamatosan polemizilt Torok Jinos szinten konzervativ Pesti Hirnokevel 
is, amely az 1847-es kozjogi allapotokhoz valo visszatdres szuksegesseget hirdette. 
Kecskemethy viszont, ahogy azt egy 1863 februdrjaban megjelent cikkeben kifej- 
tette, az 1847-es dlldspontot kivitelezhetetlennek tartotta, tobbek kozott az orszdg 
„k6zerzulete" miatt, s azt hirdette, hogy a „kozos iigyek kozos kezel6.se, alkotmanyos 
formik kozt” celkituzest nem lehet 1847-en keresztul elerni, s 6vatosan mintha azt is 
sugallta volna, hogy ,,48-on iltal” viszont igen. E tekintetben dllispontja ekkoriban 
mdr Apponyi Gyorgy6hez dllhatott a legkozelebb, aki az uralkod6hoz 1862 vegen be- 
nyujtott memorandumaban kiindul6pontkent az 1848-as dprilisi torv6nyeket jelolte 
meg, bdr tavol illt attol a kovetelestol, hogy az uralkodo azokat modositas nelkul 
azonnal ervenybe leptesse ujra.“ 1862 nyaran Kecskemethy ugy nyilatkozott, hogy 
neki egyszerre kell tekintetbe vennie Pilffy es Forgich, s6t Apponyi es hiveinek el- 
virisait, s ezen erok kozott lebeg es lavirozik, ami teljesen helytill6 leirdsa az iltala 


M Kccskcmcthy lcvele Forgachhoz, Pest, 1861. s/.cpt. 3. MNL OL D 191 4268.IVB.1863.; Pilffy jelentese 
Forgichho7., Buda, 1863.ipr. 10.MNLOLD 185 1863:404. 

M „Characteristik der in Pest-Ofen im Solar Jahre 1861 erchienenen periodiscben Druckscliriften" cimmel 
kimutatas, Pest, 1861. dec. 31. Privitzer aliirisival (Pilffy nev6ben) jelentes Forgichhoz, Buda, 1862. 
mirc. 22. MNL OL D 185 1862:228. 

85 Kecskem6thy Aurcl: Pcst, aug. 30. Surgony, 1.6vf. 199. sz. 1861. aug. 31. 

“ Kccskemethy Aurel: Pcst, febr. 19. Siirgony, 3.6vf. 41. sz. 1863. febr. 20. 
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szerkesztett lap iranyvonalanak. 8T Ezt erzekelte PalfFy helytarto Kecskemethynek a 
’48-as eszmekhez val6 vonzodasakent. 

Kettejiik konfliktusa tehat elore meg)6solhato volt. Annal is inkibb, mivel Kecs- 
kemethy lapjanak felhivatalos statusat igyekezett a lehet6 legszabadabban ertelmez- 
ni. Amikor 1861 szeptembereben a becsi korok, de a Pesti Himdk is helytelenitette a 
Snrgony irAnyat, Kecskemetliy ugy nyilatkozott, hogy lapja csak annyiban hivatalos, 
amennyiben a hivatalos rovataban kozli a hatosagi kozlemenyeket, azonban ez a lap 
„tartalmara vagy jellemere hatast nem gyakorland”. 88 Ezt a fuggetlensiget azonban a 
proviz6rium viszonyai kozott egyaltalin nem volt konnyu megtartania, pedig latha- 
t6lag val6ban torekedett erre. Nem csoda, ha Palfly igen hamar kialakftotta magaban 
Kecskemethy biinlistijit (nem jelenteti meg a kivint cikkeket, ellenzeki szinezetii 
kijelenteseket tesz, nem megfelelo cikkeket kozol, ellenzekiekkel j6 kapcsolatokat 
dpol, a szerkesztosegen beliil is alkalmaz ellenzekieket), hiszen PdlfFy egeszen mds- 
kent ertelmezte a „felhivatalos” statust. 

Kecskemethy mar 1861. november vegen feljegyzi naplojaban, hogy „PdlfFy na- 
gyon tulsigosan termekeny oly eszm^kben, miket a Surgonyben kimondatni akar; 
pedig politikitlan". De ekkor meg remeli, majd lassankent befolyisolhatja a hely- 
tart6t, s „kij6zanithatja". Nehiny nappal kis6bb viszont konstatdlja, „okossdggal” 
nem lehet a helytartot „capacitdlni”, bdr vegiil sikerul lebeszeli arr6l, hogy a Surgdny 
egy a februdri pdtenst nyiltan tamogat6 cikket jelentessen meg, ahogy a becsi lapok 
igyekeztek erre szoritani a felhivatalos lapot. 8 ’' Kettejiik konfliktusa allandosult, s ha 
Kecskemethy azzal ervelt, hogy „a Siirgony eddigi reservalt irinya legjobban megfe- 
lel a viszonyokkaI s a cancelliria torekveseiveI", Pdlffy azonnal meggyanusitotta, hogy 
„titkos utasftdsai” vannak Forgdcht6l. w 

1862. dprilis elejdn azutan PdlfFy irdsban figyelmeztette Kecskemethyt: Mar 
tobbszor megrotta szoban, hogy vezdrcikkei „az 0 Felsege altal kimondott alapel- 
vekkel minden tekintetben osszhangzisban legyenek”, megis nehdny legut6bbi irdsd- 
ban azt litja, mintha ezt teljes mertekben ignorilni (peldaul kozlesek jelennek meg 
lapjdban Garibaldirdl). Altaliban veve is lathatolag elegedetlen volt a cikkek hang- 
vdtelevel, bdr az dltala adott iranyelv meglehetosen altalanosnak tiint: „... mindazon 
kerdesek vitatasa vagy taglalasa, melyekaz osszbirodalom s az orszag kozds ugyeit, a 
kozjogi viszonyok kiegyenliteset vagy rendezeset illetik, mindenkor akkdnt hozassek 
sz6nyegre, hogy az abban kifejtett eszmik mentiil tobbeknek osztonul szolgiljanak 
arra, hogy a kormdnyelvek letesitese el6mozditasihoz nemcsak sz6val, de tettel is 
jiruljanak; azon kerdesek erdemleges targyalasa amugyis a torvenyhozasnak leven 
fenntartva”. Ugy tunik, PilfFy kevesebb elvi fejtegetest, annil tobb hazafias (de per- 
sze konzervativ es kormanyparti) buzditdst vart volna Kecskemethytol. Hozzatette 

Worafka jclenttse Mecsdrybez, Pest, 1862.jiil.9. HHStA 1B BM 1207/1862. 

" Kecskemettiy Aurel: Kenytelcn nyilatkozat. Siirgony, 1. iv(. 216. sz, 1861. s/.ept. 20. 

" Kecskemetky naplcijegyzete, 1861. nov. 22., 28., 30., 1862. jan. 9. Kccskemitliy Aurel naplaja... i.m. 113., 

116 - 117 ., 128 . 

00 Kecskemethy napl6jegyzete, 1862. febr. 1. KecskemethyAurtlnapldja ... i. m. 12S. 
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mindehhez, hogy barmely ketely eseten kerjen szobeli utasitast kozvetlenul Palffy- 
tol. 91 Kecskemethy egyenisegetol azonban mind a kezi vezerlesnek valo engedel- 
messeg, mind pedig a hazafiui buzditas nagyon tavoi illt. 

Alig negy nap mulva Palffy mir ujra kifogasolhat6 kozlemenyt talalt, igaz, most 
legalabb nem vezercikket. Az ujsdg rovid tud6sitast kozdlt a Pesten tervezett Sze- 
chenyi-gyasziinnepelyrol, amit ekkepp fejezett be Kecskemethy: „Remeljiik, hogy a 
fovaros kivdl6bb testiiletei s minden osztily nagyszamu kepviseloi reszt veendenek 
a hazafiui kegyelet ezen szomoru tartozasaban.” Pilffy ezt „tapintatlan es onhatalmu” 
felhivasnak mindsitette, ami „konnyen” ellenkezisbe johet egy esetleges kormany- 
rendelkezissel (peldiul ha Palffy rnegtiltani kiis/ul a hivatalnokok szamara az azon 
val6 reszvetelt), s utasitotta, hogy „eloleges felhatalmazas” nelkiil ilyeneket tobbet ne 
kozoljon. 92 

Ujabb nehany nap mulva azutan Worafka jelentette a Siirgony dprilis 9-i szima- 
nak lefoglalasat harom cikk miatt (az egyik peldaul a Donau Zeitunggal szallt vita- 
ba, amely a tenyek logikajara hivatkozva allitotta: az 6si magyar alkotmany eljatszasa 
nem elmelet tobbe, hanem teny, Kecskemethy viszont kijelentette: „De a tenyek 411- 
hatatlanok, dllando csak a jog”), rdadasul a lefoglalaskor mar 1500 peldany keszen 
411t a szetkiildesre. Palffy nyilv4n peldastatualas celjab6l is jovahagyta a lefoglalast, s 
a lapot m6dositva ujranyomtak. 91 

Aprilis 12-en ujabb lefoglalas tortent, s a mar kinyomtatott 1100 peldanyt ismet 
ujra kellett nyomni. A francia La Patrie cimu lap kommentarjat ismertette ugyanis a 
Iap a nemet fejedelmek tervezett „dynastiai es reactionarius" jellegii 6sszej6vetel6rol. 
Palffy velemenye az volt, hogy egy felhivatalos lapban keriilni kell minden ellenzeki 
szinezetu hir kozleset, amit mas lapok megengedhetnek maguknak. (A Magyar Saj- 
td iprilis 10-en peldaul biintetleniil ismertethette ugyanezt a cikket!) Kecskem6thy 
onerzetesen tiltakozott, s bir sejthette, hogy PAlffy dll a lefoglalasok mogott, keme- 
nyen biralta a rendorsegi lapvizsgilatot: „Megfoghat6 ezen eljiras, hogyha az a c61 
- az elofizetoket elijeszteni, s a Siirgonyt tonkre tenni.” „A szerkesztoseg tagjai pedig 
a legnagyobb zavarban vannak, senki sem leven kipes elore kipzelni, mibe fog meg- 
akadni valamely genialis censor szeme!? En azt hiszem, a rendorseg a lap szellemet 
vagy a cikk iranyit vegye tekintetbe, ne pedig egyes szavakat vagy oly tenyt, mino az, 
hogy a »Patrie« mit mondott. Egydbirant a Patrie e tetele mas lapokban itcsuszott.” 
(Kiemeles az eredetiben.) Palffy erre szoban csak annyit kozolt, hogy Kecskemethy 
kizar6lag maganak koszonheti a kellemetlenseget. 9 ' 1 


P.tlffy IeV(ilfogalma/.vAnya Kecskeme(hyliez („sajit keziileg" jeloUssel), Bud.i, 1862. ipr. 2. MNl. OL D 
191 7825.1V.B. 1862. 

Siirgdny, 2.4vf. 80. sz. 1862. ipr. 6.; Pilffy levilfogalmazvinya Kecskcmethyhez, Buda, 1862. ipr.6.MNL 
OLD 191 829S.IV.B.1862. 

Woraika jelentesc a helytartotanacs elnoksegihe7., Pest, 1862. apr. 9. MNL OL D 191 8S63.rV.B.1862. 
Kecskemethy levele Palffylioz, Pest, 1862. ipr. 12., Pilffy levelfogalraazvinya Worafkilioz, Buda, 1862. 
ipr. 15. MNL OL D 191 8897.IV.B.1862. ; Politikai szemle c. rovat. Magyar SajtA, 8. evf. 83. sz. 1862. 
ipr. 10. 
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E honap vegen Forgach Plener penziigyminiszter meg a h6nap elejen tortent til- 
takozasat kozvetitette PalfFynak: a Siirgdrty ugyanis marcius 20-i szamaban atvett egy 
a Pesti Hirnokben megjelent, az adobehajtasr61 sz616 cikket, mely „eltorzitott el6- 
adasokon alapult”, s Forgach kerte P4lffyt6l, hogy „tapintatosabb eljarasra" utasitsa 
a szerkesztoseget „mar a kormanyhatosagok kozti egyetertes fenntartasanak erdeke- 
ben is”. M 

Ezen idoszakban raad.isul Kecskemethynek a Vdzlatok egy iv tortinetibdl cimu, 
a magyar konzervativok 1860-1861-es politikai torekveseit nepszerusito munkaja- 
ban is kivetniva!6t talalt Worafka, vegul Forgach ele keriilt az iigy, aki engedelyezte 
a megjeleneset, mikozben persze sajt6kozlem6nyt tettek kozz6, hogy a munkat nem 
lefoglalta a rendorseg, „az als6 hatosagnal csak hosszabb ideig tirgyal4s alatt volt”.‘"’ 

Kozben majus 10-en Pdlflfy, mikozben ujabb cikket rendelt meg Kecskemethytol, 
„a tobbi megkiv4nt, de eddig meg meg nem jelent cikkekre is siirgetdleg einlekeztet- 
te” a szerkesztot. 97 

Ebben a honapban Kecskemethy hivatalos panaszt nyujtott be a szinten felhiva- 
talos statusu, Schmerling sugalmazott lapjanak tekintett, mar emlitett Donau Zeitung 
ellen, amely mdjus 20-i szamaban Eine Stimme aus Siebenburgen cimu cikkeben 
Kecskemethyt tamadta, mikozben 6t m4r tobbszor utasitottdk arra, hogy ne polemi- 
zaljon a lappal. Forgach is ugy velte, nem kivanatos, hogy hivataIos vagy fclhivatalos 
lapok egymast tdmadjdk. Ezutdn Schmerling figyelmeztette a bdcsi szerkesztdt, hogy 
a Siirgony elleni poldmidt sziintesse be, vagy - ahogy Pdlffy helytart6 interpretdlta - 
az „illendoseg es merseldet hatarai koze szoritandja”, viszont ugyanerre utasitotta 
Palffy Kecskem6thyt is. 9 “ 

Palffynak egeszen biztosan szurta a szemet, ha ezt jelenteseiben nem is erintet- 
te, a lapban megjeleno becsi tudositasok hangneme is. Am a becsi tudosito, Ludasi 
(Gans) Mor, ahogy azt mar jeleztiik, Forgach bizalmi embere volt, s Ludasi becsi 
leveleit Pdlffy - ahogy a kozvelemeny is - joggal Forgdch sugalmazott „uzenetei”-nek 
tekintette.^ Ludasi alkalmankent kiilon szolgdlatokat is tett Forgdchnak, 1862 oszdn 
peldiul 6 forditotta le nemet nyelvre Kovdcs Lajos ropiratdt (A birodalom alkotmd- 


91 Plener .iliratj Forgichhoz, Becs, 1862.1pr.8. MNLOL D 185 1862:271.; Forglch levele P4lffyhoz, Becs, 
1862. ipr.23. MNL OL D 191 9579.1V.B.1862. (fogalmazvinyit lisd D 185 1862:271.). 

** Woratka jclentesc a hclytart6tanics clnokscgehez, Pcst, 1862. mij. 1., Pilffy levelfogalmazvinya a rend- 
or-igazgat6saghoz, Buda, 1862. mij. 2. MNL OL D 191 9802JV.B. 1862.; av Lngurisclic Naclmcltten liiret 
kozli: Kuldnfelek c. rovat. PN, 13. 6vf. 120-3686. sz. 1862. mij. 24.; vo. Kecskemitlty Aurfl napldja... 
i.m. 129. 

” Pilffy lcvelfogalmazvanya Kecskemethyhez, Buda, 1862. mij. 10. MNL OL D 191 10 340.IV.B.1862. 
Kecskemethy beadvinya Forgichhoz, Pest, 1862. mij. 21., Schmerting dtir.ua Forgachhoz, Becs, 1862. 
jun. 8. MNL OL D 185 1862:432.; Forgich lcv6lfogaltnazvinya Schmerlinghez, Becs, 1862. mij. 26. D 
185 1862:384.; Piltfy levflfogalmazvinya Kccskcmcthyhcz, Buda, 1862. jul. 21. MNL OL D 191 14583. 
IV.B.1862. 

m Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1861. nov. II.MNLOLD 185 1861:1126.; Forgach levelfogalmazvi- 
nya Pilffyhoz, Becs, 1862. jan. 11. Uo. 1862:88.; Worafka jelentese Mecscryhez, Pest, 1862. mirc. 16. 
HHStA,IBBM 76/1862. 
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nyos rendezese magyarfelfogds szerint. Pest, 1862), 100 amely Forgdch nezeteit igyekezett 
a Kovdcs altal kiadott lappal, a Ftigget/ennel egyiitt nepszerusiteni. Forgach esetenkent 
Ludasit kiildte Pestre egy-egy konkrdt megbizassal. Ugy tunik, Forgach engedelmes 
szocsove volt, Kecskemethy Aurel izlese szerint alkalmankent tulsagosan is alazatos 
modon. 101 Ludasi raadasul legalabb 1863 augusztusatol bizonyithat6an a becsi rend- 
or-miniszterium bizalmi levelezojekent is aktiv volt, de alkalmazasa lathatolag mar 
korabban kezdodott, am nem tudjuk, mikor. 102 Tev6kenysege ezen oldalarbl azonban 
minden bizonnyal sem Forgachnak, sem Palifynak nem volt tudomasa. Az viszont 
koztudott volt, ahogy erre mar utaltunk, hogy Ludasi az ellenzeki Pester Lloydnak 
is kiildott idonkent becsi leveleket. Ludasi irasai a S’iirgonyben ugyan egyelore nem 
kepezhettek kritika tirgyat, de Palffy es Kecskemethy kozott feszultebbe tettek a 
ldgkort. 

A tobbszori surlodasok es figyelmeztetesek utan lathatolag 1862. junius kozepen 
telt be eloszor a mertek Palffyndl. A helytarto ugyanis egy az adott politikai konstella- 
cioban hianyzo kormanypart szervezesebe fogott, ellensulyozando a magyar konzerva- 
tivok es liberalisok egyarant ellenzeki koncepcioit, ehhez azonban meglehet6en fiircsa 
m6dot vdlasztott. A hivatalnokok kozott „bizalmasan” terjesztett egy politikai nyilat- 
kozatot, s tdmogatdsra kotelez6 aldirdsokat gyiijtetett. 105 Ez persze nem maradhatott 
titokban, liamar kiszivdrgott a hfre. Kecskemethy pedig tarsasdgban kijelentette, hogy 
a Palffy altal bizalmasan terjesztett programot nem tamogatja, a kormany nem szdmit- 
hat a tdmogatdsara, „nelkiile kezdett, s anelkiil fog vegezni is”. Rdaddsul a Surgdnyben 
is ugy nyilatkozott, hogy „a kormanynak csak egy programja lehet; az ugyanis, mely az 
0 Felsege dltal szentesitett tobbnemii kormanyzati tenyekbol veszi kiindulo pontjat”. 
Emellett Pdlffy Kecskemethy szemdre vetette, hogy a h6nap elejen ndlidny kifogdsol- 
hat6 dkket jelentetett meg, kiilonosen a Quid facto opus cimut lielytelenitette, amely 
szerinte kifejezetten ellenzeki jellegu ervelest kovetett. A cikk valoban szokatlanul szo- 
kimond6an biralta a becsi kormdnyzat 1860-1861 -ben kovetett politikajat, Dedk mer- 
sekelt programjat minositette irdnyadonak, s a kolcsonos bizalmatlansag lekiizdesere 
szolitott fel. Rdadasul igencsak keseruen sz6lt a „(B.)" szignoval jelolt szerz6 a sajt6- 
viszonyokr6l: „Nem tudom: mennyire tdgultak meg a sajt6 korldtai? Mily mertekben 
tiiri meg a hatalom a szabad, az oszinte szot? mert ha egymds irdnyaban keblunket ki 
nem tarhatjuk, ha nem szabad ramutatnunk a sebre, a mi itt beliil fdj, ha meg mindig 
azon balhitben rugat6dznak, hogy a hallgatds burokja alatt a gyogyulas enyhe s nem 
inkabb a keseriiseg merge terjedez, - akkor jobb fel sem sz6lalnunk, semmint egymds 
szemebe fovenyt sz6munk...” Nem csoda, hogy Palffy ekkor fenyegette meg eloszor 


U "’A forditisiirt Ludasi 100 Ft-ot kapott, amit Pilffy a nem hivatalos sajto timogatisdra saint pinzalapbdl 
fizetett ki saamira Forgach utasitasira. Forgach levelfogalmazvanya Palffyhoz, Becs, 1862. okt. 18. MNL 
OLD 185 1862:905. 

Vd Kecskemethy naplojegyzete, 1865. marc. 14. Kccskemethy Auril napiijit... i. m. 152. 

101 Vo. „Friebeisz Istvin" neve alatt feljegyzes. Konfidcntenberidite HHStA, IB Annere Kt. 23. 

Reszletesebben Usd Deak Agnes: ..Kiegyenlitesi programmkovacsaink", 1861-1865. Szdzadok, 139. dvf. 
(2005) 3. s-i. 704. 


126 • Kormdnypropaganda „ kinyszerszulte, crelyes kormdnyrendszabdlyok ’ erdtereben 

Kecskemediyt, hogy eimozditja a lap elerol, s jogi uton is eljar vele szemben, ha kell. 
Egyuttal megtagadta kereset, hogy 1000 forintot kapjon a londoni vilagkialh'tasra val6 
utazas celjabol. 104 Kecskemethy, talan Palffy haragjit latva, ovatosan elhatirol6dott a 
cikktdl, mondvan, azert kozolte, hogy megcafolja „azon itt-ott hallott alaptalan pana- 
szokat, mintha a velemeny nyilvdnitasa most meg nem engedtetnek”. 10 ' De ez mar alap- 
vetoen nem javitotta pozicioit. Ugy Utta, hogy a szerkesztesrol folyo vitak mellett Pallfy 
egyre inkabb szemelyes rosszindulattal is viseltetik vele szemben, amit 6 Danielikhely- 
tart6tanacsos intrikainak tulajdonitott, mivel szerinte Danielik sugta a helytarto fiilebe, 
hogyan nyilatkozott Kecskemethy az un. kormanyprogramr6l (nem tudjuk, gyanuja 
megalapozott volt-e). Pdlffy „avatkozasai altal” „egesz kozveti't6i muvemet elrontja” - 
jegyezte fel rezignaltan naplojaban. 106 

Mindazonaltal - nyilvan erezve, hogy kezd komolyra fordulni a konfliktus - 
Kecskemethy igyekezett nemileg alkalmazkodni. Tisztazzuk az eszmeket cimii soro- 
zataban peldaul kezdetben azt fejtegette, hogy az alkotminyossag es a parlamentariz- 
mus nem szinonimak, s a parlamenti rendszer hidnya nem jelent„mer6 absolutistice" 
kezelest. Azutan hirtelen felbeszakadt a sorozat junius 19-en, s csak nehany napos 
sziinet utan folytatodott, de 14that6lag mir mbdositott irannyal (a megyei intezmdny 
egyes kerdeseit targyalta, a majoratusok es az arisztokrdcia problemdjdt), a nagypo- 
litikatol inkabb kozigazgatds-technikai kerdesek fele forditva az olvasok figyelmet. 10 ” 

Juliusban viszont Pdlffy is kozelit6 lepest tett, nyilvanval6an rdjott, hogy sziik- 
sege van Kecskemethy szaktuddsdra, s igyekezett volna rdvenni - ahogy erre mar 
kitertiink -, hogy az elnoki iroddjdn beliil nem hivatalos stdtusban segedkezzen a 
sajtoiigyek iranyitasdban. Kecskemethy viszont csak akkor lett volna hajland6, ha hi- 
vatalnoki stdtusba kerul. 108 

Augusztusban a rovid fegyvernyugvds utdn ujabb csetepatdra keriilt sor. Az au- 
gusztus 14-i szamban ugyanis ket nagykdlloi hivatalnok nyilatkozata jelent meg, 
melyben a proviz6rium hivatalnoki karanak bazafiui voltdr6l, illetve a torvenyesseg 
melletti elkotelezettsegukrol szoltak. Pdlffy utasitotta Kecskem6thyt, hogy a jovo- 
ben minden olyan irast, melyben hivatalnokok „a magas kormany rendelkezdseinek 
mikenti ertelmezeset vagy eljdrdsaira vdlemenynyilvdnitdst tartalmaznak”, elozete- 
sen be kell mutatnia. 109 Nem sokkal kesobb viszont Forgdch jelezte, hogy a lap egy 

Pilffy jclentcse ForgacKho-/, Buda, 1862. jun. 13. MNLOLD 185 1862:437. (fogalmazvjny4t lisd MNL 
OL D 191 12 445.IV.B.1862.)j vegiil Forgach engedelyere Kecskemethy 500 forint t.imogatislian resze- 
siiltMNLOLD 191 12 228.1VB.1862. Azczerforintrdllisdmeg: D 185 1862:5S0.,569.j Nemhivata- 
los resz. Pest, )un. 14. Surgony, 2.6vf. 137. sz. 1862. jtin. 15.; „(B.)’: Quid facto opus? 1-IV. Surgdny, 2. ivf. 
122., 131-133. sz. 1862. mij. 27., jtin. 7-8., jiin. 11. Az idezet a/, elso kozlemenyb61 val6. 

,.A »Quid facto opus- czikkek targyiban". Siirgony, 2. iv f. 135. sz. 1862. jun. 13. 

"* Kecskemethy napldjegyzete, 1862. jtin. 21., jtiL 12. KccskemitltyAurel napldja... i. m. 133-134. 
" ,, KecskemithyAuril:Tiszt4zzukazeszm6ketIIl-VIU. Siirgdny, 2.6vf. 139-140., 144., 147., 150., 152. sz. 
1862. jtin. 18-19., 25., 28., jtil. 2., 4. 

Kecskemethy naplojegyzete, 1862. jtil. 12. Kecskemetby Aurelnapldja... i.m. 134-135. 

' 0 * Ottlik Gyula fojegyzo es Pleskott Henrik foszolgabiro nyilatkozata, Nagykillb, aug. 5. Vtdiki levelekc. 
rovat. Siirgdny, 2. evf. 187. sz. 1862. aug. 14.; Pilffy lcvelfogalmazvanya Kecskemcthyhez, Buda, 1862. 
aug. 14. MNLOLD 191 16087.IV.B.1862. 
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korabbi cikke miatt a penziigyminiszterium tiltakozott mint az „allamegyseg" elleni 
tdmadds ellen, s a kancelldr felszolitotta PAlffyt, szoritsa Kecskemethyt „mersekel- 
tebb eljdrdsra”, amit persze az keszsegesen meg is kiserelt, sziikseg eseten szigoriibb 
rendszabalyokkal fenyegetozve."° 

De nem ez volt Kecskemetliy egyetlen konfliktusa a kancellarral sem. Szeptem- 
berben liosszasan taglalta a lapban Kovdcs Lajos A birodalom alkotmdnyos rendezise 
magyar felfogas szerint cimu ropiratat, mely Forgach kancellar tamogatasat elvezte. 
Ehhez kepest Kecskemethy, bar a belpolitikat illetoen ugy nyilatkozott, „sok pont- 
ban” egyet6rt a szerz6vel, biralta kiilpolitikai nezeteit a nemet egyseg elleni allasfog- 
Ialdsa miatt. Raaddsul, barelozdleg engedelyt kert Forgachtol a ropirat ismertetesere, 
annak a „nagy elovigyazat”-ra intes6t, illetve k6s6bb a Kovacsot tdmado irisok be- 
sziinteteset elrendelo utasitasait Kecskemethy egyszeruen figyelmen kiviil hagyta.‘" 

Oktoberben pedig mdr ujabb konfliktus korvonalazodott: Palffynak megtetszett 
a Pesti Hirnokben kozolt Baranyai votum cimu cikksorozat, s elrendelte, hogy a cik- 
keket Kccskem6thy is jelentesse meg. Az elso szobeli utasitas azonban eredmenyte- 
len maradt, az irasbeli ukasz utan a sorozat 2. es 3. darabjat osszeolvasztva kozolte 
Kecskemethy. Pdlffy lathatolag mir eltokelte magit a szerkeszto leviltisara, de ezt 
kellokepp elo akarta kdsziteni, s olyan helyzetbe hozni Forgichot, hogy az ne til- 
takozhasson. Egyel6re kijelentette: „E felszeg engedelmesseg nyiltan elarulja, hogy 
Kecskemethy ’48-as sympathiiinak a korminy egyenes erdekeit ez alkalommal haj- 
lando volt felildozni.” Nyiltan fel is fedi, hogy levelenek az a cilja, hogy ha majd 
sziiksegesse vilik a „vezerszerkeszto csere”, az kelloleg alitimasztva legyen Forgich 
szamira is. 1 ' 2 

Ekozben talin az is bonyolitotta a helyzetet, hogy 1862 tavaszin-nyarin Worafka 
igyekezett volna bizalmasiul - mintegy informitoriul - megnyerni Kecskemethyt. 
Ugy itelte meg, nagyobb penzosszegekkel biztositani lehetne Kecskemethy „j6 iigy- 
hoz” valo ragaszkodisit (javasolta peldiul Mecsery rendorminiszternek, hogy foly6- 
sitsik Kecskemetliynek azt az 1000 Ft-ot, amit a londoni viligkiillitisra val6 kiutazis 
celjira Palffy megtagadott tole), de Mecsery ketes kimeneteliinek itelte az akciot, s 
nem engedelyezte."-' Worafka azonban - Mecsery utasitisira - Pilffyval is kozolte, 


Forgich Ievclc Piltfyboz, Bdcs, 1862. aug. 23., Palffy lcvelfogalma/.vinya a Surgony srerkcsztosegilicz, 
Buda, 1862. aug. 27. MNLOL D 191 16 7I0.IVB.1862.; a kitogisolt vez<!rcikk Falk Miksa tollabol arrol 
crtckezctt, hogy a magyarorszigi eros ..kozdrzulet" a kozponti birodalmi tanacs ellen politikai tcnyczo, 
amely nem hagyhat6 figyelmen kivul. (FK.): Pest, aug. I.Suigfriy, 2. i\f. 177. sz. 1862. aug. 2. 
Kecskemethy Aur61: A birodalom alkotmanyos rendez6se magyar folfogas szerint. Siirgdny, 2. evf. 213- 
214. sz. 1862. szept. 17., 18.; Kecskemetby napldjegyzete, 1862. szcpt. 14., 15., 18. Kecskem(thy Aurt‘1 
naplija... i.m. 142-143. 

'"Palffy Iev61fogalmazvinya Forgichhoz, Buda, 1862. okt. 10. MNL OL D 191 19 050.IV.B.I862. 
Kecskemethy napfojiban mir 1861 decemberdbcn fcljcgyzi, hogy Tbrokjinos denunciilta Pilffynil, 
hogy K-ecskemethy „coquettirozik" a negyvennyolcasokkal. mivel Kecskemethy Torbk Jinos tamadisi- 
val szemben egy cikkben vedelm6be vette Eotvos Jdzsef bifot. Kecskemethy naplojegyzete, 1861. dec. 
26. KecskemetltyAurelnaploja... i.m. 119.; Kecskemethy Aurc'l: Politikaikovetkezetesseg.Siirgony, 1.6vf. 
292. sz. 1861. dec. 20. 

111 Mccs6ry es Worafka lev61viltisait ez ugyben lasd HHStA, 1B, BM 1207/1862. 
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hogy szerinte megnyerheto lenne Kecskemethy, de a helytart6 lathatolag ekkoriban 
egydltalan nem bizott benne. 

1863 elejen a magyar kozjogi k6rdes fontos csomoponthoz erkezett: vita folyt 
Becsben az uralkodo utasitasira Apponyi Gyorgy mar emlitett memorandumarol, 
a targyaldsokon a '47-esek (Scitovszky Janos, Barkdczy Janos, Andrassy Gyorgy, 
Szentivanyi Vince, Zsedenyi Ede) es az 1848-as torvenyeket kiindulopontkent el- 
fogadni ajdnlbk (Apponyi Gyorgy) csaptak ossze. Azutan marciusban Forgdch keszi- 
tett tervezetet, de az sem nyerte el a miniszterek es az uralkodo tamogatdsdt. Maradt 
a bizonytalankodo ideiglenesseg, de az biztosan ldtszott, hogy az uralkodo szdmdra 
1848 mint akarcsak szimbolikus kiindulbpont (egyelore meg) elfogadhatatlan. 

Ezekben a h6napokban Kecskemethy ovatosan az Apponyi-fele allaspontot igye- 
kezett timogatni. 1863 februdrjdban ismdt csak a Donau Zeifunggal vitizott, s ez al- 
kalommal fejtegette 1847 kozjogi viszonyai helyreillitdsanak lehetetlenseget, amit 
mdr iddztiink kordbban. IM Nem veletlen, hogy a cikk feltunest keltett, Torokjdnos 
a Pesti Himokben azonnal ramutat: a Siirgony e cikke azt a rendszert tdmadja meg, 
melynek a lap is egyik kozlonye es organuma. 115 Onmagdban az kellemetlen volt, 
hogy a birodalom ket felenek ket kormanykozeli lapja folytatott egymdssal eles han- 
gu polemiit, nem v61etlen, hogy mirciusban, amikor a miniszterek a magyar ker- 
desrol tirgyaltak, a Forgich, Esterhdzy, valamint Ivan Mazuranic horvit kancelldr 
dltal keszitett el6terjesztesben szerepelt az is, hogy meg kell szuntetni a hivatalos es 
felhivatalos, illetve a kormdny dltal befolyasolt kiilfoldi es belfoldi sajt6orgdnumok 
egymas kozotti vitdit a fiiggdben lev6 dllamjogi k6rdesekrol. 116 

A Kecskemetliy altal idokozben elinditott uj elclap, a Handabanda is nagy hulld- 
mokat keltett. A 7. szdmban az egyik karikatura - Torokjdnos irtekelise szerint - a 
’47-eseket dllatkepekben figurdzta ki. lr Feltehet61eg ez volt Pdlffy szamdra az utolso 
csepp a pohdrban, s ldthatolag Forgach is ugy velte, nelkiilozhetik Kecskemethyt, s 
nem vedte meg, mint ahogy annyiszor tette korabban. Annal is inkabb, mivel a Do- 
nau Zeitung egyik cikke Schmerling es Forgdch elozetes megallapoddsa alapjdn ldtott 
napvildgot, s az el6re megirt koreogrdfia szerint arra a Stirgonyben Ludasi M6rnak 
mint bdcsi levelez6nek kellett volna Forgach dltal sugalmazott, mersekelt hangnem- 
ben reagdlnia. Kecskemetliy viszont Ludasi irdsdt felretette, s ahelyett sajdt cikket ko- 
zolte. Feltehetoleg a szinfalak mogott Forgach tamogatasaval Kovacs Lajos dltal 1863 
elejdn elinditott Fuggetlen dmu lap szinre lepese is szerepet jatszhatott a dontesho- 
z6k megfontolasaiban. Remelhettek, a Fiiggetlenen keresztiil majd inkdbb novelhe- 


Kecskem<Hhy Auril: Pcst, febr. 19. Surgony, 3. dvf.41.sz. 1863. febr. 20. 

Hazai koziigyek. Pcst, febr. 20.,(?)’ szign6val. Pesti Himok, 4. dvf. 42. sz. 1863. febr. 21. 

1IS Rcszletesen targyalja a kerdest Schmerling emlekirata: Ostamdis Weg zur konstitutionellen Monardiit 
Aus der Sidit des Staatsministers Anton von Sdimerlitig. Hg. von Lothar Hobelt. Frankfurt am Main, 1994, 
Petcr Lang. 202-203. 

Dal - szoveg nclkiil. Handabanda, 1. evf. 7. sz. 1863. febr. 21. A karikaturan az ,1848’ fcliratu, tobbck 
41tal gondosan feldpftett hazat diihos illatok: egy tcve, egy szamir (fulen ,1847" felirattal) es egy kos 
teljesen lerombolja; Pcst, febr.23.,(?)” szign6val. Pesti Htmdk, 4. dvf.44.sz. 1863. fcbr. 24. 
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tik befolyasukat, igy azutin 1863. februir 26-in Forgich j6vahagyta Kecskem6thy 
elmozditasat.''® 

1863 marciusatol a lap Fenyes Elek kezebe keriilt, aki koribban is a szerkeszt6seg 
munkatdrsa volt. Kecskemethy onerzetesen vette tudomasul a dontest: a Siirgonyt, 
jelentette ki, „ugyanazon kozvetit6 iranyban, ugyanazon egyeni vitatkozasi szabad- 
saggal vezetem; nem erzem magam semminemu vaddal terhelhetonek, nem annal 
inkabb, mert nem kaptam felsobb utasitist, melynek meg nem tartasa szememre ha- 
nyathatnek: kenytelen vagyok tehat e!tivolittatdsomat politikai opportunitisnak tu- 
lajdonitani, melynek a korminy erdekeben szivesen h6doIok.”‘ 19 Kapott 1000 forint, 
azaz haromhavi honorariumanak megfelelo vegkielegitdst. Forgdcli tdmogatasaval 
igyekezett volna ugyan tovabbi 1000 forintot megiteltetni maganak, de Palffy ellen- 
illt, nagyon is miskent Iitta a helyzetet: „Kecskemethy oromest dacolt a korminy il- 
tal kimondott elvekkel, s utasitisaimat igen gyakran melloze, mint ezt N[agy]M[el] 
t[osi]godnak tobb izben szemelyesen s magdnlevelekben, de m[ult]. d[v]. october 
10-en 19 050/eln. sz[im]. a[latt]. kelt irasbeli fdlterjesztesemben is fdlemliteni sze- 
rencsem volt. Hogy a korminy Kecskemethy erdnt birmikipp is lekotelezve lenne, 
azt semmikeppen mondani nem lehet, sot ellenkezoleg, Kecskemethyt kellene vi- 
dolnom figyelmetlenseggel a korminy elleneben, s elbizakodottsiggal, ki is a mult 
ev vegevel - mint NMltgod elott tudva van, ujabban is meglunilva 16n egy helyt[ar- 
t6tanicsi]. titkiri, s6t tanicsosi dllomissal, s akkor birminemii hivatal villalist61 vo- 
nakodott." A helytarto igyekezett megleckiztetni a renitens, ahogy fogalmazott, „da- 
cos” szerkesztot: „...vele adand6 alkalommal ereztetend6 volna, hogy a kormany az 
6 kedvezeset mukodesenek helyes es udvos irinyitol s hatisitol, valamint j6 maga- 
tartisit6l foltitelezni kivinja, s abban mindaddig nem riszelteti, mig 6 oly hatirozott 
irinyban nyilatkozni kesz, hogy visszaesestol tartani nem leliet.” Forgich vegul meg- 
elegedett azzal, hogy elerje, Pilffy foly6sitson meg 500 forintot Kecskemethynek, de 
azt is hirom reszletben. 120 

A kovetkezo h6napokban Kecskemethynek a Handabanda miatt gyiilt meg a baja 
a sajt6felugyelettel. A lap programja hatirozottan konzervativ illispontot igirt, de 
a pdrtatlansig „szinevel”, „nehogy egyoldalusdg iltal magit gyiiloletesse tegye, vagy 
ellenszenvet koltson maga ellen azon szeles korokben, mikre hatni, miken javitani 
foladata”. Junius kozepen azonban Worafka a lap Hogy viltoznak az eszkozok es sze- 
repek cimu karikaturijdt a nemessig elleni ellensegeskediskint irtelmezte, is sajit 
hatiskoreben kezdemenyezett haditorvenysz6ki eljirist. Nyilvdn ugy v6lte, Kecske- 
methy leviltisa utin az mir biztosan nem utkozik Pilffy akaratiba, s el6zetesen nem 
egyeztetett a tivol levo helytart6t helyettesit6 P6chy Ferenc tanicsossal sem. Pichy 
azonban, ahogy Forgich is, ugy velte, val6szinuleg felmentessel zirul majd az eljiris, 

"* Vo. Kecskemethy naplojegyzete, i863. fcbr. 26. Kccskemttby Aurtl naplija... Lm. lSl-152. 

"* Kecskemethy levele Forgichhoz, Pest, 1863. mirc. 7. MNLOLD 191 4268.IV.B.1863. 

IM ForgAcii lcvclfogahnazvanya PAlffyboz, Bics, 1863. mirc. 7. MNl. OL D 186 1863:264.: Forgich levelei 
Pilffyhoz, BAcs, 1863. mirc. 31., mij. 11. MNLOL D 191 4268.IV.B.1863.; Pilffy jelentAse Forgichho/., 
Buda, 1863. Apr. 10. MNL OLD 185 1863:404. (fogalmazvinyit lisd D 191 4268.1V.B.1863.). 
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de elharitotta Forgach javaslatat, hogy probaljanak meg kozbelepni, Coronini kozbe- 
avatkozasat kerve meg az elejen megakasztani a haditorvenyszeki vizsgalatot. Joggal 
hivatkozhatott arra - amint meg majd latni fogjuk hogy a beavatkozasi kiserletek 
rendre eredmenytelenek. 121 Szeptemberben v6giil a katonai torvdnyszek val6ban fel- 
mentette Kecskem6thyt a kozcsendhaboritas vidja al6l. m 

Fenyes szerkeszteseben a Surgdny vegre egyertelmuen Palffy kezi vezerlesu lap- 
java valt. Ot azonban a kozvelemeny - joggal - a helytart6 szemelyes bizalmasanak 
tekintette, s elofizetoinek szama apadni kezdett. Am akadt konfliktusa Pilflynak Fe- 
nyessel is. Az 1863. oktober 23-i 242. szdmban megjelent vezercikk ugyanis Forgach 
6lenk nemtetszeset valtotta ki, az „felette kellemetlenul” meglepte, mivel a kozon- 
segre nezve ingerlonek talalta. Pdlfly is kifogdsolta, mivel Fdnyes elmulasztotta el6- 
zetesen bemutatni neki a szoveget. i: ' Ugyanekkor ebben a cikkben Fenyes az okt6- 
beri diploma mellett a februari patenst is partfogdsba vette, ahogy Palfly ertekelte, 
„batorsaggal es elfiatdrozottsaggal szemelyes meggyozodesenek a nyilvanossdg eldtt 
kifejezest kolcsdnozni nem atallotta”, habar a „kormany akaratdra” azaz a magyar 
kormdnyzati szerveknek inkabb az ellentdtek elsimitdsdra, mint kielezesukre dpulo 
politikai strategidjara nem volt tekintettel. (A kozvelemeny persze kifejezetten Pdlffy 
altal sugalmazott es megrendelt cikknek tekintette az irdst, pedig, mint ldttuk, nem 
err6l volt sz6.) Forgdch viszont kijelentette: a „kormdny szandeka eppen nem abban 
dllvan, hogy a kituzott cel fele Magyarorszdgban eroszakos utakon 6s eszkozokkel ha- 
ladjon, mielott a bekes kiegyenlitest mcgkiserlo minden eszkozok kimeritvek, ezen 
kiegyenlitesi torekv6seket oly cikk, mint a fonn emlitett, a dolgok jelenlegi helyzete- 
ben nemcsak el6 nem segitheti, hanem inkdbb megrontani es megliiusitani kepes." 124 
(Nem meglepo, hogy novemberben Esterhazy es Forgdch - ahogy arra mdr kiter- 
tiink - az uralkodo jovahagydsdval mdr nem jdrult hozzd, hogy Fenyes ujabb cikket 
publikdljon a pdtensrol.) Forgdch jelezte azt is Pdlffynak, hogy ha meg akarjdk dlli- 
tani a lap befolydsanak csokkeneset, valtoztatdsra van szukseg a szerkesztesben. Elo- 
szor azzal az otlettel dllt el6 a Pesti Himdk megszunesevel fenyeget6 penzugyi gon- 
dok kozott, hogy Fenyes ellenorzesere, a lap „szellemi vezetes6nek feliigyeletevel” 
ideiglenesen helyezz6k informdlisan Torok Jdnost a Surgdny el6re. Toroknek eloszor 
ldthat6lag tetszett az otlet, mondvdn, a kancellar es a helytart6 irdnyvonaldnak „dua- 
lismus’-at „csak az oly sima hajthatatlansdg, mint az enyim, fedhetne be ugy, hogy 
a Bank utcai politika [azaz Forgdch kancellar irdnyvonala] jdtssza a lapban a hivata- 

111 Kecskem4thy beadvinya PAlffyboz, Pest, 1862. dec. 22., Worafka jelentese a helytartotan4cs elnoksige- 
hez, Pest, 1863. jiin. 16., Pecliy Iev61fogalmazvanya Forgachhoz, Buda, 1863. jun. 19., Forgach leve!e 
Pichyhez, Becs, 1863. jiin. 26. MNL OL D 191 609.1V.B.1863. 
m Kulonfelek c. rovat. PN, 14. evf. 199-4064. sz. 1863. szcpt. 2. 

‘ u Pillfy jelentise Forgichhoz, Buda, 1863- okt. 24. is Forgich levilfogalmazvdnya Pilffyboz, B4cs, 1863. 
okt. 26. MNL OL D 185 1863:1285. 

114 Surgony, 3.6vf. 242.sz. 1863.okt. 23. vezircikk: Foigich levele Pilffyhoz, B6cs, 1863. okt.26.MNLOL 
D 191'27S6.IV.B. 1864.: Pilffy jelentcse Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 29. MNL OL D 185 1863:1315. 
(fogalmazvanyat lasd D 191 14 S77.IV.B.1863.)i a kozvelcmeny illispontjirol lisd A Teleky-hiz! 
Hirharang c. rovat 1848, 1. ivf. 18. sz. 1867. mirc. 23. 
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los szerepet". Nehany nappal kesobb viszont mar ugy nyilatkozott, hogy csak akkor 
vallalhatna a „hivatalos" lap s/.erkes/.teset, ha a „telhivatalos" F iiggetlen is ugyanazt 
az iranyt, megpedig a Himdk addigi iranyat kovetne. Azaz csak azzal a feltetellel vil- 
lalta voba a megblzast, ha tij poziciojaban is kitarthat a maga ’47-es programja mel- 
lett, ami viszont a februdri patens es a Schmerling kepviselte alkotmanyos birodalmi 
centralizacio politikaja vonatkozasaban mindenkeppen ellenzdki poziciot jelentett 
volna. Mindez persze nem maradhatott titok, Kecskemethy is erdeklodott Torokndl, 
tudja-e, hogy 6t szanjak Fenyes hely6re, amit persze Torok azonnal tagadott. U5 Hogy 
sor keriilt-e hivatalos felkeresre, s „hivatalos" valaszra, nem tudjuk. 

November vegen mindenesetre Forgach mdr inkabb a vezerszerkeszto-cseret 
kovetelte. Eredetileg kifejezetten Kecskem6thy Aurelt vagy Lipthay Sandort kivan- 
ta Palffy figyelmebe ajanlani, a ket n6v sorrendjevel egyuttal preferenciait is jelolve, 
vegul a P4lffyhoz intezett level6nek tisztizatdbdl a nevek kimaradtak, csak azt kozol- 
te, hogy szerinte 1864. januAr l-jetol uj szerkesztore van szukseg. 126 Akadtak persze 
onjeloltek is, Bethlen (Bolnai) Mikl6s gr6f, a kor ismert kalandora es publicistaja 
allit61ag azt terjesztette magar6l, hogy mar ki is neveztek a Siirgony vezetojenek. 12 
Nem meglepo, hogy Palffy ismet csak vedelmebe vette Fenyest, mondvan, ez volt az 
elso szerkesztoi hibaja, egyebkent pedig szerinte sokkal jobban vezeti a lapot, mint 
elodje. Bar nem zdrta ki kategorikusan a szerkesztovdltast, azt megfelelo szemely fel- 
kutatasahoz kototte, s a jelenben nem tartotta aktuilisnak. 128 Riadasul azzal ervelt, 
hogy mivel F6nyes egyertelmuen elkotelezte magat a birodalmi tanacs es a februdri 
patens tamogatasa mellett, levaltasa a „hatarozott osszbirodalmi iranyt desavouiroz- 
ta” volna. IM 

Hogy a kozvelem6ny ezekben a fionapokban a lapot valoban az osszbirodalmi 
centralizdcid sz6csovenek 6s a magyar kozjog ellens6genek tekintette, mutatja az a 
nevtelen level is a „Fuggetlensegi Bizottmany” neveben, mely a szerkesztoseg cime- 
re erkezett 1864 elejen: „A Siirgony szerkesztosegenek. M6g egy cikk a birodalmi 
tanacsba valo bemenetelrol: Onnek halalos itelete; mit vegrehajtatni fog az alabb jel- 
zett bizottmany. Pest dec. 31.1863.” 130 Mindekozben az el6fizet6i 16tszim lenyegesen 
nem valtozott. 

ForgAch azonban nem hagyta annyiban a dolgot, s immaron kifejezetten Kecske- 
methy visszahelyezeset surgette, s6t felvetette ujra, hogy nevezzek ki Kecskemethyt 


115 Forgach levelfogalmazvinya Pdlffyhoz, Becs, 1863. okt. 26. MNL OL D 185 1863:1285.; Tbrok levelci 
Kelemen M6rho-/„ Pest, 1863. okt. 27., 31. OSZK Kt Lcvclestir. 

Forgich levele PiIffyhoz, Bics, 1863. nov. 27. MNL OL D 191 954.1V.B.1863. (iog.rlmazviny.it lisd D 
18S 1863:1314.). Lipthay Sindor az 1840-es 6vekben a konzervatlv Ncmzcti Ujsdg szcrkesztSje volt. 
!r Torok lcvele Kelemen M6rhoz, Pest, 1863. nov. 4. OSZK Kt Levelestir. 

Pilffy jelentisc Forgichhoz, Buda, 1863.okL29.MNL OLD 185 1863:1315. 

Vo. Finyes volt „az els6 magyar hirlapfr6, ki a birodalmi tanics mcllctt nyfltan, habir ncmigcn tapintato- 
san fellepett, cs tole a joakaratot s a korminyhoz oszinte s feltitlen ragaszkodist megtagadni nem lehet*. 
Palffy jelentisc Zichyhcz, Buda, 1864. mij. 6. MNL OL D 185 1864:662. 

' w Privitzer jelentese (Pilffy neveben) az orszigos hadparancsnoksig cln6kscgehez, Buda, 1864. jan. 27. 
HL Absz. kori iratok IV. 19. Militar Bezirks-Gericht fur Pest-Ofen 1863-1864. III. Nr. 63. 
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egyuttal helytartotanacsosi titkarnak. Palffy azonban varatlan szovetsegesre talalt 
Kecskemethyben, aki 1863. november veg6n jelezte Forgdchnak, hogy visszahelye- 
zeset a Surgdny el£re csak vezerszerkeszt6kent tudna elkepzelni, de ezt Fenyes meg- 
tartasaval a lap koltsegvetese nem bima el, rdadasul a szemelycserenek a kozv£le- 
meny akaratlanul is politikai jelentoseget tulajdonitana, igy az indokolatlan politikai 
varakozasokat keltene. A titkari kinevezesi lehetoseget is elhdritotta, mondvan, az el- 
telt harom ev alatt elesett a lehetseges hivatali elolepesi lehetds6gektol, s csak a kiralyi 
tanacsosi vagy helytartotanacsosi kinevezes lenne szamara elfogadhato, amire a jelen 
pillanatban nincs remeny, inkabb haiasszak el ezt a kerdest a jovore: „...ha oly sze- 
rencses leszek a magas kormdny bizalmara tovdbb is meltonak taldltatni, majd leend 
alkalom talan, s elobb vagy utobb, oly hivatalos allasba helyezni, mely taldn nem jog- 
talan ambitidmnak, s nem csak kepzelt drdemeimnek megfelelend.” Nehany nappal 
kesobb Palffynak is hasonl6 ervekkel adja tudomasul donteset. Kecskemethy latha- 
toan nagyon iigyesen terelte az ugyeket a neki megfelelo irdnyba: elharitotta, hogy 
beosztott hivatalnokkent ftiggo statusba keruljon, engedelmeskedni kenyszeriiljon, 
a kozv61emeny elott is nemileg hitelet veszitse, ugyanakkor igen kedvezo penzugyi 
kormdnyzati tdmogatast biztositott a maga szamdra, kiliasznalta, hogy Forgdch es 
Palffy nem nelkiil6zhette ujsagiroi tehetseget. Javaslata igy szblt: „...en Kegyelmes- 
s6ged parancsdra alkalmilag vezercikkeket, leveleket irjak, miket Excellenciad azon 
lapban kozoltet[h]et, melyben celszerunek itelendi, akdr a Surgony akar a Hirnok 
vagy Ung[arische]. Nachrichten legyen az. Tovabbd kiterjedne korom arra is, mire 
eddig a kormdny nem gyakorolt kello befolyast, hogy tudniillik a becsi lapokban Ma- 
gyarorszdg iigyeirol megjeleno szdmtalan ferde es oppositionaUs jellemu tud6sitd- 
sok helyreigazittassanak; 6s az azokban el6fordul6, a kormdnynak Magyarorszagba- 
ni intezkedesei vagy osszes kozigazgatasa ellen intezett cikkek megcafoltassanak.” 1 ' 1 
A fiiggetlen dUdst j6 fizetseggel pdrosulva joggal tekintette tdvlatilag a maga szamdra 
el6nyosebbnek, mint a felhivatalos kormdnylap szerkesztdi pozfci6jdba val6 visszate- 
rest. Havi 200 forintert (!) vdllalta a kormdny irdnydt tamogato ujsdgcikkek frasdt es 
elhelyezeset, tgy kesziilt el peldaul 1864 tavaszdn a helyhat6sagi es torvenyhatosagi 
rendszerrol frt cikksorozata, amely Pdlffy es Forgdch elozetes jovdhagydsa mellett je- 
lenhetett meg, illetve a lap azon cikke 1864 dpriUsdban, mely a Pesti Napldt tdmadta, 
amiert az hallgatott az 1864 mdrciusdban leleplezett Beniczky Lajos - Nedeczky Ist- 
van-fele szervezkedesrol, s tartozkodott a v61emenynyilvdn^tdst6l. l - ,2 A „f61hivatalos” 
stdtus eUenere azonban a kozvelemeny tovdbbra is osszekototte Kecskemethyt es a 


51 Kecskem4thy levele ForgJchhoz, Pest, 1863. nov. 30. (masolat), Kecskem6thy levcle Palffyhoz., Pest, 
1863. dec. 7. MNL OL D 191 954.1V.B.1863. 

Privitzer lstvin jelentise (Pilffy neveben) Forg4chhoz, Buda, 1864.4pr. 2. MNL OL D 185 1864:463. 
(fogalmazviny4t lasdD 191 2651.IV.B.1864.); Helyhat6sigi<ls torvcnyhat6sagirendszcr 1-111. Siirgdny, 
4.6vf. 77., 79., 80. sz. 1864. apr. 3., 7., 8.; Pest, apr. 5. Ua 78. sz. 1864. 4pr. 6.; vo. Pest, apr. 8. Uo. 81. sz. 
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Siirgonyt, aminek persze Kecskemethy nem ornlt. 135 Palffy - Kecskemethy naplojA- 
nak tanubizonysdga szerint - 1864 tavaszan, talan Worafka 1862-es kezdemenyeze- 
set felmelegitve, meg arra is felszdlitotta, hogy ertesitse 6t alkalmankent bizalmasan 
a kaszinoban elhangzottakr6l, amit Kecskemethy onerzetesen visszautasitott.‘ M En- 
nek ellenere a kortarsak es az utokor koreben gyakran ertek burkolt besug6vadak, 
erre vonatkozoan azonban semmifele bizonyitek nem ill rendelkezesre. 

A Siirgony egyelbre maradt tehdt Finyes szerkeszt6s6ben, 155 bir Forgach jelezte, 
nem tett le arr61, hogy majd lecserdlik a lap „tekint6lyvesztese” miatt. Ellenezte Pdlffy 
azon tervet, hogy a mar emlitett Bethlen Mikl6s gr6f publicistai szolgdlatait igenybe 
vegyek a lapnal, mivel sem politikai elveit, sem erkolcsi kifogas ala eso szemelyet nem 
tartotta ldvdnatosnak. Vedelmebe vette viszont ertheto modon, sajat bizalmi embe- 
ret, Ludasit, akinek a honorariumdt Pdlffy csokkenteni ldvdnta. Azzal 6rvelt a kan- 
celldr, a keves cikk kiildese nem Ludasi „onkentes mulasztasa’-nak, hanem „szinten 
a kormdny erdekeben igenybe vett hivatdsszeru elfoglaltsdgai”-nak az eredmenye. 156 
Ludasival szemben mas kifogds is felmeriilt Pdlffyban, szerinte idonkent visszaelt j61- 
ertesiilts6gevel: 1864 februdrjaban pelddul a kereskedelmi cegek bejegyzdse iranti 
udvari rendeletet kivonatban kordbban elkuldte a PesterLloyd szdmdra, mint ahogy a 
Siirgony azt nyilvdnossdgra hozta volna. 157 

Betlffen kozremiikodesere havi 100 forintos honorariummal Pdlffy megis igenyt 
tartott, mignem a februdr 10-i szamban megjelent Az ausztriai hadsereg gyozelme 
cimu cikke, amely Forgach felhdboroddsdt vdltotta ki (Bethlen a schleswig-holsteini 
haboru eredmenyeit meltatta, a hadsereget a birodalom nepei egysegbe forrasanak 
jelkepekent targyalta). Eles hangu levelben sz6Iltotta fel Pdlffyt, hogy tiltsa el Beth- 
lent politikai cikkek irdsdt6l, vagy ha „Nagymelt6sdgod ezen sildny munkaer6t eleg 
sajnosan csakugyan meg tovdbbd is felhasznalni 6hajtand”, irdsai csak Pilffy alapos 
elozetes birdlata vagy Forgach jovahagydsa utdn jelenhessenek meg. 158 Roviddel ke- 


Vo. „Bizony iigyetleniil vittem a dolgomat. A Siirgony szerkesztcsinek gyanuja s gyaldzata az eny6m; jd- 
vedclmc ncm. Csakiigy tengodom! Azonban megis szeretem, hogy nem en vagyok a Surgony szerkeszto- 
jc." Kecskemdthy napldjegyzete, 1864. mdrc. 17. Keeskemitky Auril naplija... i. m. 169. 

,J< Naplobcjegyzes, 1864. marc. 16.: „E foltevcst elutasitam magamtol, ncm lev6n az en mcticm e fele. 6n 
nem ertek ehhez. Hiszen csak lesz a kormanynak organuma e rcszbcn, cn sokkal gentlemanebb vagyok, 
semhogy nem tom minemii agcns szerepet elvallalnam. Erre 6 nagyon megharagudott..." Kecskemitlty 
Aurilnaploja... i.m. 167. 

135 A F6nyes vezette szerkesztosegben Vertesi Ern6 felel6s szerkeszto, T6th Dienes, a kiilfoldi rovat szcrkcsz- 
t6je, Bulyovszky Gyula a napi Ujdonsdgok fclelose, Okolicsany hclytart6sdgi tanacsos mint budai tudosi- 
t6 (?), Rajkai (Friebcisz) lstvdn forditd, kct tcchnikai munkatdrs cs cgy irodaszolga dolgozott. 

,J6 Forgdcli levele Pdlffyhoz, Becs, 1864. jan. 11. MNL OL D 191 12I.1V.B.1864. (fogalmazvinydt I4sd D 
1851863:1586.). 

157 Privitzer jelentese (Pdllfy nevdben) Forgachhoz, Buda, 1864. febr. 17. MNL OL D 185 1864:232. 

Vo. „... ily baszontalan emberek kozremunkalisdval a lcgjobb akarat mellett sem lehet a »Siirgony« altal 
kituzott cc’lt elerni; mcrt az ily cmberck ahelyctt, hogy a lap crtckct es becsdt emelndk, azt inkibb aldsiily- 
lyesztik, bosszusdg, majd ncvctseg es gtiny tdrgydva tcszik, maganak a kormanynak is, melyet a lap kepvt 
sel, csak kellemetlensegckct es zavarokat okoznak”. Fotgach levelc Pilffyhoz, Bccs, 1864. febr. 12. MNL 
OL D 191 14S4.IVB.1864. (fogalmazvany.it lasd D 185 1864:197.); Gr. Bctblen Miklbs: Az austriai 
hadsereg gydzclmc. Sittgdny, 4. dvf. 32. sz. 1864. febr. 10. 
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sobb az egyebkent is allando penzzavarral kuzdo Bethlen hitelezoi elol menekiilve 
hirtelen Becsbe tavozott. 1J1 ' 

A nagy valtozast azutan az 1864. nyari hivatalos lappa valo atalaldtas jelentette. 
Lattuk, miutan meghiusultak Zichy remenyei, hogy Kecskemethyt a kancellariara 
neveztesse ki hivatalnoknak, engedelyezte, hogy a vegleges dontesig jiiliustol ujra az 
6 kezebe keruljon a Siirgony, ahhoz azonban nem jarult liozza, hogy Fdnyes egysze- 
ruen atvegye azt a havi 200 forintot, amit addig Kecskemethy elvezett. Fenyes sege- 
lyezest kert, amit Pilffy elutasltott, de kilitdsba helyezte, hogy „becses ismereteit a 
Surgdnyben kozolven, amennyire a szerkesztosegi koltsegalap engedi, munkassaga- 
hoz mirt dijaztatasban reszesittetni hajland6 vagyok". 140 

A Siirgdrty szerkesztosegi stabjaban az elso honapban termeszetesen nagyobb vdl- 
tozas nem tortent, de a szerkesztoseget lathatolag varatlanul erte a szerkeszt6viltis, 
bir - mint Okolicsany jelentette Palffynak - Fenyesre szinte mindenki panaszkodott, 
„ugy latszik, nagy ellenszenvet gerjesztett maga irdnt az irodalmi kozonsegben”. Lau- 
ka Gusztdvot viszont kifejezetten „megdobbentette” Kecskemethy megjelenese, fo- 
kent mivel az azzal kezdte, hogy takarekoskoddsbbl korlatoznia kell majd a szemely- 
zetet. 141 Fenyesnek egyhavi honoririumot fizettek vegkielegiteskent, s megszunt 
szerkeszt6segi tagsdga. Veget ert Ludasi bdcsi levelezoi stdtusa is, akit a meg Forgach 
dltal megfgdrt negyhavi, azaz 800 forintos vdgkieldgftds foly6sitdsdval bocsdtottak el, 
feladatait Beermann Gyula vette at. A hivatalos lap becsi levelezojenek lenni azonban 
egyertelmuen a kancellarhoz fiizodo bizalmi viszonyt feltetelezett, s ldthat6lag Zi- 
chy es Beermann kozott az nem alakult ki, igy megbizatdsa novemberben mdr vdget 
is ert. M: Mar ekkor terveztek Rajkai (Friebeisz) Istvdn elbocsdtasdt is, de arra majd 


' “Bccsben is tolytatta azonban publicisztikai tcvekenysi'get V6. Gyulay Lajos gr6f 186S. augusztus vegi 
napldbejegyz^se: „ A haszontalan Bolnai Bethlen Mikl6s, egy becsi nemet ujsagban az Unio ellen adott ki 
egy cikket. Hogy szenvedhet meg a fold ily alacsony embereket, amino ez?" Groj Gyulay Lajos maga keze 
es kdnyvc. Labik (1865. augusztus 15. - 1865. augusztus 31.). S. a. r. es a bevezcto irta Farkas Daniella. 
Klasszikus Magyar Irodalom Tanszek. Szeged, 2011.65. 

'* Palffy jelentese Zichyhez, Buda, 1864. mij. 6. MNL OL D 185 1864:662 (fogalmazvanyit I4sd D 191 
2756.IV.B.1864.), Zichy lcvele Pdlffyhoz, Becs, 1864. jun. 28. MNLOL D 191 2756.IV.B.1864. „A htva- 
talos hirlapok atvetele sajat kezelesbe" cimmel gyujtoakta (fogalmazvanyit lisd MNL OL D 185 
1864:887.); Pdlffy levelfogalmazvdnya F6nyeshez, Buda, 1864.aug.21.MNLOLD 191 2756.1VB.I864. 

141 Okolicsany jelentese Pdlffyhoz, Buda, 1864. jul. 1. MNL OL D 191 2756.IVB.1864. „A hivatalos hirla- 
pok itvctele sajit kezelesbe" cimmel gyujtoakta. Laukatol mint szerkesztbsigi tagtol 1865 marctusaban 
megs ilt Pilffy. 0 ajinlkozott tovibbra is cikkek Irisira a SiirgSny r6szere, s Pilffy engedelyezte, hogy 
negy honapra alkalmazza az akkori foszerkeszto, Bulyovszky Gyula teljesitminy szerinti Wrezissel (de 
maximum havi 30 forintert). Pilffy leveIfogalmazvanya Bulyovszky Gyulihoz, Buda, 1865. marc. 30. 
MNLOLD191 1638.IV.B.1865. 

Zichy levclc Pechyhez, B6cs, 1864. jul. 8. MNL OL D 191 121.1VB.1864. (fogalmazvanyit lisd D 185 
1864:948.); vo. D 185 1864:1205. Beermann akkor az Ungarisclie Nacliriclitcn szerkesz.tosiginek tagja 
volt, 1864 elott Allitolag Foigich kancellir bizalmi cmberenek szimitott. Zichy levilfogalmazvinya Pal- 
ffylioz, Bics, 1864. okt. 7. MNL OL D 185 1864:1298.: utaltunk mir arra is, hogy 1867 tavaszin 
Beermann Worafka bizalmas tigynokei koze tartozott. Beermann, ahogy Fricbeisz is feltiint egyebkent a 
rendor miniszterium bizalmas lcvelczoinek nyilvintartisiban is ezekben az evekben. Deik: „Zsandtiros 
es policzdjos tdok"... i. m. 413-415.; Beermannrol lisd meg: Szinnyei Jozsef: Magyar irdk elctc es munkdi. 
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csak 1865 januarjaban, az ujabb szerkesztovaltAssal keriilt sor, szinten egyhavi fel- 
mondasi idovel. 14 -' 

1864 novembereben ugyanis Zichy, ahogy arrol szo esett, Becsbe hivta Kecskeme- 
thyt, hivatalosan mint a Siirgony becsi levelezojet, de ez nem erintette Kecskemethy 
szerkesztoi stdtusat, eredetileg Kecskemethy is ugy v6lte, csupdn egy honapos tdvol- 
letrol lesz szb. 141 1865 janudrjdtbl azonban az akkor induld Becsi Hirad6 szerkeszte- 
sdre kapott inegbizatdst azzal, hogy szerkesztoi helydt a Surgonyndl 1865 veg<5ig csak 
ideiglenesen toltik be, hogy ha a becsi lap az ev vegen megszfinne, fijra dtvehesse 
posztjdt. Ezt mind Zichy, mind PalfFy tamogatta. A Becsi Hirado szinvonalas, j6l szer- 
kesztett, a kormanyzat altal penziigyileg tamogatott lapkent sem tudta fennmarada- 
sdt biztositani, kilenc h6nap utdn, koszonhet6en az id6kozben bekovetkezett politi- 
kai kurzusvdltasnak, megszfint. 145 

Palffy Pesten ldthat6lag oszinten sajndlta mdr, hogy nem szdmithat Kecskeme- 
thyre, a helyettesit6nek kiszemelt Bulyovszky Gyuldt nem tartotta teljesen meg- 
bizhatonak (mint irta, Fenyes szerkesztosegenek idejfin a „Nemzeti kormany” „os- 
meretes" level6nek nyilvdnossdgra hozataldt epp Bulyovszky „okozta”). l4< Ennek 
ellensulyozasdra Okolicsany Zsigmondot megbizta a lap kozvetlen felugyeletdvel. u: 
1865 folyaman a kancelldria tobb alkalmazottja is besegitett a Siirgony szerkesztose- 
gfinek: Jonesko Dome udvari titkar romdn lapokbol forditott, Csanddy Istvdn iroda- 
tiszt szerb fijsagokbfil, s alkalmankent Kelemen M6mak is fizettek meg nem neve- 
zett, de a Surgdmiyel osszefuggfi tevekenysegdrt. 14 * 

Bulyovszky tevekenysegevel szemben komolyabb kifogds nem meriilt fel, de Pal- 
ffy nem volt elegedett a lap befolyasdval, tovdbbra is visszavdrta Kecskemethyt. 1865 
jfiniusaban kerte Zichyt, nyilatkozzon arrol, hogy mik a szandekai Kecskemethyvel 
es a neki fenntartott szerkesztoi hellyel. Mint frta, Bulyovszky addig megfelelo, mig 
elegendo a „negativ eredmeny”, hogy nem lehet panasz a hivatalos lapokra, de az or- 


1. kot. Budapest, 1891, Homyanszky Vikor. 751.; Friebeiszrol ldsd Szinnyei Jfizsef: Magyar ir6k ilete es 
munkdi. 3. kot. Budapest, 1894, Homyanszky Vikor. 764. 

H ' Pilcliy jelentt'se (IMltfy nevt l ben) Zichyhez, Buda, 1865. jan. 18. MNL OL D 185 1865:61.; Friebeisz 
serclme/tc a rovid felmondasi idot, mint irta, az egy h6nap „elegseges lehet a csetedekre, de irodalommal, 
foleg kormanyirdekben irodalommal foglalkozo egyenekre nezve semmi esetre”. Vegul csak egyhavi 
hosszabbitast sikeriilt elemic. Fricbeisz beadvinya Zichyhez, Buda, 1865. jan. 4., Palffy levelfogalmazvi- 
nya Zichyhez, Buda, 1865. jan. 18. MNL OL D 191 25.IV.B.1865. 

144 Zichy levele P4lffyhoz, Becs, 1864. okt 29. es Kecskemethy levele a helytartotanacs elnoksegehez, Buda, 
1864. nov. 2. MNL OL D 191 7019.IVB.1864. (azelobbi fogalma/,vanyat lasd D 185 1864:1383.). 

144 Katus: A konzervativ sajto. In Amagyarsajto tortinete... L m. 11/1.536-537. 

Bulyovszky Gyula egykor a marciusi ifjus4ghoz tartozott, az 1850-es 6vekben a hivatalos lap munkatarsa 
volt. Vo. Kerenyi Ferenc: „Sz6tnom kiscbbsig"... i. m. 29.; Muilemt 1 Lovas Krisztina: Bulyovszky Gyula 
(1827-1883). In Kormoczi (szerk): A mdrciusi ifiak nemzedekc... t. m. 249-256.; sajnos nem tudtuk 
azonositani a P4Iffy 41tal emlitett kozlemenyt a lapban. 

H ‘ Zichy levele P4lffyhoz, B6cs, 1864. dcc. 7.6s P41ffy jelentcsfogalmazv4nya Zichyhcz, Buda, 1864. dcc. 9. 
MNL OL D 191. 7723.IV.B.1864. (ugyanezeket a szovegeket 14sd m6g MNL OL D 185 1864:1508.). 

,4 *„Szlmad4s a »Surgony« hivatalos lap becsi levelez«sei koltsegcmck fedez.6serc az 1865.6vben bevett is 
kiadott p6nz6sszegekr61' P4pay Istv4n ts Mail4th Gyorgy a!4ir4s4val, BCcs, 1867. m4rc. 2. MNL OL D 
1851867:219. 
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szdggyiilesi elokes/iiletek idoszakiban mdr ez keves, pozitiv hatdshoz, befolyds biz- 
tos(tisdhoz mar tehetseges szerkesztore lenne sziikseg. 1 ” Kecskemethy maga viszont 
nem sietett vissza, hiszen blamazsnak itelte a Pest-Budara valo visszateret, beismerve 
a Becsi Hirado kudarcat. ,?10 

PalfFy es Zichy levaltasa s a magyar konzervativok kormanyzati pozi'ciokba ke- 
riilese ujra teljesen atrajzolta a politikai eroviszonyokat, a hivatalos lapoknak is lij 
feltetelekhez kellett mukodesiiket igazftani. 


Pilffy jelcntcsc Zichyhcz, Buda, 1865. jiin. 12. MNL OL D 185 1865:604. (fogalmazvinyit llsd D 191 
25.1V.B.1865.). 

** Kecskcmethy napldjegyzete, 1865. jun. 24. KecskcmMyAuril napldja... i. m. 188. 


A fuggetlenseg latszata es valosaga 

Tamogatas es tures 


A tiltas, tures es tamogatas haromosztatu sajtopolitikajat termeszetesen nem a 
20. szdzad kormanyzatai „talaltak fel", a modern tomegsajto idoszakanak beko- 
szontdvel valamennyi kormanyzati kurzus, igy a Schmerling-proviz6rium politi- 
kusai gyakorlatanak jellemzesere is alkalmazhat6 ez a sema. 


Lapenged4lyek megadasa 

A lapengedelyek kiadasat, mint lattuk, az 18S2-es sajtorendtartas reszletesen sza- 
balyozta. Eszerint a szerkesztonek a kiadds hely6n kellett laknia, huszonnegy evnel 
idosebb ausztriai allampolgarnak kellett lennie, feddhetetlen erkolccsel es megfe- 
lelo tudomanyos kepzettseggel. A kiadot pedig a politikainak minosulo kiadvi- 
nyok eseten jelentos osszegii biztositek letetelere kotelezte a patens. 

Worafka velemenye, ahogy arra mar utaltunk, az voIt, hogy ldvinatos korldtoz- 
ni az idoszaki kiadvanyok szamat, a konkurencia az olvas6kozonseg megnyereseert 
foly6 kiizdelmet eredmenyez, ami viszont az egymasra val6 ralicitalas kenyszeren 
keresztul a korminyzatra nezve eleve inkabb ellenseges kozegben a nem politikai 
lapokat is a korminy szamara nemldvinatos iranyba mozdithatja. Palffyban szintin 
megvolt a torekves, hogy ne szaporitsik a lapok szimit, az irodalmi lapoket sem, Ba- 
logh Zoltannak Fiilemile cimu szepirodalmi lapra beadott engedilykirelme kapcsin 
peldiul kifejtette: „a szepirodalmi lapok szima itt, Pesten oly annyira arinytalan es 
felesleges, hogy valamennyi mir csak nyomorultan teng, es pedig azert, mert mind- 
nyijon egy huron pendulnek, es egyik sem viheti valami kitunobb tokelyre, mint- 
hogy ahelyett, hogy egy tekintelyesb szerkeszt6hez csatlakozninak a serdulo tehet- 
segek egy derekabb lap egyesiilt eroveli kiillitisira, minden magit tulbecsulo ujonc 
ir6 maga is akar szerkesztfi lenni, mi az irodalom se tekintelyere, se elomozditisira 
nem szolgilhat." (Nem emliti, de feltehetoleg az is szerepet jitszhatott elutasitb ve- 
Iemenyeben, hogy Balogh alig nehiny honappal korabban meg Petdjy Lapok cimmel 
kesziilt lapjit kiadni, de arra nem adott engedelyt PilfFy es Forgich.) Forgich ezzel 
szemben ahhoz tartotta magit, hogy ha a sajt6torviny elolrisai szerint nem emel- 
het6 kifogis, akkor meg kell adni az engedelyt (Balogh Zoltin eseten is igy tett, aki 
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vegiil Uj Nemzedek cfmmel hirdette meg hetilapjit).' Ugyanilyen megfontolissal (az 
adott varosban mar annigy is l&ezik hat kuldnfele lap) tagadta meg a lapengedelyt 
PalflyJovan Jovanovidtol, aki Ujvideken tervezett ]avor cimmel szerb nyelvu irodal- 
mi lapot kiadni, Forgdch kozbelep6sere azonban vegiil engedelyezte/ 

A videki politikai lapok feliigyeletevel igencsak elegedetlen Palffy, termeszetesen 
igyekezett a videki ujsagok szamat is korlatozni: „... tapasztalas szerint celszeriitlen- 
nek mutatkozik a videki politikai lapok szamat szaporitani, s6t a naluk atalaban esz- 
revett kormdnyellenes vagy megis tulkapb politikai irany miatt kivanatos az eddigie- 
ket is a lehet6 legkisebb szdmra leszallitani" - nyilatkozott 1864 nyaran. 1 

De persze, ha a politikai erdek ugy kivanta, eltekintett mindettol. Amikor nehany 
h6nappal kesobb Danilo Medakovic kert engedelyt egy szinten Ujvideken megje- 
leno, szerb politikai napilapra Napredak cimmel, PalfFy ugy latta, az ott mukodd ket 
szerb lap egyike sem felel meg „azon kivansagnak, mely a mostani viszonyok s nem- 
zetisegi mozgalmak kozt egy politikai lapndl foltdteleztetik”, s mivel a folyamod6t6l 
varhat6, hogy mind kozjogi, mind nemzetisegi kdrdesekben a „mersekelt s higgad- 
tabb felfogast” fogja kdvetni, tamogadta a beadvanyt, s azt azutan Forgach is jova- 
bagyta. 4 

Konnyebb volt a dontes, ha a patens altal megszabott kovetelm6nyek valamelyi- 
ke liianyozni latszott, peldaul a megfelelo tanulmanyok a kijelolt szerkeszto eseten, 
a publicisztikai eloelet, illetve a kiadds (azaz a nyomda) helyen val6 lakds, s persze 
szigoruan merlegeltdk a politikai eloeletet is. A megfelelo tanulmdnyokat illetoen a 
rend6rigazgat6k dltaldban korrekten ertdkeltdk a pdlydz6kat, de ha bdrmilyen hal- 
vdny ketely is felmeriilhetett, azonnal elutasitdst javasoltak - akkor is, ha politikai 
motfvum a hdtterben nem feltdtelezheto.' Zichy kancelldr hivatalanak atvetele utdn 
kiilon felhivta a helytart6tanacs figyelmet ennek a szempontnak az ervenyesitesd- 
re. 6 Tulnyom6an ragaszkodtak a helyben Iakdshoz is, mivel az egyertelmuvd tette, 
hogy a szerkesztes, a nyomtatds es terjesztes egy telepiilesen folyik, s vilagos volt, 
hogy mely hat6sdgnak kell a sajtoellenorzes feladatait vegezni. Ezdrt tekintettek ezt 
nagyon fontosnak, csak kivetelesen tertek el attol. 1864 nyardn peldaul engedelyez- 
tdk dr. Andrej Radlinsky, jokuti lelkesznek (aki a megelozo evtizedben egy ideig az 


' Woraflu jelentese a helyttrt6taiucs eln.oksegebc/, Pest, 1862. mij. 4., Pilffy levilfogalma/.v.inya Porgdch- 
hoz, Uud.i, 1862. jun. 23., Forgacli levele Palffyho7., Becs, 1862. jul. 17. MNl. OL. D 191 87S6.IV.B.1862. 

1 Forgach levelfogalmazv4nya P.ilffylioz, Becs, 1862. mirc. 20. MNLOLD 185 1862:200.; Palffy jelentese 
Forg4chhoz, Buda, 1862.4pr. 7. Uo. 1862:267. 

r ' Pilffy lev4lfogalmazvinya Zichyhez, Buda, 1864. jun. 16. MNL OL D 191 44S0.IV.B.1864. „Eger hfrlap" 
cfmmel gydj tdakta. 

' Privitzer jelentese (Pilffy neveben) Forgachhoz, Buda, 1862. szept. 3. MNL OL D 185 1862:693. (fogal- 
mazvinyit lisd D 191 6228.IV.B.1864.). 

' Csak ket pildat idizunk a sok koziil: Nenadovics Pil rcndelkezisi allominyu volt cs. kir. imok beadvinyit 
egy szerb nyelv6 ilclap kiadisira pildiul cnnek hiinyira hivatkozva utasitotta el a helytart6tanics 1862 
s/eptembereben. MNL OL D 191 10 224.IV.B. 1862.; de elutasitottik Aranyossy Lajos szedo kervenyit is 
egy Guttenberg rimii, magyar nyelvu nyomdiszati lap kiadasara. Uo. 7272.IV.B. 1864.; igy jirt Vitilis Mor 
is 1865 elejin, amikor Ostor cimmel kesziilt eldapot kiadni. Uo. 881.IV.B.1865. 

6 Feljegyzis, Buda, 1864. dec. 2. MNL OL D 191 7542.IV.B.1864. 
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orszagos korminylap szlovak nyelvii kiadisanak felelose is volt, s nyilvan megbizha- 
tonak szimitott), hogy Cyrill a Method cimu egytiizi lapj.it Szakolcan adhassa ki es 
szerkeszthesse, bar hetente csak nehiny napot toltdtt a telepiilesen.’ PilfFy nem- 
leges velemenye ellenere Zichy kancellar engedelyezte tovabbi Korner lstvinnak, 
a gyongyosi kozkorhaz igazgato foorvosanak is egy tudomanyos folyoirat kiadasat, 
mondvdn, esetenkent a megjelenes helyenek tekinthet6 a lap szerkesztesenek, illetve 
szetkiildesenek helye is. 8 

A politikai lapoknil a szabilyszerii br/.tositek let4telihez val6 ragaszkodis toltott 
be sziiro szerepet, szigonian ragaszkodtak az el6£rishoz, hogy csakis keszpenzben 
vagy legfeljebb meghatirozott tipusu iUamkotvenyekben leteendo az - hacsak, mint 
latni fogjuk egyes sajtotermekek kormanyzati tamogatisanak kapcsan, politikai te- 
nyezok nem tanacsoltak engedekenyseget. 9 

A politikai nezetek a leendo szerkeszto szemelyenek megiteleseben termeszete- 
sen fontos m6rlegelend6 koriilmenynek szamitottak. 1862 okt6ber6ben pildiul sem 
Bics-Bodrog megye foispini helytartoja, sem Pilffy, ahogy Forgicli sem timogatta, 
hogy az Ujvid6ken mukodd Srbski Dnevtiik rimu politikai lap szerkesztoseget a kiad6 
tulajdonos Svetozar Mileticre, az ev elejen leviltott ujvideki polgarmesterre, a szerb 
nemzeti mozgalom ismert vezet6jere bizza. 10 Ugyanugy korabbi sajtbtiltasi iigyei 
miatt min6sult politikailag megbizhatatlannak Vahot Imre, amikor 1864 nyaran Or- 
szdgos Ellendr, illetve Budapesti Ellendr cimen kesziilt politikai lapot kiadni. 11 

A sajtoperben buntettert valo eliteles kizaro tenyezonek szamitott politikai lap 
szerkesztdi posztjanak betoltesenel (ellenben amig folyt az eljdras, folytathatta a vdd- 
lott a szerkesztdst, hacsak nem helyeztek vizsgalati fogsagba, ami viszont nemigen 
fordult elo). 1862 nyardn ennek ellenere Forgach igyekezett volna a kizaras alol men- 
tesfteni a bizalmdt 6lvez6 Pompery Janost. Ugyanis, bdr 1862 februarjdban megin- 
tettek az dltala szerkesztett ellenzeki Magyarorszdg cfmu lapot, mdrciusban Forgdch 
engedelyezte szdmdra uj politikai lap kiaddsat es szerkesztesdt. Apribsban azonban 
Palffy kezdemenyezesere a Magyarorszdg egy cikke ellen haditorvenyszeki eljards 
indult, s majusban sulyosan elmarasztaltdk mind Pomperyt, mind Wodianer Fulop 
kiadot. Ennek ellenere Forgach ugy velte, Pompery fogsagbol valo kiszabaduldsa 
utdn elhet a kordbban megkapott lapinditdsi engedellyel. PdlfFy azonban - egyeb- 
kent helytalloan - kifejtette, hogy maga a sajtopatens ugyan nem erinti ezt a kerdest, 


: l’rivitzer leirata l’echyhez, Bccs, 1864. jiil. 23. MNL OL D 191 397S.1V.B.1864. .Radlinsky Endre szer- 
keszto. Cyrill a Method, Szlovenost is Vojtcch’ cinunel gyujtoakta. 

* Privitzer levele P41ffyhoz, B6cs, 1864. jul. 2. MNL OL D 191 4446.fVB.1864. „Hasonszenvi Kozlony 
szaklap" cimmel gyujtoakta. 

9 l’.iltiy nem engeddyezte peldaul 1864 oszen Pongr4cz Lajosnak, hogy Duruinmneni Felvidih Koziony 
rimmel kiadni sz.indekolt vegyes tartalmu lapjara a biztositekot „takarekp<inztari konyvecskeben" tegye 
le. I’altiy lcvelfogalmazvanya Esztergom megye fotspini helytartbjAhoz, Buda, 1864. nov. 29. MNL OL D 
191 4826.1V.B.1864. „Esztergomi ujsag. »Dunininncni fclvideki kozlSny«’ rimmel gyujtoakta. 

10 Piukovits jelentese a helytart6tanics elnoks6g4hez, Zombor, 1862. okt. 28., Forgidi leirata Pilflyboz, 
Becs, 1862. nov. 16.MNL OLD 191 42S2.IV.B.1864. „Srbski Dncvnik politikai lap” cimmcl gyujtoakta. 

" Worafka jclcntdse a helytartotanacs clnokscgchcz, Pcst, 1864. jul. 26. MNL OL D 191 5276.fVB.1864. 
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de az altalanos biinteto torv6nykonyv szerint „minden biintett miatti elitdlesek egyik 
kovetkezmenye az, hogy az illeto egyen idoszaki nyomtatvinyok felelos szerkesztesi 
jogatol megfosztatik”. (Kiemeles azeredetiben.) Forgach megezutin is ragaszkodott 
allaspontjahoz, kifejtve, hogy a magyar torvenyekben ennek nem talalhat6 nyoma, 
az ausztriai biinteto torvenykonyv pedig mar nincs ervenyben Magyarorszagon, s az 
uralkodonak August Franz Degenfeld-Schonburg gr6f hadiigyminiszterhez infozett 
1861. november 5-i irata tetelesen felsorolja, hogy a katonai biinteto tdrvenykonyv 
mely paragrafosai lepnek atmenetileg ervenybe Magyarorszagon, de azok kozdtt 
nem szerepel az az 50. paragrafos, amely a kerdeses rendelkezest tartalmazza. Coro- 
nini azonban a leghatarozottabban kozbelepett, kovetelve a Pomperynek adott enge- 
dely visszavon£sat: „Ami engem illet, csak halas lehetnek a magyar udvari kancellar 
ur excellenciajanak, ha lehetdve tehetne, hogy megszabaduljak ezen igazan nem ke- 
resett bir6i felsdbbsegtol; de addig, amig az az en kezeimbe Ieteve marad, szilardul 
vezetni fogom, s ki kell jelentenem, hogy egy buntettert kimondott ftelet tdrvenye- 
sen megallapitott jogkovetkezmenyet, azaz Pompery Janosnak politikai lap felelos 
szerkesztdsegebdl val6 kizirasAt minden rendelkezesemre all6 eszkozzel fenn fogom 
tartani, mivel kizirdlag Ofelsdget a csdszdrt illetbeti meg a jog, hogy a torveny ere- 
j6t Ofelsege dltal alkalmasnak Utszd esetekben ervenytelenitse.” Erre mdr Forgach 
sem tehetett mast, mint engedett, s Pompery kdnytelen volt ujonnan inditott Orszdg 
dmu lapja elere felelos szerkesztokdnt Greguss Agostot allitani. 12 

A kdsobbiekben Paltfy es Forgdch is kovetkezetesen tartotta magat ahhoz, hogy 
haditorvenyszeki sajtoperben buntettert elitelt egydn nem lehet szerkeszto. Amikor 
1863 tavaszan a Magyarorszdg egykori szerkesztdje, P. Szathmdry Karoly kervenyez- 
te, hogy Zaszlo cimmel Pesten politikai napilapot adhasson ki, mindketten elutasi- 
tottak azt. S amikor 1864 dszdn ujra pr6bdlkozott, Zichy sem dontott mdskepp.” 
Jokai Mor A Hon szerkesztojekent valo elitelese (1863. tavasz) utdn szinten hiaba 
kerte, hogy visszavehesse ket lapjanak a szerkeszteset, azt dt kellett engednie A Hon 
esetdben Urhazy Gyorgynek, Az Ostofcdsnel pedig Dienes Lajosnak.” Pauliny-T6th 
Vilmos (Viliam Pauliny-T6th) nyugalmazott cs. kir. megyei biztos 1864 nyaran meg- 
sziintetni kivanta nem politikai lapjat, s a Nyitra megyei foispdn tdmogatasdval Na- 
rodna Slovenske Noviny dmmel uj politikai lapot kiadni szlovdk nyelven, de a Jdnosik 


12 Coronini itiraU Pilffyho*, Buda, 1862. aug. 17.; Forgich levelel P4lffyhoz, Bt'cs, 1862. mij. 27., jul. 30. 
MNL OL D 191 9009.IV.B.1862. (fogalmazvanyaikat lasd D 185 1862:375., 488.); Pilffy jelentesc For 
gachhoz, Buda, 1862. jul. 8. MNL OL D 185 1862:488. (fogalmazvanyat Usd D 191 9009.1V.B.1862.); 
Forgich levele Pilffyhoz, B6cs, 1862. aug. 23. MNL OL D 191 141.IV.B.1863. (fogalmazvinyit lasd D 
185 1862:632.); Pilffy jelentise Forgichhoz., Buda, 1862. szept. 3. MNL OL D 18S 1862:686. (fogal- 
mazvanyat lasd D 191 141.1VB.1863.). 

" Pilffy jclentisc Forgichhoz, Buda, 1863. mirc. 6. MNLOLD 185 1863:247.; Forgich levelc P41ffyhoz, 
Bcks, 1863. marc. 13. MNL OL D 191 6309.IVB.1864. (fogalmazvinyit lisd D 185 1863:247.); Zichy 
levele Pilffyhoz. B4cs. 1864. szept. 21. MNL OL D 191 6309.IVB.I864. 

14 Privitzer jelentise Forgichhoz, Buda, 1863. jiin. 10. MNL OL D 185 1863:688. 
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cunii ropirata miatt a „nemzetisegi izgatas vetsege” cimen kimondott haditorv6ny- 
szeki ltdletre hivatkozva szinten megtagadtik tole a lapengedelyt. 15 

Ugyanakkor kiadoi jogot kaphatott es megtarthatott buntettert elitelt szerkeszto, 
peldaul Jokai is megtarthatta A Hon eseten. Toth Kalmin a Bolond Miska szerkeszto- 
jekent valo ketszeri elitelese utan a lap szerkesztoi posztjara ugyan nem t6rhetett visz- 
sza 1865 vegeig, de kiadasi enged61yt nyert F6vdro$i Lapok clmii irodalmi, tehat nem 
politikai lap kiadasara. 16 Vagy emh'thetjiik Kiralyi Palt, aki Magyar Kertesz cimmel 
kivint szaklapot kiadni, s Palffy allaspontja az volt, hogy Kiralyi korabbi bunesetet 
az uralkodo „legfelsobb kegyelem” utjan megbocsatotta, ezert az nem lehet akada- 
lya a szerkeszt6i posztnak. 17 De az igencsak rovott multunak szamit6 Pesty Frigyes 
szamara is engedelyezte Palffy 1865 tavaszan, hogy Szdzadok cimmel tudomanyos 
folydiratot szerkesszen. 1 * 

Amikor a pobtikai fordulat bekovetkezett 1865 nyaran, Jokai hivatalosan kerte, 
hogy mentesitsek ot az eliteles jogkovetkezmenye al61. Pdlffy es Woraika sem emelt 
kifogast (mint Pdlffy irta, A Hon a sajt6 „szabadabb mozgasa 6ta is mdrsekelt iranyt 
ldtszik kovetni", s a hitterbol eddig is J6kai irdnyitott, mikozben feleldsseget nem 
kellett vdllalnia), Maildth kancellar is tamogato eloterjesztest keszitett az uralkodo 
szamara, hiszen csak 6 hagyhatta jova a mentesitest, s Ferenc Jozsef augusztus 7-en 
jovahagyo szignojaval ellatta az iratot. 19 

Fontos eleme volt a lapengedelyeztetesi eljdrdsnak a benyujtott lapprogram ala- 
pos tanulmdnyozdsa, hiszen az dontotte el, hogy politikai jellegunek min6sult-c, s igy 
biztositekkoteles lett-e a lap, illetve a kesobbiekben bdrmifele hat6sdgi kifogdsndl a 
lapprogram szamitott yiszonyitasi pontnak. Amit az nem tartalmazott, automatikus- 
nak tiltottnak minosiilt. Azaz nem szdmitott enyhit6 koriilmenynek egy kifogasolt 
kozlemeny eseten, hogy arr6l a temdrol mar mdsik lap is sz61t, s6t esetleg ugyanazt a 
szoveget mdr megjelentette. A lapprogram „athagasa” a tartalomtol fuggetleniil meg- 
torland6 sajt6v6ts6gnek szdmitott. A lapprogram koriili huzavondra jo pelda lehet a 
Magyar Izraelita dmii hetilap koruli konfliktus 1864-ben. A lapot 1860 novembe- 


15 Pcchy jelentese (PalfTy t,ivolIeteben) Zichyhez, Buda, 1864. aug. 1. MNL OL D 185 1864:1074. (fogal- 
mazvanyat lisd D 191 422.IV.B.186S. „CsemoknAznik es Narodnie SIovenske Noviny” cimmel gyujt6- 
akta). 

** Worafka jelentese a helytart6tanacs elnoKsOgcbe/, Pest, 1863. okt. 31. MNL OL D 191 202.IV.B.1864.; 

Woralka jelentAse a helytart6tanics elnokseg6hez, Pest, 1863. nov. 17. MNL OL D 191 726.IV3.1863. 
17 A helytart6tanics elnoksegenek levelfogalmazvanya a ..budapesti’’ rendor-igazgatosaghoz, Buda, 1863. 
marc. 20.MNLOLD 191 3806.IV.B.1863. Kirilyit 18S9. december vegen mint a I’csli Napld szerkeszto- 
jet fogtik perbe kozcsendhaboritas cimcn. Vd. Falk Miksa: Kirilyi PAlrdl. ln Kor- is jeUemrajzok... 1. m. 
49-S9. 

Pesty 1860-ban DdejtU cimmel TemesvArott adott ki irodalmi lapot, amelyet tobbszor is megintcttck, 
majd Pestyt Joscfstadtba intemAltak. Worafka jelentese a helytart6tanAcs elnoksAgdliez, Pest, 1865. Apr. 
5. MNL OL D 191 14S7.IV.B.186S. 

“ PAIffy jelentese MailAthhoz, Buda, 186S. jul. 1S. es MailAth el6terjesztAs-fogalmazvAnya az uralkodohoz, 
B6cs, 1865. jtil 26. MNL OL D 185 1865:725 (az elobbi fogalmazvAnyAt lAsd D 191 3523.IV3.186S.); 
MailAth eldterjesztese az uralkod6hoz (az uralkodo dontesovel), Becs, 186S. juL 26. Uo. 1865:828. (ez 
utdbbit lAsd meg: HHStA Kab. Kanzl. VortrageK. Z. 2224/1865.). 
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r£ben inditotta dr. Rockenstein Lip6t, aki Topolyan, majd Zagrabban volt rabbi, s 
1858-ban telepiilt vissza Magyarorszagra, Pestre. A magyar nyelvtudas izraelitak ko- 
zotti terjeszt6senek egyik elharcosa volt ezekben az evekben. Worafka mar 1862-ben 
is jelezte, hogy a benyujtott lapprogramban pontosabban meg kell hatarozni, hogy 
a tervezett vez£rcikkek milyen temakat targyalhatnak. Erre Rockenstein ugy nyilat- 
kozott, hogy azok „csak epito, kepzd es oktato” formajuak lesznek, s hivatkozott a 
Katiwlikus Ncplap 6s az Evangelisches Wochenblatt pcldajdra. Amikor azonban 1863 
decembereben a lap Uj fiazassagi torveny a magyar izraelitdk szamdra cimmel cikket 
jelentetett volna meg a 47. szdmban, Worafka 50 forint birsagot szabott ki Zsengeri 
Mor tulajdonos kiadora a lapprogram tullepese dmen, s lefoglalta a szamot Zsengeri 
fellebbezett, erre a kancellaria leszallitotta a birsagot 25 forintra azzal az mdokldssal, 
hogy enyhito koriilmeny lehet a lapprogram nem teljesen egyertelmii volta. (Az iigy 
arra is ravilagit, milyen zavarokhoz vezethet az, hogy tobb hat6sdg is befolydssal birt 
a sajt6ellenorz6sre: Rockenstein sz6ban forg6 cikk6t ugyanis eredetileg a Siirgcwybe 
szanta, Palffy Forgdch velemenyet kerte, aki annak tartalma ellen nem emelt kifogdst, 
de azt javasolta, hogy ne a felhivatalos lapban jelenjen meg a kormanyzati lepest bird- 
16 cikk, hanem a Magyar Izraelitdban. A birsdgmersekles feltehet6leg ennek a korul- 
menynek is sz6lt.) Zsengeri uj lapprogramot terjesztett elo, mely tartalmazta, hogy a 
lap „vallasi es tarsadalmi dolgok targyalasat" is celozza. A helytart6tandcs erre 5250 
forint biztosftek letetelere kotelezte a lapot, mivel politikai jellegunek minositette, s 
ez ellen hiaba fellebbezett Zsengeri. Igy azutan 1864 dprilisat61 szunetelt a lap meg- 
jelenese egeszen 1867-ig. 20 

Ugyancsak a lapprogram szolgalt urugykdnt 1864-ben Trefort Agoston, illetve 
Eotvos J6zsef bdr6 lapindftdsi tervenek meghiusitasdra. Amikor Trefort 1864 feb- 
ruarjaban eloszor nyujtott be kerelmet Politikai Hctilapra (Hunfalvy Janos szerkesz- 
tosege mellett), sz6ban azt a valaszt kapta, hogy a bemutatott program „hatdrozat- 
lansaga” folytdn Palffy nem tdmogatja azt. Ezutdn Trefort modositotta a kerv6nyt, 
immaron Politicai es Nemzetgazdasagi Lapra (Keleti Karoly szerkesztosegevel). Ma- 
jus elejen azonban Palffy „hatdrozott” keresere a kancelldria ujra elutasito valaszt 
kiildott. Erre Trefort ismdt pr6bdlkozott julius elejen, nyilvan az uj kancelldrban re- 
menykedve. Most viszont azt a vdlaszt kapta Zichytol augusztusban, hogy a lapprog- 
ramban a „kozgazddszat” es a politika egyiittes targyaldsa szerepel, s ennek keverese 
miatt tagadja meg az engedelyt. 21 

„M.igyar i/.raelita hirlap" cimmel gyujtoakta. MNL OI, D 191 20.IV.B. 1864., Worafka jelentese a helytar- 
tolanacs eln6kscgchez, Pest, 1865. jan. 17. MNLOLD 191 17.IV.B. 1865. „Hirlapok jdlcgercse" ciinmel 
gyiijtoakta; vo. Kulotifclek c. rovat. PN, 15. evf. 78-4241. sz. 1864. apr. 6.; Forgach levele Pilffyhoz, 
B6cs, 1863. dec. 18.MNLOLD 191 16 264.VII.B. 1863. A 48. szamban kozolte a lap a Surgony nyom.in 
a zsid6k bdzassdgi ugyeire vonatkozo rendeletet. Uj kirilyi rendelet. Magyar Izraelita, 3. evf. 48. sz. 
1863. nov. 27. 

;l „ Trcfort Agost lapengctlelycrti kdrelme" ctmmel gyujtoakta. MNl. Ol. D 19.1 1624.IV.B. 1864. Vd. Antall 
Jozsef: Eotvos Jbzsef es a Politikai Hetilap engedelyezise. Magyar Konyvszemle, 79. cvf. (1963) 1 -2. sz. 
100-107.; u6: E6tv6sJ6zsef Politikai Hetilap-ja is a kiegye/es el6k6szit6se 1865-1866. Szdzadok, 99. 

4vf. (1965) 6. sz. 1102-1103. 
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Kezdetben kifejezetten politikai szempontokat a fentebb emlitetteken kmil nem 
ervenyesitettek a lapengedelyek megadasanal, nem volt cel mindenaron megakada- 
lyozni ellenzeki lapok letrejottet. Amikor peldaul 1862 oszen Jokai A Hon inditisat 
kervenyezte, PAlffy es Forgach egyetertett abban, hogy bdr Jokai a „tulz6 politikai 
pdrthoz tartozik” de a benyujtott program a kozjogi kerdesek „kiegyenlitesere hig- 
gadt modorban kozremiikddni” igeri, s ez nem akadalyozand6.“ Nehany nappal 
kesobb azonban Palffy mar ligy velte, hogy minden ujonnan indul6 politikai napi- 
lap szerkesztojetol kotelezvenyt („egy bizonyos iranyu, a szerkeszto altal a kormdny 
intezkedesei elleneben teendd lekotelezesnek alkalmazasba vetel6t") kellene kerni. 
Forgdch is egyetertett ezzel, de egy konkret eset kapcsdn hangsulyozta, hogy nem 
lehet egyseges lekotclezo szoveget alkalmazni, mivel tekintetbe kell venni a lapok 
kiilonbozo allasat, kormanyparthoz vagy ellenzekhez valo tartozasat: „a kormdny 
erdekei mellett kiizdo lapoknal azoknak a kormdnyhozi viszonyaikat tekintve ugyan 
pozitiv, de a fiiggetlen es ellenzeki lapokndl, mely utobbiak eletbe lepteteset a fonn- 
dll6 szabdlyok szerint hatarozottan meggdtolni nem lehet, csak negatfv formdban, ti. 
ezen nyilvdnos kozegeknek a kormdnyrendeletek s dllamalapelvek megvitatasandl az 
illem 6s jozan mersekletesseg hatdrai kozd val6 utasitdsdval volna eszkdzolhet6..."“ 
Nem tudjuk, v6giil pontosan hogyan sz6lt a kotelezveny(ek) szovege (eff&e nem 
maradt fenn a helytart6tandcs iratanyagaban), s azt mennyire altalanosan alkalmaz- 
ta vegiil a helytartotanacs - teljesen szabalyellenesen, hiszen az 1852-es sajtopatens 
effdle eldirdst nem tartalmazott. 1862 novemberetol mindenesetre megszaporodott 
az elutasitott lapengedely-kerelmek szama. Nem tdmogatta Palffy peldaul Heckenast 
Gusztav kerelmet, hogy 1862 novemberet61 Val6 cfmmel Vajda Jdnos szerkesztese- 
ben nepies politikai hetilapot indithasson, arra hivatkozott, ugyis sok a politikai lap 
(igaz, elotte nehdny h6nappal engedelyeztek szdmara a Vezer es az Orszag kiadasdt), 
s az uj lapt6l „semmi orvendetest s annyival kevesbe valamely nyeremenyt nem var- 
batnek”, tette hozzd a helytart6. M 

Amikor 1863 tavaszdn - ahogy lattuk - intenziv elokeszuletek folytak a kancel- 
ldrian uj ideiglenes sajt6rendtartds kidolgozasdra es bevezetesere, mely engedelyez- 
tetest nem, csak bejelentesi kotelezettseget irt volna elo lapinditas eseten, Forgach 
erre hivatkozva a konkret ugyekben is inkabb engedekenyebb dlldspontot foglalt el: 
K6ver Lajos februdrban kervenyezte, hogy J6vd cimu lapjdt, melyet a hatarozati part 
balszamya nezetei hirdetojenek tekinthetiink, s komoly penzugyi nehezsegekkel 
kuzdott az elofizetok gyors apadasa nyoman, naponta megjelentethesse, de Worafka 
kifejtette, hogy nem kivanatos a lap terjesztesenek elosegitese. Palffy is elutasitast 
javasolt a lap „democratikus es kormdnyellenes irdnya” miatt. Forgdch viszont en- 


" PdllTy jelcntcsc Forgdchhoz, Bmia, 1862. nov. 9. MNL OL D 18S 1862:1019., idezi: D. Szcmzo: Heckc- 
nast 4s Vajda szerepe... i. m. 2S9. 

11 Pallfy jelcntdsc Forgdchhoz, Buda, 1862. nov. 13., Forgdch lcvele Pdlffyhoz, Bccs, 1862. nov. 19. MNL 
OLD 191 20 755.IV.B.I862 (az utdbbi fogalmazvdnydt Idsd MNL OL D 185 1862:1021.),- Pdlffyjclcn- 
lcsc Forgdchhoz, Buda, 1862. nov. 20. D I8S 1862:1061. 

M PdlffylcvclfogalmazvdnyaForgdchhoz,Buda, 1862.okt. l.MNLOLD 191 18603.1V.B. 1862. 
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ged(Hyezte a surubb megjelenest, mondvan, onkenyes lenne a visszautasitis, hiszen 
a lap ellen meg egyetlenegyszer sem folyt sajtovetseg elleni eljdras, s egy6bk6nt is, 
tij sajtdrendszabaly „mielobbi eletbeleptetese van kilatasban". Minderre Palffy csak 
lakonikusan megjegyezte, tudomasul veszi a terveket, ezert nem tesz tovabbi ellen- 
veteseket a konkret iigyben. 15 (Kover varatlan halala nyoman a lap vegiil megszunt.) 

A Forgach-fele sajtdrendszabaly-modositasi kiserlet kudarca azonban - Palffy 
nezeteinek megfelel6en - ujra a szigoritas vdg4nyira terelte a lapengedelyeztetesi el- 
jar.ist, ami 1864-t61 kezdve kulonosen szembeotlove vilt. A szigoritas szuksegessegi- 
nek alatamasztasalioz kiilonosen jo erveket szolgaltatott az 1864 tavaszan felfedett, 
Nedeczky lstvan es Beniczky Lajos altal vezetett, mAr emlitett szervezkedes, hiszen 
a helytarto konnyen ervelhetett azzal, hogy a novekvo politikai fesziiltseg kozepette 
m6g inkabb erdeke a kormanyzatnak, hogy ne szaporitsa a politikai sajtdorgAnumok 
szamat. A kancellariai szekben aprilisban tortent viltozAs is megerositette atmene- 
tileg Palffy eropolitikara alapozott, kemAnyvonalas fellepesAt. A tobbszorosen is 
kompromittiltnak szamito Kempelen Gy6z6 Babszem Jankd cimen kiadni szandA- 
kozott „gunyoros es nedelyes kepes hetilap”-ja kapcsdn a helytart6 kerek perec leszo- 
gezte, a kormanyzat erdekeben all a „lapengedelyek osztogatdsdndl a kormdnyellenes 
pdrt elleneben, hovd folyamodo is tartozik, mennel fukarabban eljdrni”. 26 Valojaban 
ennek jegyeben javasolta visszautasitani 1864 elejen, majd nyardn - ahogy azt mdr 
emlitettiik - Trefort Agoston ket lapinditdsi kerelmet is, amit Forgdch, majd Zichy 
kancellar is j6vahagyott. i7 Erre a sorsra jutott Wodianer Fiilop beadvdnya is, hogy 
Alexander Saphir szerkeszteseben Pester Journal neven politikai napilapot indit- 
hasson.'* Nydron, ahogy ezt mar emlitettuk, nem nyert jovahagyast Vahot Imre 
Budapesti Ellenor cimii politikai lapinditasi kerelme sem, majd 1865 tavaszdn pr6- 
bdlkozott ujra. 29 

Mivel videken sokkal lazdbbnak itelte Palffy a lapok felugyeletet, kiilonos ero- 
vel ellenezte a videki politikai lapok szamanak novelesdt, sot inkabb megszunesiik 
elosegiteset irdnyozta el6: „... tapasztalds szerint celszerutlennek mutatkozik a vide- 
ki politikai lapok szamat szaporitani, s6t a naluk dtaldban dszrevett kormdnyellenes 
vagy megis tulkapo politikai irdny miatt ldvanatos az eddigieket is a leheto legkisebb 
szamra leszallitani” - irta Zichy kancelldrnak 1864. junius kozepen.’ 0 1864 tavaszdn 

“ Woralka jclcnWsc a hclytartotanacs clndkscg<hcz. Pest, 1863. febr. 14., Pilflty lev61fogalmazvinyai For- 
gichhoa, Buda, 1863. febr. 18., mirc. S., Forgich lcvcle Pil»fyho7., Bccs, 1863. fcbr. 28. MNL OL D 191 
2190.IVB.1863.; alap 1862-es siilyospinzugyi nehe7segcirc Idsd MNL OL D 191 11 082.111.1862. 

“ Forgach lcvclfogalnwvdnya Pilflylloz, Bccs, 1864. febr. 24. MNL OL D 18S 1864:233.; P<chy |elentesc 
(Palfly nev<ben) Forgichhoz, Buda, 1864. mdrc 18. Uo. 1864:389. 

17 PAIffy a politikai ellenzeki lapok nagy szima miatt tctt javaslatot az elutasitisra. Privitzer jelentise (Palffy 
neveben) Forgachhoz, Buda, 1864. febr. 23. MNL OL D 185 1864:262.; Zichy kit levelfogalmazvinya 
P(khyhez, Becs, 1864. jtil. 5., aug. 5. Ua 1864:923. 

“ Palffy lcvdlfogalmazvanya Forgdchhoz, Buda, 1864. apr. 21. MNL OL D 191 3179.1V.B.I864. 

Pechy lelcnlcse (Pdlffy tavolleteben) Zichyhez, Buda, 1864. |lil. 31. MNL OL D 185 1864:1067. 1865 
tavaszdn azutdn ugyanilyen cimmel ropiratot kivant Vahot megjelcntctni. 

■ Pilffy jelentise Zichyhez, Buda, 1864. jiin. 16. MNL OL D 191 4450.IV.B.1864. „Egri hirlap” cfmmcl 
gyujtoakta. 
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mar ilyen megfontolasok alapjan utasitotta el Forgach jovdhagyasaval Martin Uhr- 
mann temesviri lakos beadvanyat egy Temesvarer Lloyd dmu lap kiadasanak engede- 
lyezisere. 31 Nem jdrt jobban Pazmin Alajos sem, aki 1864 juniusaban kervenyezte, 
hogy Eger (korabban Egri trtesitd, majd Egri Posta) dmu kiadvanyat politikai rovat- 
tal bovitse. (1865 elejen keres6t megujitotta. Gkkor a Heves megyei kormanyzo po- 
zitivan foglalt allast, mondvan, a folyamodo kotelezte magdt, hogy a rovatot az „6haj- 
tott torvenyes megallapodis vagyis kiegyezes utani torekvesnek fogna szenteltetni”, 
Palffy viszont tovabbra is arra hivatkozott, hogy videken a sajtofeliigyelet nem ritkdn 
„laza”, a viddki lapok amugy is a fovdrosi lapokat visszhangozzdk, ezdrt elutasitast ja- 
vasolt. Zichy azonban ez alkalommal engedelyezte az dtalakitdst.) 31 

Ugy tunik, az orszaggyiiles 6sszehivdsdnak kildtdsba helyezese 1865 janudrjaban 
ugyanis modositotta Zichy kancelldr dlldspontjdt. Feltehetoleg ugy itdlte meg, hogy 
az orszaggyulesi el6keszuletek es tandcskozdsok idejen elkeriilhetetlen a politikai saj- 
to elenkulese, s csak rontand a politikai ldgkort a kemenykedo sajtopolitikai fellepes. 
PalfFy viszont epp ellenke/.o velemenyen volt. 1865 mdrciusdban - E6tvos ujabb lap- 
inditdsi terve es egy mdsik lapk£relem kapcsan - egyenesen azt inditvdnyozta, hogy 
az orszaggyulesre valo felkesziiles jegyeben hozzanak elvi dontdst, hogy a kozjogi 
kerdds elintez6seig ne engedelyezzek uj politikai lap inditdsat. Worafka velemenye- 
re hivatkozott, aki azzal javasolta elutasitani Eotvos kerelmet, hogy ha fenn akarjdk 
tartani az 1848-as torvenyek targyalasanak tilalmat, tanacsos megakaddlyozni, hogy 
megkezdje mukodeset egy ujabb olyan poiitikai lap, amelynek egyik f6 temdja epp 
ezek a torvenyek lesznek, hiszen el6re ldthato, hogy gyakran kell majd kemenyebb 
sajtbrendtartasi intezkedesekhez folyamodni a lap ellen, ami szinten ronthatja a 
kozhangulatot. Ldssuk be, ez a velemeny a renddrigazgato szempontjdb61 racionalis 
megfontoldson alapult, az iitkozesek centrumaban dll6 kormanyhivatalnok gyakor- 
lati szempontjdt igyekezett ervenyesiteni. Zichy viszont kifejtette, ha altaldnos don- 
tdst hoznak, azzal a kormanyzat a sajdt kezdt is megkoti (E6tvos lapjdt egyebkent 
sem tartotta veszelyesnek), s Worafka es Pdlffy ellenzese dacdra engedelyezte E6tvos 
Politikai Hetilapjanak meginduldsdt. 5 ’ Ugyanekkoriban - immdron Pdlffy tdmoga- 
tasaval - nyert engedelyt a szerb Matica Srpska irodalmi egyesiilet Matica cimu, 
havonkent hdromszor megjeleno szepirodalmi lapja is Ujvideken (de majd csak 

” Privitzer jelentese (PaltTy nevdben) Forgichhoz, Buda, 1864. 4pr. II. MNL OL D 185 1864:509. 
Uhrmann 1866-tol a Temesvarer Zeitung egyik szerkesztoje lett. Busa: Magyar sa)Mbibliogrdjia... 
i. m. 127. 

“ Pdlffy lev61fogalmazvinya Ztdiyhez, Buda, 1864. jun. 16.MNLOLD 191 4450.IVB.1864. „Egcrhfrlap” 
dmmel gyujtdakta; P4chy jelentese (Piltfy neveben) Zichyhez, Buda, 186S. febr. 20. es Zichy levele Pil- 
tfyhoz, Becs, 1865. marc. 29. MNLOL D 185 1865:200.; vo. MNL OLD 191 891.IVB.1865. 

" Pilffyjelent6scZichyhez,Buda, 1865.marc. 11.MNLOLD 185 1865:286.; Worafka jelentiseahelytar- 
totanacs clnoksegcbc/, Pest, 1865. mirc. 8., Zichy kd lcirata Pilffyhoz, Becs, 1865. mirc. 5., 30. MNL 
OL D 191 1212.IV.B.I86S. „Politikai hetilap. Bir6 Edtv6s tulajdonos, Keleti Kiroly foszerkeszto" cim- 
mel gyujtoakta (azut6bbi fogalmazvinyit lisdD 185 1865:286.); Pilffy jclentcse Zichyhez, Buda, 1865. 
mirc. 16. Uo. 1865:317. A lap cllen egyetlen alkalomma) sem indult sajtorendeszeti vagy haditorvenysz6- 
ki eljiris, igaz, ez mdr a gyorsan viltozo dltalinos politikai ligkornek es a rnagyar konzervativoknak a 
korminyzati poziciokban val6 ujra megjelcnesenek is koszonbctd. 





Ajuggetlensig Idtszata is valasdga • 147 

oktober veg6tol jelent meg), M bar viligos volt, hogy irodalmi jellege mellett politi- 
kai jelentos6ggeI is birt. 

Termeszetesen videken a feliigyeletet ellato megyei kormanyzbk is igyekeztek 
megrostalni a szerkeszt^sre engedelyt nyero szemelyeket, ha mar a lapengedelyekrol 
nem is ok, hanem a helytart6 es a kancellar dontottek. Jol mutatja ezt Somogy me- 
gyeben a Z ala-Somogyi Kdzldny esete. Roboz lstvan, a kor jeles es kozismert publicis- 
taja 1861 v6gen nem kapott engedelyt Somogyi Vis$zhang n6ven onallo lap kiadisdra, 
ezutan 1862 juliusdban az akkoriban megindult Zala-Somogyi Kdzldnynel kiv.inta ot 
a kiado szerkeszt6k6nt alkalmazni. Merey Kiroly foispan azonban „rossz politikai 
jellemenel, vagyontalansaganal es k6borl6 allisanal fogva” szigoruan tiltotta, hogy 
Roboz akir szerkesztokent, akar fomunkatarskent szerepeljen a lapban, Iegfeljebb le- 
velezokent hagyta ot feltunni. 1863 tavaszara viszont ugy l'telte meg, hogy elozo szi- 
goru, Roboz mindennapi egzisztenciajit veszelybe sodro fellepise eredmenyekent 
az mar sokkal simulekonyabb, s „tokeletesen rendelkezesere all”, ezert kifejezetten 
timogatta, hogy a szerkesztoseget Robozra ruhizzak. Ennek nyomin Pilffy engede- 
lyezte is. }S 

Az ellenzekinek tekintett videki lapok elleniben - ha tehette - a kormanyzat 
igyekezett konkurenciat timasztani. 1864 iprilisiban peldiul Nehrebeczky Gyorgy 
megyei fojegyzd Nehrebeczky Sindor Ung megyei f6ispini helytartonak az aktiv 
tamogatasaval kivint Kozirdekek Csarnoka dmmel vegyes tartalmu nem politikai 
hetiIapot kiadni, hogy a voit honved, „alkotminyos” szolgabir6sigi eskiidt Binoczy 
Ferenc iltal szerkesztett Felvidtkkel szemben a korminypirti tibort erdsitse. A tervet 
hevesen timadta az orszigos ellenzeki sajto, a Pesti Napld ban peldiul tobb hiradis is 
megjelent, melyek egy ujabb lap inditisinak feleslegesseget hangsulyoztik azon a 
vidiken. 16 Vegiil, ugy tunik, a terv meghiusult, de minden bizonnyal nem a tiltako- 
zisok miatt. 

Osszessegeben az 1861. november - 1865. junius kozotti idoszakban a helytart6- 
tanicsi elnoki iratanyagban 17 elutasitott lapinditisi engedelyezesi ugyet taliltunk 
(beleertve azokat a beadvinyokat is, amelyekben azutin valamely kesobbi idopont- 
ban pozitiv dontes sziiletett). Buzinkay Geza a megelozo evtizedben osszesen 16 ha- 
son!6 esetrol tud. Ertekelese, miszerint nehez kovetkezetesseget megillapitani, s ugy 


Sennyey jelentise MaiI4thhoz. Buda, 1865. nov. 2. MNL OL D 185 1865:1429.; v6. MNL OL D 191 
1335.IV.B. 1865. „Matica szerb szepirodalmi lap" dmmel gyiijtoakta. 

Roboznak egy nappal korabban a f6ispinhoz inteyett irata csak .iltalanossagok.it tartalmazott „a nemzct 
es magas korm.iny" kozotti „kicgyezes" s/uks4gessegerol es Magyarorszagnak az ausztriai birodalomhoz 
val6 tartozisanak szukstgessegerol. Feltehet61eg ezeket interpretilta Merey simulekonysignak. Roboz 
irata Mereyhez, Kaposvir, 1863. ipr. 6., Merey jelentesei Piltfyhoz, Kaposvir, 1862. jul. 11., 1863. ipr. 7.; 
Palffy levelfogalmazvinyai Mereyhez, Buda, 1861. dcc. 19., 1863. ipr. 10. MNL OL D 191 4527. 
IV.B. 1863.; Robozrol lisd meg: Deik Agnes: Hgy videk i ujslgiro megpr6b.lltat.isai a Schmerling-proviz6- 
rium idejen. bi Szorosadtdl Rijckdig. Tanulmdnyok BSszc Sdndor eniUUrc. Szerk. Mayer Lis/16 - Tilcsik 
Gyorgy. (AMagyar Leviltirosok Egycsuletc kiadvinyai 14.) Budapest, 2015. 163-169. 

Nehrebecz.ky Sindor Ung megyei foispini belytarto jelentese Palffyhoz, Ungvir, 1864. ipr. 9. MNL OL 
D 191 2918.IV.B.1864.; Kulonfflekc.rovat. PN, 15.6vf.98-4261.sz. 1864.ipr.29. 
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tunik, „az allami mindenhatosagba vetett hit, amely meg a szinvonal megit^leseben is 
hat6sagi feladatot latott” ugyanugy szerepet jatszott, mint direkt politikai szempon- 
tok, a kovetkezo evtized viszonyaira is igaznak tekintendo. 37 


A sajtotamogatasok formai es csatornai 

A felhivatalos, majd hivatalos lapokon tul mind a kancelldrok, mind pedig Pdlffy 
fontos feladatnak tekintette, hogy megnyerjenek maguknak olyan sajtdorganumo- 
kat, melyek fuggetlennek hirdettek magukat, igy remenyeik szerint a kozvelemeny 
olyan szegmenseire is hathattak, melyek nyiltan kormanyparti sajtotermekeket 
nem olvastak vagy csak gyanakodva vettek keztikbe. Ennek erdekeben persze gon- 
dosan rejtegetni kellett a kivancsi szemek elol a kormanyzati szervekhez kotodo 
nexusokat, vagy legalibbis torekedni arra. Jokai Mor a megeldzo evtized sajt6poli- 
tikajahoz viszonyitva epp ebben latta a kormanyzati kurzus sajtopolitikAjanak leg- 
markansabb uj elemet: a „val6di kozvelemeny" elhallgattatasa mellett - irja - igye- 
keztek „latszatos kozvelemeny”-t teremteni, szubvencionilt lapokkal epp az ellen- 
kez6t hirdettetni, „mint a mi a nemzet vere, lelke, meggy6zod6se volt”. } * 

V4ltozatos eszkoztar allt a kormanyfdrfiak rendelkezesere a szinfalak mogotti td- 
mogatdsra. 

Mindenekelott a politikai tartalmu kiadvdnyokat terhel6 magas biztositek teljes 
vagy reszbeni elenged£se utjan lehetett eldsegiteni egy idoszaki kiadvany megjele- 
neset, bar az vilagosan ellenkezett az 1852. 6vi sajtorendtartissal. Feltehet61eg ez az 
oka annak, hogy a teljes elengedes csak nagyon ritka es kiilonleges kedvezesnek sza- 
mitott, megis tobb peldat is ismeriink: Majldth Kdlman 39 Vez£r dmii, 1862. okto- 


37 Buzinkay: Magyar h!rlapttirUnet 32.; clutasitott laptervek: Somogyi Visszhang (Roboz Istv.in, 1861), Kir- 
pdt i H(mok (Mcsziros Kiroly, 1862) Petify Lapok (Balogb Zoltin, 1862), Lxvdezi (Horarik Jinos, 
1862), Afirogyiu (Nenadovics Pal, 1862), Vali (Vaj<iaJinos, 1862), 7.dszli (P. Szathmiry Kiroly, 1863), 
Babszem Janki (Kempelen Gy6z6, 1864), Politikai Hctilap (Trefort Agoston, 1864, ket alkalommal), 
Temesvarer Lloyd (Martin Uhrmann, 1864), Pester Joumal (Wodianer Fiilop, 1864), Budapestt EllenSr 
(Vahot Imre, 1864), Narodna Slovenske Noviny (Pauliny-Toth, 1864), Guttenberg (Aranyossy Lajos, 
1864), Dcr Pester Spion (Hermann Kohn, 1864), Ostor (Vitilis M6r, 1865). 

“ Jokai: A sajto is a censura Magyarorszigon... i. m. 121. Az az illitasa azonban, hogy c cclr .1 „mdsfc! 
millidnil tobbct” koltott a kormanyzat, mint litni fogjuk, nem illja meg a helyet. 

39 Majldth Kilmin korabbi munkii kozul a legfontosabbak: Ungam und Oesterreick Kritisebe Beleuclitung 
der Stellung Ungams zu den ubrigen Erblandem (Tendlcr & Comp., Wien, 1848), Ungam und die 
Centralisation (Otto Wigand, Leipzig, 1850), EunJ Biieher vom Staate. Ein Bcilrag zur Orgamsirung der 
osterreichischen Monarchic. Mit besondercm Rukblick auj Ungam (Otto Wigand, Leipzig, 1860), An Franz 
Schuselka (Robert Lampel, Pest, 1861), Maj1ath 1861 nyarin Worafka informitorinak ajinlkozott, aki 
azonban lithat6lag nem bizott benne, 1861 6szen peldiul azt jelentette Bicsbe, hogy Majlith cgy Ungarn 
und Europa dmmcl ropiraton dolgozik, amit ffancia nyelvre kisziil lefordftani 4s 111. Napolconnak ajin- 
lani. Bizalmas titon Worafka lemisoltatta a kiziratot [!], s Bicsbe is eljuttatta. (A szoveg azonban nem 
ismert.) V6. „Koloman Mailath” dmmel gyujtoakta. HHStA IB BM 5835/1861., lisd meg uo. 
6887/1861.; Deik: „Zsanddros es policzdjos idik“... i. m. 310. A Vezin6l lisd Katus: A konzervativ sajt6. 
In A magyar sajti tdrtinete... i. m. 11/1.529-531. 
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ber 1-jen indulo konzervativ ujsagja, ahogy a Lehel kiirtje cimu kesobbi lapja, illetve 
majd a kancellar szocsovenek tekintett, Kovdcs Lajos altal kiadott Fuggetlen is ebben 
a privilegizdlt lielyzetben volt.'*" A kaucio letetelere hat h6napnyi baladekot kapott 
Utull Lip6t Bars megyei eskiidt Krajan cimii szlovak nyelvii politikai lapja kiaddsdra 
1863-ban, amikor azonban 1864 nyaran ujabb hathavi haladekert folyamodott, azt 
elutasitotta PalfFy. 41 

A Temesvarer Zeitung szerkesztojenek, Karl Hirschfeldnek engedeiyezte Forgacli 
1862 6szen, hogy a letett 5000 forintnyi kauci6b6l 3000 forintot szabaditsanak fel 
szamara egyevi idotartamra, de annak letelt6vel ismet koteles volt azt befizetni. 42 

Bimbaum Gusztav (Gustav Birnbaum) Der Ungar cimu lapjdval is teljes mertek- 
ben elegedett volt Palffy, s6t Forgach is (pedig ez nem sok laprol mondhato el!), s 
amikor 1863 nyaran csodeljaras indult, s a hitelezok kertek az allamkotvenyekben 
letett 12 000 forintnyi (?!) kauci6 felszabaditasat, PalfFy mint „rendkfviili kedvezes”-t 
javasolta, hogy kaucio hianydban is jogosult legyen a lap hat h6napig politikai tdr- 
gyakkal foglalkozni addig is, mig annak osszeget Birnbaum ujra le nem teszi. Forgdch 
ugy nyilatkozott, hogy emiek hire biztosan kiszivarogna, amit PalfFy sem akart, ezdrt 
inkabb ugy dontott, adjanak szamara uj lapengedelyt, immaron nem politikai lapra, 
s ha majd p6nzviszonyai rendbejonnek, kerje, hogy eredeti programjahoz visszater- 
hessen. Akkor majd lehet neki nehany h6nap halad6kot adni a biztositek letetelere. 
Igy jelent meg a Pest-Ofner Localblatt . 4J De nem j.irt „automatikusan” az effajta en- 
gedmeny minden timogatott lapnak. Amikor peldaul a Concordia kiadoja szamara 
engedelyeztek 1863 juliusaban, hogy heti ket alkalom lielyett lidromszor jelenjen 
meg a lap, de az ehhez sziikseges tobbletbiztositekot nem volt kepes letenni, a lap 
egy honap mulva visszatert a heti ketszeri megjelendsre. (Igaz, nem tudjuk, Pap Zsig- 
mond formalisan kert-e biztositekelengedest.) 44 

Kiveteles esetben meg ellenzeki lap is reszesulhetett bizonyos biztositeki kedvez- 
mdnyben. 1863 tavaszan Palffy javasolta, hogy miutan a megszuntetett Alfdld cimu 
aradi lap kiaddja, Bettelheim Vilmos 6s uj lapjanak (Arad) szerkesztoje koteleztek 
magukat a kormany erdekeinek elomozdftasara, engedelyezzek, hogy a megszunt lap 
biztositekanak osszeget jovairjak az uj lap kaucioja fejeben kiveteles eljaraskeppen, 
mivel elkeriilend6, hogy annak osszeget, ahogy a kiado tervezte, kozadakozasb6l 

* Pilffy jelentKe Forgachhoz, Buda, 1862. dec. 18. MNLOLD 185 1862:1179.; a tta’rrelisd m6g: MNL 
OLD 191 16 886.1V.B.1862.; a Lcltel kiirtjere lisd mig: MNL OL D 191 20 755.IV.B.1862. 

41 Privitzer jelentese (Palffy nev6ben) Forgichhoz, Buda, 1865. nov. 30. MNL OL D 185 1863:1465.; 
Privitzerleve!e Pilffyhoz, Bccs, 1864. aug. 23. D 191 1899.IV.B.1864. 

Pilffy jclentese Forgichhoz, Buda, 1862. okt. 27. 6s Forgich levdfogaimazvinya Pilffyhoz, Bics, 1862. 
nov. 3. MNL OL D 185 1862:960. 

41 Vo. MNL OL 185 1863:983., 1070., 1178. Vo. D 191 1S64.1VB.1866., 1703.IVB.I866. Bimbaum egy 
1869-cs bicsi rendorsegi dsszeiris szerint akkoriban a becsi rendori vezetes magyarorszagi bizalmi leve- 
lezdje volt, nem tudjuk, csak gyamthatjuk, hogy 1867-et megel6z6en is bizalmas kapcsolatok fuzhettik 
6t Wora(kihoz vagy a rendor-minisztdriumlioz, bizonyltani ezt azonban nem tudjuk. ..Auslagen des 
geheimcn Dienstes 1867-71". HHStA 1B Annexe 20b Polizeikasse. 

44 Woralka jelentese a helytart6tanics elnoksegehez, Pest, 1864. jan. 17, Mclliklct: tiblizatos kimutatis a 
Pest-Budin megjelcnb lapokrbl. MNL OL D 191 1210.IVB.1864. 
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gyujtsek ossze. Igencsak furcsa keres volt ez, mivel az ev elejen Pilffy kezdemenyezte 
az Alfdldre vonatkozo lapengeddly megvondsat, ami nagyon ritka 6s szelsosegesen 
durva sajtdrendeszeti retorzio volt. Az ervenyben levo szabalyok szerint egy sajt6- 
orgdnum megszuntetese utan fel ewel kesobb kapta vissza a kiad6 a biztositdk osz- 
szeget, azert kellett ez esetben kuloneljirast engeddlyezni. Pilffy ldthat61ag abban 
remenykedett, hogy az Alfolddel szembeni eroteljes hat6sdgi fellepes 6szre tdritette 
a kiadot, hajlekonyabbd es keszsdgesebbe tette a kormdnyzati szempontok irdnt, igy 
erdemes megkonnyiteni az uj lap megjelenesdt. Bdr Forgdch vdlemenye az volt, hogy 
effdle kivdteles eljardsra csak a kormdnyhoz kifejezetten kozel dllo lapok tarthatnak 
igenyt, vegiil hozzdjdrult. 45 

A Vezer induldsakor, 1862-ben meg azt is engedmenykent kapta, hogy a belyeg- 
6s postadijat visszateritik a kiadonak, de a kovetkez6 evben ez mdr nem volt lehetse- 
ges. Akkor az egyebkent kiilonleges kedvezmenyekben reszesulo Fiiggetlen szamara 
sem biztositottak ezt (feltetelezhetoen a penziigyminisztenum tiltakozott), ehelyett 
rendkiviil magas tamogatasi osszeget (havi 1000 forintot) folybsitottak. 4 * A bdlyeg- 
mentessdg kereset tehat csak a legritkdbb esetben tdmogatta Pdlffy vagy Forgdch - 
ahhoz egyebkent is sziikseges volt a penzugyminiszterium hozzajaruldsa. 

A lapok jelentos beveteh forrdsat jelentettek mdr akkor is a hirdetesek, igy a ta- 
mogatds specidlis formaja Iehetett a hivatalos hatosagi hirdeteseknek a kormanyhoz 
kozel dll6 sajtoorganumokba val6 terelese. Amikor peldaul Temesvarott 1864 vegen, 
1865 elejen maganvdllalkozaskent uj hirdetdsi ujsag jelent meg Temesvarer Annon- 
cenblatt cimmel, amely jutanyosabb felteteleket ajanlva felsz6h'totta a helyi hat6sd- 
gokat hirdeteseik ottani kozlesere, a katonai helyorsdg parancsnoka figyelmeztette az 
iigyre a hadiigyminiszteriumon keresztiil a kancellaridt, meg azt is feltetelezve, hogy 
az egesz tulajdonkeppen a kormdnyzat dltal tamogatott Temesvarer Zeitung megbuk- 
tatdsdt celozza. 47 

A kozvetett financialis tamogatas formaja lehetett tovdbbd az, hogy Pdlffy a me- 
gyei kormdnyzokon keresztiil felszolitotta a hivatah apparatust az elofizetdsre. 1862 
elejen Forgacli a Pesti Hirndk kapcsan vetette fel, hogy Pdlffy esetleg „bizalmas elnoki 
k6rlevel”-ben szdlitsa fel erre a megyei yezetdket. 48 Azok azutan megfelelo egyenek- 
nek, esetleg kozsegeknek ajanlottak az elofizetest. Ez tortent peldaul a Szokolay Ist- 
vdn dltal szerkesztett Torvenyszeki Csarnok cimu lappal, melyet 1862. janudr elejdn 
ajanlottak a kozsegek figyelmebe, hangsulyozva azonban az elofizetes onkentesseget. 
A helytart6tandcs neveben felevenkent eljuttattak a megyei vezetokhoz a lap elofi- 

" Pilffy jelentesc Forgdchhoz, Buda, 1863. marc. 3. 6s Forg4ch ket lev<9fogalmazvinya P4lffyhoz, Bdcs, 
1863. marc. 13., 19. MNLOLD 18S 1863:246. 

* MajlithbeadvdnyaForgachhoz,ditumnelkul.MNLOLD 18S 1862:1116.; Pilffy jelentcse Forg.ichhoz, 
Buda, 1862. dec. 18. Uo. 1862:1180.; Privitzer jelentese (Pilffy neveben) Forgichhoz, Buda, 1862. dec. 
10. Uo. 1862:1139.; Forgich levele P41ffyhoz, B6cs, 1863. jan. 14. MNLOLD 191 720.IVB.1863. (fogal 
mazvinyit lisd MNLOLD 18S 1862:1139.). 

47 Zichy leirata Pilffyhoz, B6cs, 1865. mirc. 11. MNL OL D 191 1S3S.IV.B.1865. „Temevirer Annon- 
cenblatt" dmmel gyujt6akta. 

“ Forgich levelfogalmazvdnya Pilffyhoz, Becs, 1862. jan. 9. MNLOLD 185 1861:1084. 
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zetoi felhivasat „hasznalat vegett”, bdr 1864 nyaran Pdlffy mar kifejezetten ugy ren- 
delkezett, hogy azt a lap ajanlasanak mellozesevel kiildjek szet, mikozben Szokolay 
persze ujra es ujra ajanlast is kert mindehhez, de mivel OkoUcsany velemenye szerint 
a lap „a kormany nezetei ellen mdr fellepett", Palffy 1864 decembereben is elutasi- 
totta azt. 49 

Vas Gereben, A Nepbarat cimu neplap szerkesztdje 1862 oszen szint6n kerte For- 
gachtol, hogy a kormany a megyefonokok utjdn ajdnlja a lap elofizeteset a kozsdgek- 
nek. Cserebe igerte, hogy lapja, amely leginkdbb az urbdri viszonyok fejteget6sevel 
ldvdnt foglalkozni, kesz „a kormdny erdekeit vddeni”. Forgdch teljesithetonek itelte a 
kerest de azzal, hogy ha a hivatalos dlldsponttal ellenkezo nezetek ldtndnak ott nap- 
vildgot, megszunik a partolas, sdt hivatalb61 megtiltjdk a batbsdgoknak az elofizetest. 
Pdlffy sem ellenezte az akci6t, de nyomatekositotta, hogy nem kotelezhetik a kozse- 
geket az eldfizetesre. 40 Decemberben Palffy valoban felhivta a megyei kormdnyz6- 
kat, hogy a tehetosebb kozsegek figyelmebe ajanljak a lapot. A legnagyobb sikerrol 
Petrovics Istvan Csongrdd megyei foispani helytarto szamolhatott be, aki jelentet- 
te, hogy H6dmezovdsdrhely, Szentes ds Csongrdd mezdvdrosok kivdtelevel, melyek 
„vonakodnak” el6fizetni, a tobbi telepulds mind lekotelezte magdt egy negyedevre. 
A tobbi megyeben viszont nagyon sokszinu volt a k6p, mig Somogyban husz koz- 
segben sikeriilt el6fizet6t szerezni, s Arad megyeben 15 kozseg jaratta a lapot, Hont 
megyeben valamennyi kozseg azt vdlaszolta, hogy koltsegvetesiik mdr teljesen leko- 
tott. sl Osszessegeben megis sikerrel zarult az akcio, hiszen 1863 1. negyedev6ben a 
megeloz6 700-r6l egyszerre sikeriilt 1 OOO-re emelni az elofizetok szdmdt. (Ldsd az 
1. tdblazatot.) 


” Ezzel egy iddben azonban Pilffy nem javasolta tovibb folyositani a lap altal kit cvcn kcreszttil ilvczett 
korminyzati szubvcnci6t szdkos olvasotabora miatt. Privitzcr (Pilffy nev4ben) korirata a megyei kor- 
manyz6khoz, Buda cs Pest v6rosanak f6poigarmestereihez, Buda, 1862. jan. 4., Forg4ch levele P4lffyhoz, 
Becs, 1862. m4j. 11., aktafeljegyzes, Buda, 1864. jun. 1., Okolics4ny leljcgyzese, Buda, 1864. dec. 6. MNL 
OLD1914I20.IVB.1864. 

Forg4ch lcv6lfogalmazv4nya P41ffyhoz, B4cs, 1862. nov. 10. MNLOLD 185 1862:1008.; P41ffyje!ent6se 
Forg4chhoz, Buda, 1862. nov. 20. Woralka mindencsetre 1863 clcjdn m4r azt jclcntcttc, hogy a lap pcl- 
danysz4ma a megelozo evben 2100-r6l 800-ra csokkent, s hogy a lap hajtik a nemet elemmel szemben 
ellensdges es mas tckintetben „sem teljesen loj41is" ir4nyvonalra. „Charaktcristik dcr im SolarJahrc 1862 
in Pest-Ofncr Polizei-Rayon erschienencn penodischen Druckschriftcn". Worafka al4ir4s4val, Pest, 1863. 
jan. 15. MNLOLD 191 16$2.IV.B.1863. A lap 8. sz4m4t (1862. febr. 23.) a .rcmanencialis foldek"-r6l 
szol6 cikk miatt hivata!osan megintette Pdlffy, majd a 27. sz4mot julius 19-en Worafka foglalta le egy a 
Somogy megyei gazdatisztekrdl sz6!6 cikk miatt. Worafka jclentese a helytart6tan4cs elnoksegehez, Pest, 
1863. jan. 15. MNL OL D 191 1652.IV.B.1863.; Vas ezzel szemben igyekezett lojalit4s4t demonstrilni: 
1862 decembereben egy hozzi erkezett anonim levelet „felette veszelyes communistikus iriny 6s kor- 
manycllenes bangulat' cimcn kiszolgiltatott Pilffynak, aki azutan a Baranya megyei kirilyi biztos segitsc- 
gevel a keziras alapjin azonositotta a szcrzot Bellcvay Ferenc diosviszloi refoimitus lelkisz szemelyeben. 
Tbrok Pal szuperintendcnstdl kovetelte a lclkesz felelossigre von4sit Palffy levelfogalmazvinya Tbrok- 
hoz, Buda, 1862. dec. 20., Szalay Nikodem Baranya megyei kirilyi biztos jelentese Pilffyhoz, P6cs, 1862. 
dec. 6. MNL OL D 191 724.rV.A.I863. Vasr6l I4sd Cs4sztvay Tiinde: Vas Gereben (1823-1868). In 
Kormoczi (szerk.): A mdrciusi ifjak nemzedike... i. m. 449-457. 

*’ „Ncpbarat" cimmel gyujtbakta. MNI. OI. D 191 1S7.TV.B.1864. 
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Hasonl6 tamogatist kert a kiad6, Pap Zsigmond, akkor meg Kovar videki foka- 
pitdny a mdr emlitett Concordia ujsdg reszdre, szinten 1862 oszen. Palffy azonban 
elutasitotta azzal, hogy a romdn kozsegek szeg6nyseguk folytdn nem kepesek a lap 
el6fizetesere, s az alacsony muveltsegi szint miatt egyebkent sem varhat6 tdliik poli- 
tikai lap olvasdsa. 52 Pappal szemben hivatali visszaelesek miatt 1863 6szen vizsgdlat 
indult, posztjabdl felfuggesztettek, majd elmozditottdk. A vizsgdlat sordn megdlla- 
pitottdk, hogy sajat fokapitanyi hatdskoreben lenyegeben kotelezte a keriilet romdn 
kozsegeit a lap jaratasara, s azzal vddoltak, ezt fenyegetesekkel erte eL 1863. janudr 
elejen az elso alkapitdny (Pap Zsigmond testvere, PapJozsef) azt jelentette, hogy az 
„olah ajku" kozsegek a Concordidt jaratjdk. 55 Ldtjuk tehdt, hogy mig a hivatalos allas- 
pont az volt, hogy a kozsegek nem kotelezhet6k meg a felhivatalos/hivatalos lapok 
elofizetcsere sem, a kozigazgatds csatorndin keresztiil j6 n6hdny akcio folyt valamely 
preferalt sajtotermek terjesztesenek elosegitds6re. Pdlffy ugyanakkor, amikor elsz6rt 
hiraddst kapott arr61, hogy egyes kozsegek kozsegi penzbol ellenzeki lapra fizetnek 
elo, utasitotta a megyei vezetoket annak megtiltdsdra. 54 

Termdszetesen a terjesztds elosegitese jelenthette nemcsak a kozsegi, de az egyd- 
ni elofizetok szdmanak szaporitasdt is bizalmas ds bizalmi kapcsolatrendszereken 
keresztiil. A Concordia eset6n is azt tervezte Pdlffy, inkdbb „tehet6sebb romdn ajk6 
drtelmisegnek” ajdnlja „alkalmas m6don”. ss 1863. szeptember elejen pedig a hdrom 
drseket, valamint a nagyvdradi, a veszpremi es a gy6ri puspokot kerte, hogy magdn- 
adomdnyokat tegyenek a Pesti Hirndk rdszere, illetve „bizalmas ajdnlat” utjdn igye- 
kezzenek szaporitani eldfizetoi szdmat. 5 ' 1 De arra is ismeriink pdlddt, hogy kifejezet- 
ten a helyi kozigazgatdsi appardtuson keresztiil folyt egy lap (Fiiggetlen) elofizetoinek 
gyujtese. Ez ut6bbi azonban szokatlan, egyedi eset volt. 

De mdskdnt is pr6bdlta Pdlffy nepszerusiteni a kormanypdri, de legaldbbis a libe- 
ralis sajtotermekekkel polemizdl6 konzervativ lapokat. 1862 juniusdban pelddul uta- 
sitotta a vasuti es gozhaj6 allomdsokkal rendelkezd megyek vezetoit, hogy orvosol- 
jdk azt a panaszt, hogy a vasuti es g6zhajozasi dllomdsokon kizdrolag csak ellenzeki 
lapokat drusitanak. „Egyes, bizalmat erdemlo egydnek” reszdre hat h6napra adjanak 
ki „bizonyos hirlapok” drusitdsdra engedelyt, ezzel segitsek elo a kormany politikdjdt 
tdmogat6 sajtotermekek terjesztdsdt. 57 

A tamogatds tovdbbi formaja lehetett, hogy a kancellaria hiranyaggal ldtott el egy 
ujsdgot. De termdszetesen erre is csak a kiilonleges bizalom jegydben keriilhetett sor. 

u Paplevelc P41ffyhoz,Pesl, 1862.okt. 13.MNLOLD 191 14022.IV.B. 1862.; Rilffyjelentese ForgicKlioz, 
Buda, 1862. okt. 20. MNL OLD 185 1862:922. (fogalmazvinyit lasd D 191 14 022.IV.B.I862.). 

” Pap J6zsef jelentese P.ilffyhoz, Nagysomkut, 1863. jan. 3. .Nepbarat” cimmel gyujtoakta. MNL OL D 
191 157.IV.B.1864.i a Pap elleni vizsgalatrdl 14sd Deik Agncs: Hivatali vtsszaelesck nemzetisegi kiizdel- 
mek erdterdben. (Kovir viddke, 1861-1863). TorUnclmi Szcmlc, 59. dvf. (2017) 2. sz. 199-220. 

M Piltfy kdrlcvele a megyei kormanyz6khoz, Buda, 1863. mirc. 8. MNL OL D 19167.IV.B. 1863. 

Pilffy jclentese ForgacKlioz, Buda, 1862. okt. 20. MNL OL D 185 1862:922. 

“ Pilffy korlevele, Buda, 1863. szcpt. 5. (Utografilt maginicvdl). MNLOL D 191 357.IV.B. 1863. 

'• Pilffy levdlfogalmazvanya a vasuti es gdzhajdzisi kozlekedcssel bfrd megyek korminyzdihoz, Buda, 
1862. jun. 10.MNLOLD 191 12 231.IV.B.1862. 
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A Fuggetlen becsi leveleit peldaul Kelemen Mor, a kancellaria emlitett fogalmazose- 
gedje irta, aki ezekben az evekben, ahogy azt mar emlitettuk, a Pesti Hirndk reszere is 
kiildott tudositasokat. 

Nem lebecsiilve az eddig emlitett tamogatasi formakat, mindemellett kijelenthet- 
jiik, hogy a legdltalanosabb es legfontosabb eszkoz a titkolt kormdnyszubvencio fo- 
lyositasa volt a nem hivatalos sajtb tdmogatdsdt celzo alapbol. Termdszetesen igyeke- 
zett Forgdch es Palffy is a kormdnyzati tdmogatds tenyet a nyilvanossdg elol gondosan 
elrejteni. A mdr emlitett Pap Zsigmondot peldaul 1862 oszen „sajat kezuleg” jeloles- 
sel elldtott maganlevelben kerte Palffy, hogy lapja segelyezese iigyeben „bizalmasan" 
szblhasson vele, ha „alkalmilag” Pestre utazik, keresse fel szemdlyesen. 5 * Persze a 
lapkiadok, szerkesztbk drdeke is azt kivdnta, hogy a kormanyhoz fiizbdb viszonyuk 
homdlyban maradjon. Majldth Kdlmdn peldaul a Vezer programjaban onerzetesen 
ldnyilvdnitotta: „Valamint politikai fiiggetlensegemet a legsulyosabb koriilmenyek ko- 
zott, fentartottam: ugy azt szerkesztoi rogos palyamon ezentul is fentartandom."' 9 
Ekozben pedig, mint latni fogjuk, a hdttdrbol szamitott es szdmithatott Palffy anyagi 
tdmogatdsdra. 

A hivatalos es a nem liivatalos sajto celjaira szant osszegeket elvben elkiilonltettek 
egymdstbl, de a gyakorlatban ez nem ervenyesult szigonian, hiszen pelddul valamely 
felhivatalos lap szamdra vegzett levelezoi tevekenyseget alkalmankent honoraltak a 
kancelldrok a mdsik alapbbl is. 60 Schmerling igyekezett visszafogni a magyarorszdgi 
igenyeket. Forgach es Palffy velemenye is az volt azonban, hogy a specialis viszonyok 
miatt itt joval magasabb bsszeg szukseges, mint mds tartomdnyokban, 6 ' s igyekeztek 
elerni, hogy az e celra szukseges osszegeket negyedevenkent elore folybsitsa Schmer- 
ling, de ezt nem mindig sikeriilt nekik. 

Ismerjuk az dllamminiszterium dltal a kancellariahoz a nem hivatalos sajtbalap 
rdszdre dtutalt osszegeket. Amint mdr ldttuk, Forgdch kerdsere az uralkodb elbszor 
1861. december kozepdn engedelyezte 5000 forint kifizeteset, amit 1862 marciu- 
sdban 3000 forint, majd juniusban 5850 forint dtutaldsa kovette. 6J Nem ismerjuk, 
hogy ezt kbvetben november elejeig pontosan mekkora osszeg erkezett mbg a kan- 
celldridra, mivel azonban a helytartotanacs - mint ldtni fogjuk - koriilbeliil 15 000 
forintot koltott, biztosra vehetjiik, hogy tovdbbi szubvenci6hoz jutottak a magyar- 

“ Pilffy lcvclfDgal1n.17v.inya Paphoz, Buda, 1862. nov. 11. MNL OL D 191 14 022.IV.B.1862. 
w Majlatb irata PiIffyhoz, Pcst, 1862. szcpt. 6. MNL OL D 191 16 886.1V.B. 1862.; Progamm. Vezir, 1.4vC. 
Lsz.1862.okLl. 

00 1861. dcccmbcr kcr/cpon pcldiul V4gh Ignicnak fizcttck a i Ungarischc Baucrnspolitik dmfl cikkcrt (fcl- 
tchetolcg azonosithat6 cz az „A. B." szign6val megjclent Ungarische Bauempolitik im Jahre 1861 dmfi 
kozlemennyel. Pest-Ofncr Zeitung, 1861. dec. 2S. Nr. 298.). .Kimutatis (egyszersmmd szimadis) az 
1861/2. kozigazgatisi cv fotyamiban, azaz 1861.6vi novcmber I -t6l 1862.4vi martius 31 -i ig a nem hiva- 
talos napi sajt6ra gyakorlando hatosagi befolyis iltal elflidczett koltsegek fedezesire rendelt es kiadott 
osszegekrflr, Scbifer alifrisival, Buda, 186Z mirc. 31. MNL OL D 191 39S.IV.B.186S. „Fclhivatalos 
sajt6" cimrncl gyujtoakta. 

61 Forgich lerclfogalmazvinya Schmerlinghez, Bccs, 1863. mij. 31. Mellcklet. MNL OL D 185 1863:S83. 
Forgich elflterjesztflse az uralkodo szimira, B6cs, 1862. mirc. 13- HHStA Kab. Kanzl., Vortrage K. Z. 
786/1864.) Rainer fSberccg eloterjes/.tese ugyanahhoz, Bics, 1862. jun. 3. Uo. K. Z. 1644/1862. 
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orszagi vezet6k. Az azonban bizonyos, hogy az 1862/63-as, illetve az 1863/64-es 
penziigyi evben a nem hivatalos sajt6 tamogatasara a kancellar rendelkezesere allo 
osszeg korulbeliil 25 000 forint volt. (Ldsd a 3. tablazatot.) 

1865-ben viszont radikalisan csokkent a Becsbol erkezo szubvencio. Az allam- 
haztartas novekv6 zavarai nyoman az uralkodo szigoru takarekossagot rendelt el, 
raadasul a birodalmi tanacs is igyekezett ervenyesiteni befolyasat. 1860 tavaszan 
ugyanis a megerositett birodalmi tandcs jogkorebe utalta az uralkodo a koltsegvetes 
j6vahagyasat es a zarszamadas ellenorzeset, ami nemi betekintest engedett a kepvi- 
seloknek az effele koltsdgek nagysagrendjebe, s ezt tartalmazta az okt6beri diploma 
is. Ez ldthat6lag nehezitette a miniszterek helyzetet. A birodalmi tandcs ugyanis - kii- 
lonosen 1861 februarja utan - nem bizonyult e teren engedelmes, kezes baranynak. 
Schmerling visszaemlekezese szerint 6 kezdemdnyezte az .lllamminiszterium szama 
ra az altaldnos „rendelkezesi alap” elkiiloniteset, eldszor az 1863. november elejen 
kezd6d6, s egeszen 1864. december vegeig tarto igazgatasi 6vre. A birodalmi tandcs 
pedig 6les vita utdn ekkor meg jovdhagyta az dltala kert 525 000 forintot. f ' , Az 1865- 
os koltsdgvetesi eldirdnyzat vitai sordn viszont a birodalmi kormdny 500 000 forintot 
kdrt, de a birodalmi tandcs csak 200 000-et hagyott jova. Igaz, az erintett miniszterek 
ldthat61ag nem zavartattdk magukat, a nydri nagy szemdlycserek utdn az uj minisz- 
terek konstatdlhattak, hogy elodeik Schmerling irdnyitdsdval mdr az ev els6 feleben 
46 500 forinttal tulleptdk az egesz 6vre megszavazott keretet. Novemberben azutdn 
az uralkod6 engeddlydt kellett kemi, hogy 80 ezer forinttal tovabb novelhessek a kol- 
teseket. w Mindennek eredmenyekdppen az 1865-ben a magyar kancelldriahoz 6r- 
kez6 osszeg mindossze 17 000 forint volt (mivel a rendelkezesre allo kimutatds az 
dven belul id6beli utemezest nem tiintet fel, nem tudjuk, hogy ebb61 mennyit utaltak 
dt meg Zichy kancellarsdga idejen, s mennyit Maildthhoz. 1866-ban azutdn hirtelen 
megugrott az osszeg, ami a magyarorszagi nem hivatalos sajto tdmogatdsdra Becs- 
bol Budara erkezett, megpedig addig nem ldtott magassagba, az ev folyaman ugyanis 
50 000 forint vandorolt a kancelldridhoz, sot 1867 elso h6napjaira is 9000 forint. 
(Lasd a 3. tdbldzatot.) 

A kancellaria az 1861/62-es, 1862/63-as 6s 1863/64-es evekben a kapott osz- 
szeg ttilnyom6 rdszet Palffy helytart6 rendelkezesere bocsdtotta, s a kancelldr sajdt 
hataskorben csak kisebb osszegeket haszndlt fel, s ebben eleinte ldthatolag Zichy is 
hivatali el6dje nyomdokaiban jdrt. Kiilon kancelldriai elszdmoldst nem ismerunk az 
1861/62-es evrol. De az biztos, hogy 1862/63-ban csupdn Rajkai (Friebeisz) Ist- 
vdnnak fizettek negyszeri alkalommal osszesen 350 forintot, feltehetoleg az 1863. 
evi erdelyi orszaggyulesrol kiildott tudositasaiert, s egyszeri 1000 forintot Kovdcs 
Lajosnak a Fuggetlen elindltasara. Az 1863/64-es evben a kancellaria 1660 forintos 

61 Ostcrraclts Wiy zurkonstilutioncllcn Monarchic... i. m. 170-178. 

w Belcredi eloterjesztese az uralkodo sz.im.ira, 1865. nov. 7. HHStA, Kab. Kanzl. Vortrage K. Z. 3395/1865.; 
a minisztertanics iilesenek jcgyz6konyve, 1865. nov. 7. Die Protokolle des osterre»chischen Ministerrates 
1848-1867. VI. Abteilung: Das Mmistenum Belcredi. Bd. I. Bearbeitet von Horst Brettncr-Messler. Wien, 
1971, Osterreichischer Bundesverlag fiiir Unterricht, Wissenschalt und Kunst, 176. 
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kolfosebol Ludasi reszesult Kovacs Kiserlet a rendezesi kerdesek reszletezett megoldd- 
sara cimu ropiratdnak nemet nyelvre forditasaert, illetve 200 forintot a Siirgdny becsi 
levelezojekent elvezett egyhavi honorariumkent. Kecskemethy Aurel 170 forinthoz 
jutott hozza becsi utikoltsegek cimen, s Kelemen Morhoz folyt be Zichy megbizd- 
sab6l 150 forint hirlapi dolgozatokert. Ezen tulmen6en a mdr emlitett Ludwig Sa- 
barth reszesiilt Forgdch dontese nyoman kisebb osszegben hirlapi levelezes6rt. Zichy 
dontott viszont arrol, hogy az ujonnan alapitott, B6csben megjeleno ismeretterjeszto 
tudomdnyos folyoirat, az Oesterreichische Revue reszvenyere kapjon dr. Meyer 400 
forintot (a folyoiratban rendszeresen jelentek meg magyarorszagi vonatkozasu ta- 
nulmdnyok), osszel pedig a Siirgony ideiglenes becsi levelezojekent odahivott Vajda 
Janos szamara fizettek ki tobb rdszletben osszesen 290 forintot. 

Szembetun6 a vdltozds az 1865-os, immdron a naptdri evhez igazodo penziigyi 
evben, amikor az erosen redukalt osszegbfil a kancelldria szdmottevoen novelte re- 
szesedeset. Mivel a kimutatas itt sem tiintet fel ddtumokat, nem tudjuk pontosan 
elkuloniteni a kdt kancelldr, Zichy, majd Maildth idoszakat. A teljes evben a kancelld- 
ria dltal kiadott 3442 forint egy reszet nyilvdnvaloan meg Zichy koltotte el. Szerepel 
egy 500 forintos tetel Vas Gereben A Ndpbardtja szamdra szegenyebb kozsegek el6- 
fizetese celjdbol (mivel a kesobb ismertetendo helytart6tandcsi elszdmolds ugyan- 
csak tartalmaz 2000 forintot e celra, s kifejezetten janudr-julius kozotti elofizetdsrol 
sz6l, feltetelezheto, hogy a kancellariai elszdmoldsban ez a tetel meg Zichy kancel- 
larsaganak idejehez kothet6). Ez alapjan feltetelezhetjuk, hogy az elszdmoldsban ez 
elott szereplo tetelek (Vajda Jdnosnak levelezes6rt 90 forint, egy meg nem nevezett 
ujsagirb muvenek jutalmazasara 20 forint, Vahot Imre „egy bemutatott politikai rop- 
irat jutalmazdsaul” 50 forint 6s ) szinten az elso hat h6napban keriiltek kifizetesre. Fel- 
bukkan tovdbbd mdg a Concordia szdmara 400 forint segely, err61 nem tudjuk, mikor 
keriilt kifizetesre, de inkdbb azt sejtjuk, hogy meg Zichyhez kothet6, mivel a mdsodik 
fel evben a Concordia segelyezese szerepel a helytart6tanacsi elszamolasban. Ezenki- 
viil, bar az osszeg kifizetesere mar biztosan Maildth kancelldrsdga idejen kerult sor, 
megis a megeldzo honapokhoz kotheto a Kelemen M6r ds Reviczky Sandor reszere 
kifizetett 280 forint, amelyet a korabbiakban mdr emlitett A Magyarorszdgban jelen- 


Szinnyeijdzsef szerint 1864-ben Vahotnak ket munkaja jelent meg: A magyar nep testi, lelki bajai (s szen- 
vedtsei, illetve a BuJapesti kalauz, nem tudjuk, ezek valame!yikero! van-e szA Szinnyei Jdzsef: Magyar Irdk 
(lete (s numkdi. 14. kot. Budapest, 1914, Hornyanszky Viktor. 703-704.; Vahot 1865 marciusdban PAl 
ffytol k4rt segelyt Uogy boldogulliat Magyarorszdg dmu munkajanak nyomtatasi koltsegeire, mcllesleg 
kinevezest kert a Nemzeti Muzeumban megiiriilt konystirori allasra. Sem Okolicsany, sem Danielik nem 
javasolt segelyt, bar elismertek, a munka a kiegyenlitest celozza, de mint az elobbi irta, a fennillo sajt6- 
rendszabalyok mellett »ezen munka lefoglaltatasa elfire lathato" mivel torteneti dsszefoglaldt ad 1848- 
1849 esemenyeirbl es az 1861 -es orszaggyulesrol, 6s eliteli az 1849 utam megtorUst. A muzeumhoz valo 
kinevezest is elutasitotta PAlffy. OkolicsAny feljegyzese, Buda, 1865. mArc. 16., DanielikJAnos feljegyzese, 
Buda, 1865. mArc. 19. MNL OLD 191 101 l.IV.B.186S. Ugyanakkor Vahot is Nagy Alajos 1865 jiiliusA- 
ban kozvetleniil az uralkod6hoz intezett beadvAnyukban azt kertek, hogy a Becs tdrok al6li 1683.6vi fcl- 
szabaditasa alkalmAbol kiadando munkijukat tamogassa az uralkodo. Bir Worafka igen kedvez6tlen v6le- 
menyt adott, ezzel is kapcsolatban allhat a kapott csekcly osszcg. Vo. A csAsziri kirAlyi fokamarAsi hivatal 
Atirata a helytart6tanAcshoz Becs, 1865. jtil. 25. MNL OL D 191 3877.JVB.1865. 
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leg erv£nyben dlld Sajtd-szabdlyok gyiijtemenyenek a/omeltosdgu magyar kirdlyi udvari 
kanczellaria kiilon engedelycvel szerkesztett es ertelmezS jegyzetekkel elldtott biteles ki- 
addsa cimu kiadvdny osszeallitdsdert vehettek k6zhez. 6S 

A nem hivatalos sajtotamogatasok tulnyomo resze tehat egeszen Mail4th kancel- 
14r kinevezeseig PilfFy helytarto rendelkezesere Allt, 6 gyakorolta a tulnyomd befo- 
lyast azok elkoltesere, bar a kancellar hozzajarulds4t kellett kdrnie a kifizetesekhez. 

Az 1861/62. penziigyi evben Palfiy osszesen 13 850 forintot vett fel, de a teny- 
leges koltdse ennel 1406 forint 58 krajcarral magasabb yolt. 67 (Lisd a 3. tibldzatot.) 
Emellett igyekezett mas, „maganuton” megszerzett osszegekkel kiegesziteni a szu- 
kosnek bizonyulo dllami penzeszkozoket. 1862 elejen - ahogyan mar emlitettiik - 
Forgach vetette fel, hogy Scitovszky Janos esztergomi ersekhez forduljon, s rajta 
keresztiil informilisan, sz6ban szblitsa fel a katolikus klirust a Pesti Hirndk timoga- 
tisira. Ennek eredmenyekeppen 2000 forint folyt be. 6 * A mir emlitett Pesti Himok 
es a Temesvarer Zeitung timogatisa mellett a fennmarad6 osszeget legalibbis mir- 
ciusig Palfiy egy-egy ropirat finanszirozisara koltotte, melyekr61 kiilon alfejezetben 
meg szd esik. 69 

Az 1862/63-as penziigyi evre Pilffy az eloz6 evben hivatalosan kapott osszeg 
duplijit, 30 100 forintot igenyelt. 70 Forgich sokallta ezt, de a helytart6 csak keveset 
engedett, egy honappal kisobb a riszletes tervben szinten 27 000 forint koriili ossze- 
get litott sziiksegesnek, ahogy azt is hangsulyozta, hogy koriilbeliil 1500 forintot ma- 
gintimogatisbol kivin eldteremteni. 71 1863 mijusiban Forgich kulon nyomatiko- 
sitotta, hogy a rendelkezesre ill6 keret szukossege folytin keriilni kell minden ujabb 
kotelezettsegvillalist es redukilni a csokkentheto kiadisokat. 72 £rtheto ez, hiszen az 


“ „Szimadas a nem hivatalos sajtd rfljaira 1862ik £vi november l t6l a z Allamministerium utjin nyert 
penzosszegekrol ", Papay IstvAn alAirAsAval, Becs, 1863. nov. 13., tAblAzatos kimutatAs dm nelldil az 1863. 
november 1. es 1864. julius 29. kozotti iddszak kiadisairil, Papay lstvAn alAfrAsival, Becs, 1864. jul. 29., 
tiblAzatos kimutatis cim nelkul az 1864. julius 29. £s decembcr 31. kbzdtti idbszakrbl, PApay lstvAn alA- 
irasaval, Bccs, 1864. dec. 31., „Szamadas a nem hivatalos sajtb c£ljaira az 1865-dik £vben a m. k. udv. 
kancellAria Altal bevctt £s kiadott p£nzbsszegekr6l', PApay Istvin alairasAval, B£cs, 1865. dec. 31. MNL 
OLD 185 1866:78. 

67 PAllfy levele ForgAchhoz, Buda, 1863. jan. 2S. 1863:108. (fogalmazvAnyit lAsd MNL OL D 191 797. 
IV. B. 1863. „Ncm hivatalos sajt6-p£nzek' cimmel gyujtoakta). 

“ ForgAch lev£lfogalmazvanya Pilffyhoz, B£cs, 1862. jan. 9. MNL OL D 185 1861:1084.; „Kimutatisa a 
nem hivatalos sajtdaiapbol a Pesti Himok cimii lapra s illetoleg ennek szerkesztbjere, Torok Jinosra ki- 
adott osszegeknek" B£cs, 1865.okt.25.MNLOLD 18S 1865:1198. 

M „KimutatAs (egyszersmind szimadis) az 1861/2. kbzigazgatisi £v folyamiban, azaz 1861. £vi november 
l-t611862. £vi martius31-eiga nem hivatalos napi sajtora gyakorlandb hat6sigi befolyis Altal el6id£zett 
koltsegek fedez£s£re rendelt £s kiadott osszegekrol', Schafer alAirAsival, Buda, 1862. marc. 31. MNL OL 
D 191 395.IV.B.186S. „F£lhivatalos sajt6' cimmel gyujtoakta). 

7,1 Forgichlev£lfogalmazvinyaSchmerlinghez,B£cs, 1862.nov. 18. MNLOLD 18S 1862: 1007. 

n ..Atnezete a nemhivatalos sajtocelokra 1862/3 £vben sziiksegelt p£nzosszegeknek" (26 706 forint 58 
krajcar), Palffy ForgAchhoz intezett jelent£s£nek mell£kletek£nt, Buda, 1862. dec. 30. MNL OL D 185 
1863:5.; PAlffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1863. jan.25.Uo. 1863:108. (fbgalmazvinyitlisdD 191 797. 
IYB.1863.) 

Forgich lcvele PAIffyhoz, B£cs, 1863. mij. 31. MNL OL D 191 797.IV.B.1863. (fogalmawAnyat lasd D 
185 1863:583.). 
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elso fel evben (1862. november 1. - 1863. jiinius vege) a tenyleges kdltes (15 240 
forint) inkabb az eredeti, mint a csokkentett ko!tsegvetes irinyvonalait kovette. Az 
osszeg tulnyom6 tobbsege a Pesti Himdkhdz es a Fiiggetlenbez keriilt, a Temesvarer 
Zeitung kapott 400 forintot, minden mdsra osszesen 2500 forint jutott (Kecskeme- 
thy szamara a Handabanda inditasara peldaul 500 forintot folyositottak, 7 -' szerepelt 
meg a Vezer, az Iddk Tanuja, a Concordia segdyezise, ropiratok honordlisa 74 ). 1862 
vegen Palfiy tervezte az Idok Tanuja tovabbi segelyezeset evi 1500 forint osszeggel, 
de Forgach ugy rendelkezett, hogy a „kiil6nben j6 iranyu lap”-ot a sajt6alapb6l torte- 
n6 „istapolas” helyett inkabb a klerus tamogatasara kell utalni. 75 Vegiil bar a kancella- 
riai penzugyi kimutatasok szerint Palfiy csak 24 000 forintot kapott az ev folyamdn, 
azt sikeresen ki tudta egeszfteni mds forrdsokkal, hiszen 1862. november es 1863. 
oktober kozott csak a Fiiggetlen es a Himdk osszesen 29 652 forintnyi szubvencio- 
ban rdszesiilt. 76 Tovabbra is a katolikus klerustol vart es kapott maganadomanyokat 
Pdlffy a konzervativ sajto, els6sorban a Pesti Hirnok tdmogatdsira. (1863 elejen ujra 
ScitovszkyJanos esztergomi ersek es Ranolder Jdnos veszpremi puspok folyosftott 
1000-1000 forintot sajtocelokra. 77 Osszel pedig kifejezetten a Pesti Himdk tdmoga- 
tdsdra tovdbbi osszegeket vett dt tdliiL 78 ) De nem ez volt ebben az evben az egyet- 
len kiegeszito penzforras. Schosberger Simon Vilmos pesti nagykereskedo, a pesti 
izraelita hitkozseg eloljdroja nemesitesre pdlydzva tett felajdnldsokat. Miutdn Palffy 
kezdemenyezte 1862 novembereben Schosberger nemesitdset szenttornyai el6nev- 


’’ l’ilffy jclentese Forg.ichho«, Buda, 1862. dec. 30. MNL OLD 18S 1863:5. 

74 A Vezir is 3 Lelul kurtje cimu lapok egyiittesen korulbeliil havi 200 forintos tbtellel szerepeltek Pilffy 
1862/63-as timogatisi eloirinyzatiban. Forgich azonban Pilffynak ennck „felulvizsgalatat* ajanlotta 
1863 elejen, de Pilffy akkor meg ragaszkodott a segelyezeshez. Vigul 1862. november 1. es 1863. iprilis 
30-a kozotti idoszakban Thull I.ipbt mint a Vezir szerkesztbje osszesen 50 forint segelyben reszesult, 
Majlith Kalmin pedig 3S0 forintot kapott. Pilffy szerint a Vezir fcnnillisa kezdetbtbl szimitva bsszcsen 
700 forint segelyben reszesult, amihez kepest 1863 mirciusira 2418 fbrint hiinyt halmozott fel. llyen 
nagy aranyii segelyezest azonban sem Pilffy, sem Forgicb ncm volt hajlandb magira villalni, bs sorsira 
bagytik a lapot, amely hamarosan megszunt. 1863 iprilisaban Majlith Becsbe tivozott, onnan pedig 
olyan liirek jottek, hogy alncven adbssigokat hagyott hitra. Wlffy es Forgicb megszakitott vele minden 
erintkczest Szeptemberben a magyar sajtbban is napviligot littak olyan hirek, hogy Majlith ellen Becs- 
ben csalis miatt eljiris indult, amit azutin Majlith cifolt. Forgich levele Pilffyhoz, Bbcs, 1863. jan. 14. 
MNL OL D 191 797.tV.B.I863.: Privitzer jelentbse (Pilffy ncveben) Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 31. 
Uo. 1863:1318.; Pechy jelentese Forgichhoz, Buda, 1863. jiin. 18.MNLOLD 185 1863:743.; Pilffyle- 
velfogalmazvinyai Forgichhoz, Buda, 1863. mirc. 2., 9., Worafka jelentese a helytartbtanics elnoksigb- 
hez, Pest, 1863. ipt 7., Forgicb levele Pilffyhoz, Becs, 1863. ipr. 2S. MNL OL D 191 176.IV.B.1863.; 
Kiilonfelekc rovat. PN, 14. bvf. 198-4063.. 205-4070. sz. 1863. szept. 1., 10. 

7 ' „Atnezete a nemhivatalos sajtbcelokra 1862/3 evben szuksegelt penzosszegeknek", Pilffy Fotgachhoz 
intezett jelentdsenek mellekletekent, Buda, 1862. dec 30. MNl. OL D 185 I863:S.; Forgich levele Pil- 
ffyhoz, 1863. jan. 14. MNLOL D 191 797.IVB.1863. (fogalmazvinyit lisd D 185 1863:5.). 

’* ..Szamadis a nem hivatalo$ idbszaki sajtbra gyakorlandb hatbsigi befolyas iltal eloidbzett koltsegek fede- 
zesere rendelt es kiadott bsszegekrbl, a folyb kozigazgatisi ev elsfi felbrc vagy is 1862 Novcmbcr Itol 
egbsz 1863 April vegeig", Buda, 1863. ipr. 30.„Sch[afer]* szignbval. MNL OL D 191 979.IV.B. 1863.; 
Pilffy jelentbse Forgichhoz, Buda, 1863. okt. 29. MNL OL D 185 1863:1314. (fogalmazvinyit lisd D 
191 9S4.IV.B.1863.). 

" Pilffy jelcntbsc Forgichhoz, Buda, 1863. jan. 18.MNLOLD 185 1863:75. 

'* Pilffy jelenteseForgichhoz, Buda, 1863.okt. 14.MNLOLD 185 1863:1241. 
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vel, 1863 elejen atadott Pilffynak 10 000 forintot a helytart6 altal meghatarozando 
rendeltetesre, amit azutan Pdlffy „hirlapirodalmi c6lokra” forditott. Igy azutan mar 
ertheto, hogyan valt lehetove, hogy a hivatalosan kapott sajtotamogatasi osszeget oly 
latvanyosan tullepje a helytarto. Az effele bizalmas magantamogatasokkal kapcso- 
latos koordinald tev6kenys6get Palffy egyebk6nt nem tekintette hivatali tenykedese 
reszenek, posztjardl val6 tavozasakor az erre vonatkoz6 kimutatasokat egyszeruen 
magaval vitte. 7< Ez termeszetesen a torteneszek szamara is megneheziti, hogy tisztan 
lassunk a sajt6szubvenci6ra forditott osszegek tenyleges nagysagaval kapcsolatban. 

1864. evi eloiranyzatkent Palffy 27 300 forintot kert, de ebbol 16 000 forintot 
egy esetlegesen alapitando uj magyar hirlap letrehozasira iranyozott elo (mint latni 
fogjuk, 1863 v6gen megsziint a korabban kiemelten tamogatott Fiiggetlen), amely- 
nek alapitasa vegiil elmaradt. 80 Az ev folyaman a helytart6 25 020 forintnyi osszeget 
vehetett at tobb reszletben. Sajnos csak az 1864. mdjus-okt6ber kozti idoszakban 
kiadott osszegekrol k6szitett elszamolast ismerjiik: ekkor azonban feltunden keve- 
set koltott a helytarto, mindossze 3400 forintot (s ebben mir negyszer havi 50 fo- 
rint is szerepel a Pesti Hirnok erdelyi orszaggyulesi tud6sit6ja szAmara). 81 Ekkor mar 
kizarolag Torok Jinos lapjanak tudtak fizetni (havi 500 forintot), Kecskemethynek 
a havi 200 forintot, a Temesvarer Zeitungnak hdromhavonta 150 forint, masra egy- 
iltalan nem jutott, 82 de 1864 elso feleben ehhez jottek miig a megsziint Fuggetlennei 
kapcsolatos p6tl6lagos kiadasok, 4137 forint. 8J Ebben az evben is feltunt azonban 
kiegeszito forras, ismet csak a Pesti Hirnok finanszirozasiban, megpedig egy „r6szve- 
nyes hazafiak segelye” cimii tetel (80-szor 50 forintos r6szv6nyekkel szdmolva) 4000 
forint ^rtekben. Errol sajnos kozelebbit nem tudunk, de joggal felt6telezhetjiik, hogy 
ez az akcio is a kormdnyzat aktiv tamogatasat dlvezte (persze nem feltdtleniil jelen- 
tette 80 f6 bevonasat). Egy 1865-ben sziiletett helytartotanacsi feljegyzes szerint to- 
vabba Schosberger es a „magas klerus” szinten adominyozott a felhivatalos 6s a nem 
hivatalos sajt6 celjaira 1864-ben is, talin ez szintdn erre az akciora utalt. 84 

Az 1865-os kancellariai szamadasok szerint az ekkor a helytart6tanacshoz dtutalt 
osszegbol csupan 1000 forint jutott Palffynak, a tobbit mind az ev masodik feleben 
Sennyey Pal bar6 tarnokmester vehette fel. Hogy ezt a kis osszeget azutAn mire hasz- 


7 ’ Worafka jelentesc Mecs6ryliez, Pest, 1862.dec21.HHStAIBAnnexe,Kt.24. 263-265.; helytart6tana- 
csi feijegyz6s, Buda, 1865. jiil. 25. MNL OL D 191 3692.IV.B. 1865. Schosberger felajinlasirdl beszimol- 
tak a lapok is, lasd peldiul: Vegyes c. rovaL Koszoni, 1.6vf. 1. felev 2. sz. 47.; czenkivul szinten 10 000 
forintot igirt katonai alapitvinyi celokra. Pilffy jelentise Forgichhoz, Buda, 1863. jan. 3. MNL OL D 
185 1863:23. 

“ Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1863. okL 29. MNL OL D 185 1863:1314. (fogalmazv4nyit lisd D 
191 954.IViB.1863.). 

•' Pechy jelentese (Pilffy neveben) Forgichhoz, Buda, 1865. jan. 18. MNL OL D 185 1865:64. (fogalmaz- 
vinyatlisdD 191 378.1V.B.1865. „Nemhivatalossajto“dmmelgyujtoakta). 

“ Pechy jelentise (Pilffy neveben) Zichyhez, Buda, 1865. jan. 18. MNL OL D 185 1865:64. 

P6chy jelentise (Pilffy nevcben) Zichyhez, Buda, 1865.febr. 16.MNLOLD 185 1865:169. 

“ „Kimutativa a nem hivatalos sajt6alapb61 a Pesti Him6k cinui lapra s illetoleg ennck szerkesztojere, Tb- 
rok (anosra kiadott osszegeknck". Bdcs, 1865. okt. 25. MNLOL D 185 1865:1198.; helytart6tanicsi iiel- 
jegyzis, Buda, 1865. jul. 25. MNL OL D 191 3692.IV.B. 1865. 
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nalta fel Palffy, sajnos nem tudjuk. 1865 tavaszan tobbek kozott Bir6 L4szl6 piispok 
es heIytart6tanacsos al4irdsaval int6ztek levelet egyhdzi eloljdr6khoz, melyben ker- 
tek az Idok Tanuja penzugyi tamogatasat. Pdlffy azonban ezuttal, ugy tiinik, nem jdt- 
szott kezdemdnyezfi vagy szervez6 szerepet, tisztdn magdniigynek tekintette az akci- 
ot, akaddlyozni nem akarta, de keriilte, hogy annak hivatalos jelleg tulajdonittass6k.* 4 

A kancellarian keresztiil erkezo dllami szubvenci6n kiviil mds csatorndn keresz- 
tiil, az dllamminiszteriumtol kozvetlenul is jutott kormdnyzati tamogatas a sajto- 
alapbol magyarorszdgi lapokhoz, amirol a kancellar vagy a helytart6 feltetelezhetoen 
nem is tudott. Hdrom kimutatdst ismerunk Schmerling tolldbol, melyek az alap ki- 
tizeteseirol kdsziiltek az 1862. janudr 1. es okt6ber 30., illetve az 1862. november 1. 
ds 1863. oktober 31., tovdbbd az 1863. november 1. es 1864. december 31. kozotti 
idoszakra vonatkozoan. Az elso szerint 1862 elso 10 h6napjdban 3200 forinttal td- 
mogatta az allamminiszter a Der Ungar cimu lapot, tovabba 2850 forinttal a magyar- 
orszagi sajt6t (kozelebbi megjeloles nelkiil). Nemvoltakezekldugroan magas ossze- 
gek, hiszen peldaul a Triester Zeitungnak 5200 forint jutott, horvatorszagi lapoknak 
(Agrumer Zeitungon kiviil) 6000, csehorszagiaknak is kozel ugyanennyi, erddlyi 
lapoknak pedig 6830 forint. Az 1863-as kozigazgatdsi evben a Der Ungar szdmara 
2000 forintot folyositottak, az 1864. kozigazgatasi evben a Pester Bote szerkesztose- 
gehez, Homyanszky Viktorhoz ez uton 18 000 forint jutott el (ennek nagy resze a 
biztositek letetelere kellett a kimutatds szerint), a Bicsi Hirad6 is 61vezett 5000 forint 
tamogatast, s tovabbra is szerepelt a Der Ungar 1400 forint erejeig. Emellett tdmoga- 
tasban rdszesult a Fata Morgana nemet nyelvu lap (900 forint), valamint a Concordia 
(3300 forint). A lapok mcllett egyeni nevek is dllnak az elszdmoldson: „Dr. Tbrok” 
250 forinttal, az ev elejetol Becsben tartozkodo Bethlen (Bolnai) Mikl6s grof 2300 
forinttal (feltehet6leg A magyar kirdes eurdpai szempontbo! cimu ropiratert), Majlath 
600 forinttal, Beermann Gyula 200 forinttal, J6sika Kdlmdn bdro (aki 1862 oszetol 
szerkesztette a Szepmiiveszeti Csarnok cimu lapot) 300 forinttal, valamint Kovdcs La- 
jos lOOforintttal.** 

Feltehetoleg nem volt tehat egyedi p6lda, hogy az dllam-, illetve a rendorminisz- 
terek sajdt kiilon forrdsokon keresztiil is finansziroztak magyarorszagi lapokat - bar 
legfeljebb a kisebb lapok kozott talalhattak olyat, amelyet az osszbirodalmi ossze- 
tartozas hangsulyozdsa celjaira megfelel6nek tarthattak -, de errol tovabbiakat nem 
tudunk. Egy alkalommal a penziigyminisztert6l is erkezett szubvencio: a Szokolay 
Istvdn altal szerkesztett Tdrvenysziki Csamok cimu lap 1862. evi koltsegeire 1300 fo- 
rint (Schmerling hozzdjdruldsdval) a magyarorszdgi igazsdgugyi alapbol.* 7 

Ldttuk, Pdlffy a lapengedelyek kapcsdn is irdsbeli lekotelezo nyilatkozat kovete- 
ldset inditvanyozta 1862 novembereben, termdszetesen meg inkdbb szuksegesnek 

” Vo. MNLOLD 191 1982.IV.B.1865. 

** Schmerling eloterjesztesei az uralkodd szamdra, B6cs, 1864. aug. 11., 1865. jtil. 3.. HHStA Kab. Kanzl. 

Yortrage, K. Z. 2458/1864., 1869/1865. 
r ’ Va MNL OL D 185 1863:689. 
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Kitta ezt a titokban szubvencionalt lapoknal, s latbatolag azon a nezeten volt, hogy a 
kormdnyzat pdnziigyi tamogatdsaban reszesiilo lapok szerkeszt6it egyszeruen utasit- 
hatja arra, hogy mit jelentessenek meg, s mit ne, s engedelmesseget kovetelt (volna) 
tdliik. Forgach ellenben azt vallotta: az ilyen lapok csak „bizonyos irinyban’’ vallal- 
tak, hogy a kormany erdekeivel osszhangban fognak mukodni, nem lehet megki- 
vanni, hogy „a kormany nezeteinek mindenben szoszerinti tolmacsoloi legyenek”, s 
nem lehet olyan kozlemenyek kozldsere kenyszeriteni azokat, melyek megfosztandk 
oket „onall6saguk hirnevet6l”, 6s „a hivatalos kozlonyok szinezetebe burkolnak”.“ s 
Jol lathatoan ugy velte, egy kis ellenzeki szfnezet nepszeruve teheti ezeket a lapo- 
kat, amire viszont a kormdnyzatnak sziiksege van iizeneteinek az olvas6khoz val6 
eljuttatasahoz. Termeszetesen ez a nezetkiilonbseg a ket legfobb magyarorszigi po- 
litikai donteshozo kozott ohatatlanul surl6ddsokra adott alkalmat. A fo problema 
azonban - ujra emlekeztetnunk kell erre - tulmutatott a sajtoirinyitas koren: For- 
gach es Palffy koncepci6ja nem egyezett meg, s nem esett egybe a Schmerling dltal 
hirdetett birodalmi alkotmdnyos centralizaci6val sem. Forgdch az adott idoszakban a 
legnagyobb mellszelesseggel es elkotelezettsdggel a Fiiggetlen dmu lapot tamogatta, 
s sziv6hez kozel dllt Torok Janos Pesti Himoke is. Pilffy ezzel szemben mindket lapot 
folyamatosan es kitartoan birdlta, s a hivatalos lapokon tul feltehetoleg egyetlen ma- 
gyarorszdgi politikai sajtoorgdnummal sem volt maradektalanul elegedett. 

Tekintsuk dt, mely kiadvdnyok es milyen mdrtekben elveztek rendszeres vagy 
egyszeri kormdnyzati penziigyi timogatdst. Pilffy 1863 vdgdn hirom napilapot mi- 
nositett a korminy iltal lekotelezett hirlapnak: a Pesti Himdkd t, a Fiiggetlent es a Te- 
mesvarer Zeitungot (azok mellett meg elkulonitett „nem egeszen lekotelezett hlrla- 
pok’-at). 89 

• Pesti Himdk 

A Pesti Hirndk 1860 elejen indult, ez ev v6getol szerkesztette a kor ismert konzerva- 
tlv ujsigir6jakint Torokjinos. A lap elofizetoi letszima 850 es 1000 kozott moz- 
gott (ezt 1020 elofizetovel csak egyetlen alkalommal, 1864 utolso negyedeveben 
multa felul), kiadoja Szabo Alajos, a pesti illatorvosi intezet igazgato-tanira. (Lisd 
az 1. tdbldzatot.) Az 1862. evi 3. negyedevrol fennmaradt kimutatds szerint az el6- 
fizetok tulnyomo tobbsege viddki volt (a 617 videki elofizeto mellett a fovdrosi el6- 
fizetoi szim ekkor mindossze 82). go Torok politikai irinyvonala az okt6beri diplo- 
ma vedelmezese, a februiri pitens figyelmen kivul hagyisa volt, ahogy maga ki- 
fejtette: „fin csaka47-diki Magyarorszdgoteskormdnyformatakarom,azalkotmdny 
sdncaiba bevett neppel es nemzetisegiinkre ndzve biztosabb censussal, mert a vi- 
szdly koztiink s a korona es monarchia kozt szerintem csupin ez alapon kiegyez- 


“ Forgicli lev<Mfogilmazvinya Pilffyhoz, Bccs, 1863. ipr. 29. MNLOL D 185 1863:420. 

*“ Pilffy jelentesc Forgichhoz, Buda, 1863. okt. 29. MNL OL D 185 1863:1314. 

" A Pcsti Wmdk cldfizetoinck kimutatisa, Nagy J6zsef k6nyvviv6 aliirisivaL MNL OL D 191 797. 
]V.fl.l863. 
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tetlieto absolutismus, beo!vasztas vagy felbomlas ndlkiil.” 91 Pilffy v£lem£nyenek 
ez a program nem felelt meg, ahogy a bdcsi politikusok es maga az uralkod6 is nem 
egyszer fennakadt a lapban megjelent valamelyik kozlemenyen. 1862 dprilisdban 
pelddul lefoglaltdk a lap 84. szdmdt, amiert „izgat6" cikket kozolt egy Szechenyi 
Istvan grofert Szegeden tartott gydszistentiszteletrol. 92 (Torok Szechenyi hivenek 
vallotta magdt, szdmos munkdjdt 6 adta ki ezekben es a megelozo 6vekben.) Nem 
veletlen tehdt, hogy a lap segelyezdse, ahogy mdr ebbol kaphattunk izelitfit, mind- 
vegig problemdkkal terhelt. Az uralkodd 1862 nyardn is olyan feltdtellel hagyta 
j6vd a szubvenci6t, hogy a szerkesztd „az 6 Felsege altal kimondott kormanyelvek- 
hez kozelito iranyban" miikodik. 93 Forgdch viszont ugy velte, hogy a kormdny- 
politika vedelmez£se a felhivatalos sajtoorgdnumok feladata, Magyarorszdgon az 
onmagaban nyereseg, ha ez a lap konzervativ iranyban mukodve szembeszegiil az 
ellenzeki ds forradalmi tendenciakkal, mdg ha ez nem is felel meg a birodalom ma- 
sik feldn a lapokban tulnyom6 liberdlis bangyetelnek. 93 Az ujsdg segdlyezesdt 
ugyanakkor Forgdch legalabbis kezdetben ardnytalanul magasnak itdlte, Palffy vi- 
szont, amikor Forgach arra vonatkozoan kert tole nyilatkozatot, hogy a Pesti Hir- 
ndk segelyezdse ardnyban dll-e a lap iidvos hatdsdval - nyilvdnvaloan mds tamogat- 
hat6 lap lu’jdn -, kidllt a tovdbbi nagy osszegek folyositdsa mellett. 95 

Kezdetben igy a Pesti Hirnok elvezte a legnagyobb szubvenci6t, aminek a gyoke- 
re mdg a magyar konzervativok kormdnyzdsdnak idejdre nyult vissza, ugyanis mar 
az 1860/61-es pdnziigyi evben is 9147 forint 83 krajcar penziigyi tdmogatas jutott 
a lapnak. Torok havi 250, majd 400 forintos honorariumot elvezett, a lap tulajdo- 
nos-kiadojanak is „jart” evente 600 forint, valamint elofizetok biztositasa fejdben is 
folyositottak bizonyos osszeget. 96 1861 vdgen Szab6 Alajos stabil, evi 6000 forintos 
segelyezest kert, amit Palffy es elvben Forgach is tamogatott, de az utobbi jelezte, 
hogy mivel sziikosek a forrdsok, az 1862. januar-mdrcius kozotti hdrom h6napra 
csak 400 forintot engedelyez, s inkdbb magdntdmogatdk szerzesevel igyekszik kiege- 
sziteni a tamogatdsi osszeget. Ezutdn keriilt sor Palffy mdr emlitett magan kdrlevelere 
a katolikus klerushoz es a megyei kormdnyzokhoz. 97 

Az 1862/63-as penziigyi dvben Pdlffy csak a Pesti Hirnok reszdre 11 400 forint 
szubvenciot igenyelt volna, de Forgdch tovdbbra is ragaszkodott a tdmogatds nagysa- 
gdnak csokkentesehez, vagy ugy, hogy jutanyosabb szerzodest kell kotni a kiadoval, 


*' Tarokjinos lcvcle S/cmcrc Bcrl.il.inlia/, Pcst, 1861. dec. 22. OSZK Kt Levdestir. 

" Wor.ilka iclcntcsc a helytart6tairacs elnokscgchcz, Pcst, 1863. jan. 15. MNl.OLd 191 I652.1V.B. 1863.1 
a lap a ri kovetkc/o napon dupla s/imozissal jelent meg: 3. evf. 84-85. sx. 1862. ipr. 12. 

Forgich lcvelfogalma/vinya Pill}yhoz, Bccs, 1862. jiin. 16. MNL OL D 185 1862:418.,- az uralkodcii 
hatarozaI szovcget lasd Uo. 1862:419. 

Forgichelotcrjcsztcscazuralkodoszamira,Becs, 1862.mij. I0.MNLOLD I8S 1862:419. 

** Pilffy jelentesc Forgachhoz, Buda, 1862. jun. 15. MNL OL D I8S 1862:441. 

» Pilffy jelentcse Forgichhoz, Buda, 1862. jun. 15. MNLOLD 185 1862:441. 

Piltfy jclcntCsc Forgichhoz, Buda, 1861. dec. 19., Forgich lcvClfogalmazvinya Piltfyhoz, Becs, 1862. jan. 
9. MNl. OL D 185 1861:1084.; Pilffy jclentcse Forgichhoz, Buda, 1862. mirc. 23. MNl. OL D 185 
1862:230. 
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vagy Toroknek sajat lapengedelyt kell adni, mivel annak tamogatasa olcsobb lenne. 
1862 vegen intenziv targyalasok folytak arr61, hogy megszunik a Wrndk, es esetleg 
Hunnia dmen Torok uj lapot indit, de egy idore maradt az addigi helyzet. 1863 ele- 
jetol viszont valoban csokkentette Forgach a tamogatast, a kovetkezokben havi 500 
forintot folydsftottak a lap szerke.szt6.s6gi koltsegeire. 

Nem okozhat meglepetest, hogy nem volt felh6tlen Torok 6s PalfFy egyuttmu- 
kodese. 1863. marcius elejen Worafka 25 forintra megbirsagolta a kiad6t, mivel az 
egyik lapszimban a benyujtott pr6banyomat nem egyezett meg teljesen a vegleges 
szoveggel, liianyzott abbol egy a galiciai tartomanygyiiles elnapolisarol sz616 tavirat. 
Bar a kiado kerte a birsag elengeddset, Paltfy visszautasitotta, hiszen az egyik leg- 
sulyosabb sajtorendtartasi kihdgasnak szamitott ez, s a birsig amugy is a kiszabhat6 
legalacsonyabb volt.‘ w A h6nap kozepe tijin Paltfy kifogasolta a lap vezercikkeit, 
mondvan, azok kozott a kormany erdekeivel ossze nem fer6 is elo-elofordul, s fel- 
szolitotta Tbrokot, hogy minden fontosabb vezercikket ezentul elozetesen mutasson 
be Lauka Gusztivon keresztiil Pilifynak. Azaz a szubvcncioert cscrebc mintcgy a 
felhivatalos lapok mintajira kivinta irinyftani a lapot Pilffy.” Nem tudjuk, Torok 
mennyire tett eleget a felsz61itisnak, a lap elleni korminyzati panaszok mindenesetre 
nem szuntek meg. Mindemellett Torok tovibbra is szimithatott a kormany zat hatha- 
tos anyagi tamogatasara, amire szuksege is volt. 

1863 tavaszin ugyanis sulyos penziigyi nehezsegek leptek fel, mivel a meglehe- 
tosen alacsony pildanyszimot nem tudtak emelni, az elso felev vegere a hiiny mir 
kozel 4200 forintra rugott. Tortent ez annak ellenere, hogy Torok es Szabo reszere 
az 1862. november 6s 1863. iprilis kozotti iddszakban osszesen 4160 forint segelyt 
utaltak ki. Forgich iprilis vegen utasitotta Pilffyt, hogy azonnal foly6sitson 500 fo- 
rintot Torok szimira, nehogy mir mijus elejen, az elso felevi elofizetesi idoszak lejir- 
ta elott kenytelen legyen megszunni a lap. Mijus vegen ujabb 600 forint kiutalasira 
keriilt a sor, de Forgich jelezte, ezzel a rendkmili segelyezesnek vege, a tovibbiakban 
csakis a rendszeres havi 500 forintra szimithat a szerkesztdseg. Szabo viszont kijelen- 
tette, hogy ilyen feltetelek mellett vesztes6ges szimira a lap kiadisa. 100 PilfFy, hogy a 
heiyzeten segitsen, ismet maginakcioba kezdett, ahogy mir koribban is emlitettuk, 
litografilt maginlevelben sz61itotta fel az esztergomi, kalocsai es egri erseket, vala- 
mint a nagyviradi, veszpremi es gyori puspokot maginadominyokra a lap celjaira a 
helytartotanicson keresztiil, s azt is kerte, hogy a fopapok ,,bizalmas ajinlatuk” utjin 
igyekezzenek szaporitani az clofizetdk szimit. Scitovszky esztergomi irsek e cilra 


Worafka jelcntcsc a helytartot an.ics elndkscgeliez, Pest, 1863. marc. 1., Pilffy levclfogalmazvanya a rend- 
or-igazgat6saghoz,Buda, 1863. marc. I.MNLOLD 191 3S7.IV.B.1863.„PestiHirnok"cimmelgyiijto- 
akta. 

“ Palfly levclfogalma/vdnya 'Torokhdz, Buda, 1863. marc. 18. MNLOLD 191 357.IV.B.1863. 
l'orgach lcvclc Palffyhoz, Bics, 1863. apr. 28. MNL OL D 191 3S7.IV3.1863. (fogalmazs-anyat lasd D 
18S 1863:471.); Privitzer kit jelentise (Pllffy neviben) Foigichhoz, Buda, 1863. mij. 1., mij. 28. Uo. 
1863:494., 617. (fogalmazvinyukat lisd MNL OL D 191 3S7.IV.B.1863.); Forgich levele Privitzcrhez, 
Becs, 1863. mij. 31. Uo. (fogalmazvinyit lisd MNL OL D 18S 1863:617.). 
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600 forintot aldozott, Ranolder veszpr6mi piispok is igert 200 forintot (feltehet6leg 
teljesitette is), mindezzel egyiitt is oktdberben Palffynak ujabb 1200 forintot kellett 
eldlegeznie a lap eloallitasara. Forgach azonban kitartott amellett, hogy a tovabbiak- 
ban rendkivuli segelyrol sz6 sem lehet (az 1862. november - 1863. oktober kozotti 
egy evben lgy is 10 252 forintnyi segelyben reszesiilt a lap), Szab6 Alajos viszont el- 
allt a lap kiadasatol, s a kiadas jogat atruhazta Torokjanosra. 101 

Ezekben az oszi h6napokban, amikor a legvaloszinubb lehet6segnek a lap teljes 
megszunese tunt, Forgdch es Palffy igyekezett gondoskodni Torok tovabbi meg61he- 
teserol. Forgdch otlete az volt, hogy Torokot Matray Gabor helyere nevezzek ki a Sz6- 
chenyi csalad egyetertesevel a Nemzeti Muzeumban a Sz6chenyi Orszagos Konyvtdr 
oreve.‘ UJ Ahogy lattuk, felvetodott az is, hogy Torok atvegye a Siirgony szerkesztoi 
posztjat, de az nehany heten beltil lekeriilt a napirendrol. Felmeriilt meg, hogy a pesti 
egyetemen szerezzenek szamara valamifele pozicioit, majd amikor ez is megval6sit- 
hatatlannak tunt, Palfly javasolta, hogy az allashoz juttatasaig a sajtoalapbol folyosit- 
sanak szamara havonta valamekkora „nem tulsagos” dijat, amiert cserebe ujsAgxr6i 
megbizatasokat lathatna el. 103 Torok maga toretleniil bizott abban, s nem alaptalanul, 
hogy Forgach mindenkeppen tovdbbi tamogatasban fogja reszesiteni, amint egy ma- 
ganleveleben irta: „jozanul hogyan tehetem fel, hogy ha a farkcs6val6k szamara van 
penz, mert ne jusson azoknak, kik onfelaldozdssal es jobbra-balra kacsingatds nelkiil 
tdmogatjdk a Bank utcai tekintelyt es politikdt [azaz a kancellar irdnyvonaldt]?“ ll>4 
Ugyanaldcor Palffynak is tett olyan szolgdlatot, ami egeszen biztosan tullepett a zsur- 
nalistai szerepkor liatarain: kozdlt egy hirt az italiai magyar legi6 tagjai kozotti zen- 
diilesrol, s amikor ez ellen tiltakoz6 level erkezett a lap szerkesztosegebe, azt azonnal 
kiszolgdltatta a helytart6nak. IBS 

Nem tunt kedvez6tlen megoldasnak, hogy 1864 elejetol Torok a lap kiadojakent 
tovabb folytassa a lap szerkeszteset, igy egy id6re lekeriiltek a napirendrol az effele 
tervezgetesek. Torok kerte Forgdchot, hogy intdzzen tamogato korlevelet a megyei 
kormanyzokhoz az elofizetok szamanak novelese erdekeben. Forgach azonban ugy 
itelte meg, hogy „a fuggedenseg szine” ezt nem engedi, sot a Hirndkdt a kancellaria 

101 A k67.vetleniil a lap szerkesztosegenek fizetett timogatis mellett az 1863. juliustdl ulesezo ertlelyi orsz.ig- 
gyiilesrol a lapot tudosito PAsztory Zsigmond riszere is fizettek szeptember es oktober havi leveleire to- 
vabbi 100 forintot. Prmtzerjelentese (Palffy neveben) Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 6. MNL OL D 185 
1863:1217.; Pilffy jelcntese Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 14. Uo. 1863:1241.; Palffy jelentese Forgach- 
hoz, Buda, 1863. okt. 29. Uo. 1863:1314.; Palffy korlevele a fent nevezett ersekekhez, illetve piispokok- 
hoz, Buda, 1863. szept. S. (litografalt maganlevel). MNL OLD 191 357.IV.B.1863.; Forgach levelfogal- 
mazvanya SchmerUnghez, Becs, 1863. mij. 31. Melleklet. MNL OL D 185 1863:583.; Pechy jelentesc 
Forgichhoz, Buda, 1863. jun. 18. Ua 1863:743.; Privitzer (elentese (Palffy ncveben) Forgachhoz, Buda, 
1863. okt. 31. Uo. 1863:1318. 

I0; Forgach levelfogalmazvanya Palffyhoz, Becs, 1863.okl.23.MNLOLD 185 1863:1274. 

Palffy jelentese Forgachhoz, Buda, 1863. nov. 25. MNL OL D 185 1863:1443. (fogalmazvdnya: MNL 
OLD 191 357.IV.B.1863-). 

Iw Tdrok levele Kelemcn M6rhoz, Pcst, 1863. nov. 2 1. OSZK Kt Levelestir; a magyar kanccllaria Bicsbcn a 
Burg kozcleben levo Bankgasse utciban, a mai magyar nagykovetseg epiileteben mukodott. 

Pilffy jelent6sfogalmazvanya Forgicltboz, Buda, 1863. okt. 5. MNL OL D 191 13 766.1V.H.1863. 
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sem fizette elo. Torok zsbrtol6dve vette ezt tudomasul (a Fiiggetlen fuggetlensegeert 
miert nem aggodtak igy?), Erzsebet csaszarne viszont elofizetett a lapra. 106 Az a t6ny, 
hogy a kancellar kiemelt tamogatasat elvezo Fiiggetlen 1863 vegen megszunt, onma- 
gdban felertekelte a Pesti Flirnok szerepet Forgach es P4lfFy szimara, hiszen ez maradt 
az egyetlen jelent6s, orszagos, konzervativ politikai napilap, amelynek joindulatara 
6s tamogatasara szamithatott a kormanyzat. A korabban a Fiiggetlen tamogatasara 
szint hatterforrasok egy reszet is feltehetoleg atiranyitottak a Himdk hoz. 107 

1864-re a havi 500 forintos szerkesztosegi tamogatas tovabbi folydsitasaban alla- 
podott meg Forgach es Palffy, de a helytart6 hangsulyozta, hogy ezt csak akkor fogja 
folyamatosan folybsitani, ha a lap nagyobb figyelemmel lesz a korminy iginyeire (ki- 
fogasolta peldaul a Magyarorszag allami letet targyalo cikksorozatot a lap hasabjain), 
Forgach ez alkalommal is hangsulyozta, hogy a lapnak szoros utasitasokat nem lehet 
adni (s a cikksorozatot sem tartotta politikailag kifogasolhatonak, mondvan, „csupan 
jogtortenelmi tenyek”-et targyalt). 10 ® Mindennek eUenere Palfiy 1864 marciusaban 
ujra inditvanyozta, hogy a szerkesztosegi segely mellett kezdemenyezzenek Torok 
szamira evi 1000 forintnyi szemelyes potlekot addig, mig valami poszthoz juttat- 
jik 6t, esetleg kiralyi tanacsosi kinevezesre ajanljak. Termeszetesen csak akkor, ha 
tovabbra is megfelelok a szolgalatai - teszi hozza a helytarto, s javaslatat felteheto- 
leg nem annyira az elegedettseg, mint inkabb az a gondolat motivalta, hogy Tbrokot 
ezen a modon szorosabb gyeplon lehet talan tartani. A szemelyes potlek folyositasa- 
hoz mind Forgdch, mind pedig Schmerling hozzajarult 1864 oktobereben, de mivel 
ezt nem kivantak nagydobra vemi, mondvan, ez az osszeg nem olyan termeszetu, 
hogy „azt valamely nyilvinos penztarnal utalvdnyozni Iehetne", azt Torok kozvetle- 
niil Zichytol vehette at Becsben, megpedig negyedevenkent, hogy a gyakorisag se 
keltsen feltiinest. 1OT Mindemellett 1864. junius-julius-augusztus-szeptemberben a 
lap erdelyi orszaggyulesi tudositojanak is folyositottak havi 50 forintot 110 

A lap segelyezese azonban 1864 vegevel megszunt, 1865-ben csak Torok kapta 
a szemelyes potlekot (ennek osszegerol nemileg ellentmondasosak a forrasok, To- 
rok egy 1865. keso nyari beadvanya szerint azt 1865-ben evi 2000 forintra emelt^k 


'* Torbk levelei Kelemen M6rhoz, Pest, 1863. dec. 16., 1864. jan. 4., 16. OSZK Kt Levelest4r. 

107 Erre utal a „Fuggetlen" cimu gyujtbaktaban talilbatb ket n6vjeg)-zek („N6vjegyz6ke azon t. c. Uraknak, 
kik a Himokre elotizetendnek" - 70 nev; „Nevjegyz£kc azon t. c. Uraknak, kik a Kimok terjeszteset 
eszkozlendik’ - 29 n6v), melyek eredetileg a Fuggetlen timogatdi koret tartalmaztik volna, de azutan a 
listan a „Fiiggetlcn" ncv6t kitoroltek, s utblag irt.ik helycre a „Himok"-6t. A terjesztoi listin szerepelnek 
ersekek, piispokok (Scitovszkyval az elen), tisztviselok s a magyar konzervativ tibor illusztris tagjai, mint 
peldaul Mailath Gyorgy, Szecsen Antal grof, Szekrenyessyjozsef. MNL OLD 191 720.IV.B. 1863. 

'* Palffy jelentese Foigachhoz, Buda, 1863. dec 27. es Forg4ch levelfogalmazvanya P41ffyhoz, B6cs, 1864. 
jan. ll.MNLOLD 185 1863:1586. Akifog4soltcikksorozatfeltehet6leg„Amagyarszentkoronafelsc- 
gi jogai” volt, melyet december kozepe es januar eleje kozott kozolt az. ujsag. 

Pdlffy jelentdse Forg4chhoz, Buda, I864.m4rc 16.MNLOLD 185 1864:395.; P6chy jelentise (Pilffy 
neveben) Zichyhez, Buda, 1864. okL 24. Uo. 1864:1368.; Zichy lev41fogalmazv4nya P41fFyhoz, Bics, 
1864. nov. 19. Uo. 1864:1407. 

M0 Pechyjelentese (Pilffy neveben) Zichyhez, Buda, 186S. jan. 18. MNLOLD 185 1865:64. 
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fel). 1 " Nem csoda, hogy Tordk 1865 tavasz4n tijra felvetette a Nemzeti Miizeum 
igazgatosagi posztjinak a megszer/.esct, de nincs nyoma annak, hogy ezt akkor akar 
csak informalisan is merlegeltek volna a d6nteshozok.‘ n 

A lap penziigyi helyzetet a galans kormanyzati timogatasok ellenere sem sike- 
riilt stabilizdlni, 1865 vegen ismet csak megszunesenek veszelye fenyegetett. Pedig 
amikor Mailath kancellar kimutatdst keszittetett a Pesti Himok es szemelyesen Torok 
szamara a korabbi evekben kifizetett szubvenci6krol, feheren-feketen kideriilt, hogy 
1861 es 1865 oktobere kozott a lap es Torok egyiittesen 33 420 forint allami szub- 
venci6ban reszesiilt (nem szdmitva egy 1861-ben Torok dltal felvett 5000 forintnyi 
kolcsont). Ez az ut6bbi kolcsonnel egyiitt az osszes 134 420 forint bevetel (elofizetoi 
dijak, a lderus tamogatasa, „reszvenyes hazafiak segelye, „kormany segely") 28,6%-at 
tette ki. 113 

Ennel nagyobb aranyban egyediil a - nevevel ellentetben igen csak fiiggo - Fiig- 
getlen lap megjelenesehez jdrult hozza a kormanyzat ezekben az evekben. 

• Fiiggetlen 

Az 1863 elejen uj lapkent indult Fiiggetlen mukodesehez szemmel lathatolag nagy 
remenyeket fuzott Forgdch es kezdetben Palffy is. Mindenekelott azt remeltek, 
hathatos propagandaeszkozkent szdmottevo tomegeket dtcsdbithat a politikai el- 
lenzek tamogatoi koziil a kormanypdrt tabordba. A terv, hogy kormanypartot szer- 
vezzenek, amely sikeres kozvetito lehet a schmerlingi alkotmdnyos centralizacio 
es a magyar konzervativok ’47-es programja kozott, s hatterbe szorithatja a liberdlis 
ellenzeket, 1862 tavasza 6ta foglalkoztatta Pdlffyt, s ennek jegydben eleinte buz- 
gon kdzremiikodott egy uj, titkon kormdnyparti lap megteremteseben, bar vegiil 
az uj lap mindenekeldtt Forgdch szocsove lett. 1H 

Pdlffy mdr 1862 elejen nekildtott egy „nyomatekos” lap megjelentetesenek el6- 
keszuleteihez, nyilvdnval6an az is novelte buzgosdgdt, hogy a Siirgbmiyel valo ele- 
gedetlensege ekkor erte el elso csucspontjat, ekkoriban fenyegette meg eloszor 
Kecskemethyt az elbocsatdssal. Julius elejen felszolitotta a megyei vezetoket, hogy 
javasoljanak neki olyan szemelyeket, akik„esztehetseg, tudomdny, batorsdg, mersek- 
les es a tronhozi husegiik altal a kozvelemenyre hatni kepesek, kikre alkalmilag egy 
nyomatekos lap szerkesztese siker remenyevel bizathatnek ”. Meg a nyar folyamdn 
hasonl6 kdrdssel fordult nehany piispoldtoz is. Sok sikert azonban ez az akcio nem 
hozott, bar a megsz6litottak, kiilonosen a piispokok, jo nehdny szemelyt javasoltak, 


' 1 ' Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1865. aug. 28. MNL OL D 185 1865:958. 

Torok levelc Kelemen M6rhoz, Pest, 1865. maj. 14. OSZK Kt Levelestir. 

“’Sennyey jelcntcse Mailathhoz, Buda, 1865. okt. 2., „Kimutatasa a nem hivatalos sajtoalapbol a Pesti 
Himokcimu Iapra s illetdleg ennek szerkcsatojere, Torok Janosra kiadott osszegeknek'. Becs, 1865. okt. 
25. MNLOL D 185 1865:1198. 

IM Vo. [Ludasi M6r]: Drei Jahre Verfassungsstreit. Beitrage zur jiingsten Geschichte Oesterreichs. Von einem 
Ungar. Leipzig, 1864, F. A. Brockhaus. 173-188.; vo. Katus: A konzervativ sajto. ln A magyar sajto tdrti- 
ncte... i.m.II/1.531-536. 
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akik vallalkoztak kormanyszellemu alkalmi tudositasok es tiirlapi cikkek irasara (jo- 
reszt hivatalnokok, illetve papok), de lapszerkesztesre osszesen ket fd keriilt javas- 
latba (Mayer Karoly, az 1840-es evek Nemzeti Ujsdgjz egykori segddszerkesztoje, 
orszdggyiilesi tudositoja, illetve Vlad Alajos [Aloiziu Vlad], 1861-ben orszdggyulesi 
kepviselo, a romdn nemzeti mozgalom ismert alakja). 115 Augusztus elejen Pilffy a 
rdmai is gorog katolikus piispokok szelesebb korehez fordult, hogy szemelyi javas- 
lataikkal segitsek elo, hogy az „egyhazi rend” tagjaira is szamithasson a sajt6 teren: 
„Ha az egyhazi rend kituno tehetsegii tagjai a kiegyenlites joindulatu celjai biztosb 
kivihetese tekintetebol taborba szallanak az igazsag donthetlen logikajdval az abran- 
dos eszmeh6sok tevtanait megsemmisiteni, igen eredmenydus feladat leend...” Az 
iratok kozott ugyan csak k£t piispok valasza maradt fenn, de biztosak lehetiink ab- 
ban, hogy valamennyien igyekeztek egyhazmegyejiik papjai kozott j6 tollu szem6lye- 
ket Palffy rendelkezesere bocsatani. Az ajanlottak tobbsege azonban mdr kordbban is 
aktiv volt e teruleten, leginkabb az Iddk Tanuja vagy a Pesti Hirnok Ievelez6jek6nt. 116 

Kozben julius elejen dontes sziiletett arr6l, hogy Kovics Lajos Fiiggetlen dmmel 
inditott lijsagja lesz a formailag fuggetlen uj politikai sajtoorganum, de ezt persze 
titokban kivantdk tartani. Kovacs szemelyehez nem veletleniil fuztek nagy reme- 
nyeket, hiszen az 1840-es evekben Szechenyi kozlekedesiigyi tanacsad6ja, 1848- 
ban kozlekedesiigyi allamtitkar volt, 1849-ben az un. Bekepart egyik vezetoje. 1862 
nyaran a Deik altal javasolt passzivitassal szakitva Zichy Antal groffal nyilatkozatot 
jelentetett meg a lehetseges allamjogi kompromisszum elveirol, majd osszel onallo 
ropirattal (A birodalom alkotmdnyos rendezese magyar felfogds szerint) is fellepett. 11 

Az uj lap letrehozasanal Danielik helytartotanacsos is babaskodott, legalabbis 
Worafka oktober kozepen azt jelentette Mecserynek, hogy Danielik nala jart, be- 
szamolt a laptervr6l (ami meg titok), s hogy esti osszejdvetelek szervezeset tervezi 
ujsdgir6k meghivasdval, hogy megnyerje oket a tervnek." fi Danielik akciojarbl ennel 
tobbet nem tudunk, de az biztos, hogy Pdlffy is nagy erokkel tamogatta a vdllalko- 
zdst. 1862 novemberdben a Forgdch megbizdsabbl Pest-Budan tartozkodo Ludasit 
magahoz rendelte, hogy megnyerje az uj kormdnyparti lap szamdra. Az ev vegen a 
megyei 6s keriileti kormdnyz6kat, valamint a szabad kirdlyi varosok polgdrmestereit 
szolitotta fel, hogy a mellekelt iveken el6fizet6ket gyujtsenek az uj lapra „az elottuk 
ismeretes legalkalmasabb uton". Ezt kiegeszitette az orszdgos pdnzugy-igazgat6sdgi 


115 Palffy levilfogalmazvanya minden foispanhoz es Idralyi biztoshoz, Buda, 1862. jul. 6. MNL OL D 191 
13 821 JV.B. 1862. A Palffyhoz befutott valaszokat lisd ugyanitt 

Palffy levelfogalmazvanya, Buda, 1862. aug. 7., Ranolder Jinos veszpremi piispok lcvele Pilffyboz, 
Vcszprem, 1862. szept. 29., Farkas Imre szekcsfchervari puspok levele Pilffyhoz, S/.ckcsfehcrvir, 1862. 
aug. 20. MNL OLD 191 IS S82.IVB.1862. 

Kovacs memoranduma Pilffyhoz, Becs, 1862. jul. 21. HHStA IB BM Annexe K/18. Vo. Zichy Antal: 
Napldtoreddk 1862-bdl. Kiadja Toth Andrca. Aetas, 11. evf. (1995) 4. sz. 118-122.: Deik: .Kiegyenllti- 
si programm-kovicsaink"... i. m.70S-708. 

1 Worafka jelcntise Mecsdryhcz, Pest, 1862. okt 18. HHStA IB BM 6441/1861. 
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osztalyok elnoksegeltez kiildott hasonl6 tartalmu levellel.'‘‘' Az ossztiizzel inditott 
akcio azonban nem volt tiilsagosan eredmenyes, a kozigazgatasi vezetok fokepp az- 
zal indokoltak ezt, hogy megkesett, a szoba johet6 szem^lyek akkorra mar valamely 
mds ujsagra fizettek elo. Arad megye jdrt az 4len 42 elofizetessel, kiegesziilve 19 Arad 
varosi elofizetovel (jobbara varosi tisztviselokkel); jol teljesitett Bihar megye is 26, 
illetve Vas megye 21 elofizetessel. A megy6k tobbsege azonban csak nehiny el6fize- 
t6r61 tudott beszdmolni. 120 V6giil a renddrsigi nyilvintartis szerint 1500 el6fizet6vel 
indult meg a lap. (Lasd a 1. tablazatot.) Az akciot viszont megszelloztette a Horto- 
bdgy cimu lap, amely azt allitotta, hogy Hajdu Lajos Bihar megyei foispdni helytarto 
szigoruan kotelezte a kozsegeket, hogy ne az altaluk eredetileg tervezett, hanem ezt 
a lapot fizessek elo, amit persze Hajdu hatarozottan tagadott. 111 Az el6fizeto-gyujt6 
akci6t kiegeszitette, ahogy mar emlitettiik, a lap mentesitese a biztositek letdtele al6l, 
illetve a belyeg- es postailletek al61i felmentes helyett havi 1000 forint szubvencio 
- ami igazan paratlanul magasnak szamitott -, valamint a lap beinditasahoz 10 000 
forintnyi eloleg. 1 " 

llyen elbkeszuletek mellett termeszetesen nem csoda, hogy a titkolozas ellenere a 
kozve!emeny mar megjelenese el6tt a kormany kegyeltjenek tekintette a lapot, s tobb 
becsi ujsag is kozolte, hogy az ujsag a kormany penziigyi pArtfogasa mellett jelenik 
meg. Kovacs Lajos persze nyilatkozatban „hatarozottan” tagadta, hogy a kormanyzat 
akdr penzugyileg, akir szellemi tekintetben befolyast gyakorolna a kiadasra vagy a 
szerkesztesre, 12 ' de mindhiaba. 

Kovacs elsosorban Forgacb kancellar bizalmi embere volt es maradt az 6v fo- 
lyamAn. Igyekezett lapja szamara szdmos tekintelyt megnyerni, s igen bizakodoan 
vagott neki a lapkiadasnak: „Szabadsagom tobb lesz felfele s lefele mondani igazat. 
Egeszen fiiggo az el6fizetok szeszely6tol nem leszek. Kell-e els6 16pesiil tobb el6ny. 
[Kemeny] Zsigmond menekiilni akar. D[ea]-k megijedt. B. Eotvos megveretni en- 
gedest javasol. Most volna tere egy becsiiletes jo lapnak.’’ 124 A Palffyval egy evre ko- 
tott szerzodesben kotelezte magat, hogy „a kormany nezeteivel ellenkezo eszmdknek 


"" Woraika jelentdsc Mecsc'ryliez, Pest, 1862. nov. 24. HHStA IB BM 4213/1862.; Pilffy litografilt korira- 
ta a megyei es keriileti korminyz6khoz, minden szabad kiralyi vlros polgarmesterehcz, Buda, 1862. dcc. 
6. Pilffy Iev61fogalmazvinya az orszlgos p6nziigy-igazgat6slgi osztllyoklioz Rudln, Pozsonyban, Kas- 
san, Sopronban es Nagyvaradon, Buda, 1862. dec. 6. (..elnokileg" jelollsscl). MNL OL D 191 720. 
IV.B. 1863. „Fuggetlen” clmmel gyiijtoakta. 

I! “ A helytart6tanicshoz bcirkezett megyei es virosi jelentdseket l4sd MNL. OL D 191 720.IV.B. 1863. 
I!! Kozelet cimii rovat, Hortabiigy, 2, evf. 3. sz. 1863. jan. 18.; Hajdu jelentese P41ffyhoz, Nagyv4rad, 1863. 
mArc. 25. MNL 01. D 191 720.IVB.I863. 

111 Forg4ch levele PAlffyboz, Biks, 1863. jan. 14. MNL OL D 191 720.1V.B.1863.; P41ffy a Schosbergert6l 
kapott, mar emlitett 10 000 forintot forditotta a lap t4mogat4s4ra. Woratka jelentese Mecserybez, Pest, 
1862. dec. 21. HHStA IB Annexc, Kt. 24. ff. 263-265.; Palffy es Kov4cs „Egyezm6ny" e, Pest, 1862. dec. 
6. MNL OL D 191 „Hclytart6 Onmlgnak szemelyes jegy/6k6nyvebol az irattarba lctett iratok" cimmcl 
gyujtoakta. 

IJ ' Kov4cs Lajos nyilatkozata, Pest, dcc. 17. Kulonfelek c. rovat. PN, 13. evf. 291-3857. sz. 1862. dec. 19. 
124 Kov4cs levele Kazinczy G4borhoz, Pest, 1862. dec. 5. OSZK Kt Levelest4r. 
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sz6vivoje” nem lesz, de egyebirant szabad kezet igenyel maganak szellemi es anyagi 
tekintetben is. l2S 

Meglehet6sen nepes volt a szerkesztoseg, a kiilso es belso munkatarsak szama 
1863 oszen 11 fot tett ki Kovacson ki'vul, Becsbol ketten is tudositottak (Ludasi Mor, 
Kelemen Mor), a havi szerkesztosegi honorariumok osszege onmagaban 842 forin- 
tot tett ki! IM Palffy a lap szamara irt dolgozatokert alkalmilag is fizetett kiilonbozo 
szemelyeknek honorariumot a nem hivatalos sajto celjaira szolgalo alapbol. 127 

Az optimizmus 6s a korm4nyszubvenci6 ellenere a lap tortenete a sajtOrendeszeti 
konfliktusok sorozata es penziigyi nehezsegek utan alig egy even beliil a megszunes- 
be torkollott, es a kormanyzat legldtvinyosabb sajt6politikai kudarcava valt. 

Palffy az elso lapszamok megjelenese utan hamarosan egyre tobb alkalommal 
talalt kivetnivalot a lap tartalmaban. Ugy v61te, a kormanyzat olyan nagy osszeggel 
tamogatja az ujsagot, hogy joggal vdrja, hogy keszseges legyen a szerkeszto, raadd- 
sul, mivcl a lapnak Forgachhoz fuzddd bizalmi viszonya altalanosan kozismert volt, 
a kozvelemeny a lapban foglaltakat egyfajta nem hivatalos magyar kormanyzati allas- 
pontnaktekintette, amit Pallfy joggal minositett politikailag kulonosen veszelyesnek. 
fgy azutan a lap altal gerjesztett kormanyzati konfliktusok sora igen hosszura nyult. 

1863 februarjaban peldaul a helytart6 felrotta a lapnak, hogy a januar 30-i szam- 
ban Kelemen Mor tollabol megjelent Becsi kozlemenyek azt dllitotta, hogy 1859- 
ben a pesti egyetemen az eremismei es regeszeti tanszek betoltesenel az oktatasugyi 
miniszter nem az egyetemre, hanem egy nemet iskolatanacsosra hallgatott Forgach 
viszont ezt bizonyitottnak tekintette, s visszautasitotta Pdlffy keres6t, hogy utasitsa 
rendre Kelement. 12 ® 

Marcius vegen a nagykarolyi megyei torvenyszek vezetoje tett panaszt egy a tor- 
venyszeken folyo eljarast targyalo cikk ellen, s kovetelte, hogy a szerkeszto nevezze 
meg a levelez6t, hogy felelossegre lebessen vonni. Kovacs azonban ezt megtagadta, s 
magara vallalt minden felelosseget a cikkben foglaltakert. Eljaris ez alkalommal meg 
nem indult ellene. 129 Palffy kesobb ugy nyilatkozott, hogy j6 nehany cikk jelent meg 
a lapban, ami nem nyerte el a tetsz£set, s6t amely szerinte akar haditorvenyszeki vizs- 


Pilffy es Kovacs „Egyezminy" e, Pest, 1862. ilec. 6. MNL OL D 191 „Helytart6 Onmlgnak szemelyes 
icgyz6konyvcb6l az iiattarba lctett iratok’ cimmel gyujtoakta. 

'“Rcmcnyi Antal scgcdszcrkeszto: 100 forint, Vadnay Karoly: 80 forint, Markovits Pal: 80 forint, Szeghy 
Miklos: 70 forint, Beniczky Emil: 60 forint, Remenyi K,iroly: 60 forint, SziikelyhidyJ6isef titkar: 42 fo- 
rint, Ludasi Mor: 150 forint, Kelemen Mor: 50 forint, Totbfalussy Miklos korrektor: 100 forint, Weninger 
Vtac*: SOforint. Kecskem6thy beadcanya Pilflyhoz, Pest, 1861.okt.22. MNl.OLD 191 720.IV.B.1863. 
' r Pedaul Tothfalussy Miklosnak, Csaszar N. Janosnak, Szeghy Miklosnak, Beniczky Emil ozvegyenek, 
Vadnay Karolynak cs Szasz Kirolynak. „Szamadis az 1864. evi november cs decembcri szamadasi id6- 
szakban a nem hivatalos sajtdra gyakorlott hatosagi befolyis altal eloidezett koltsegck fedczesire rendelt 
es kiadott osszegekrdT, Buda, 1864. dec. 31.MNLOLD 191 378JV.B.1865. „NcmhivataIos sajt6" dmu 
gyujtoakta, 

1M Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1863. febr. 24. MNL OL D 185 1863:217.; Forgich Ievelc Pilffyhoz, 
Becs, 1863. mirc. I. MNL OL D 191 256SJV.B.1863. (fogalmazvinyit lisd D 185 1863:217.). 

,s Vtd6ki tudositasok c. rovat, Fuggetlen, !.evf. 62. sz. 1863. marc. 17.; apanaszt lisd MNL OL D 191720. 
IV.B.1863. 
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galatra is alkalmat adhatott volna, de mivel tudta, Kovacs elvezi Forgach bizalmat, 
ettol eltekintett. 

Aprilisban azonban a marcius vegen Deak Ferencnek az 1861. evi orszdggyules 
neliany volt k6pviseloje altal linnepelyesen atadott orszaggyulesi album iigye (amely 
az iinnepsdgen reszt vett Apponyi orszdgbirb mdr emlftett levaltasdt is eredmdnyez- 
te) komoly 6sszetiizeshez vezetett. Az unnepsegen resztvevok kozul LonovicsJ6zsef 
amasiai ctmzetes ersek es Dessewffy Emil grof, az Akademia elnoke, a konzervativok 
egyik legtekintelyesebb vezet6je a Siirgonyben magukat igazolo nyilatkozatokat je- 
lentettek meg. Forgdch hozzijarul4sat adta ahhoz, hogy PAlffy a sajtoban a kormany 
allaspontjat nepszerusito cikkeket helyezzen el, igy Palffy Kovdcsot is erre szolitot- 
ta fel. Kiilonosen fontosnak tartotta, hogy eppen ebben az ujsAgban demonstraljak, 
hogy hamis az az elterjedt kozvelekedes, hogy az album atadasa Forgdch „6hajtasaval 
talalkozott volna”. Kovdcs azonban tavozott Pestrol, s helyettesenek semmifele dk- 
ket sem hagyott hatra, sot amikor a helyettest, majd Kovdcsot is Pdlffy felszolitotta, 
hogy Lonovics es Dessewffy nyilatkozatait vegyek at a Siirgonybbl, Kovdcs nem vo!t 
erre hajlando. Mi tobb, aprilis 10-i szamdban a lap becsi lapokkal vitatkozva kikelt az 
oktoberi diploma es a februdri patens ellen, „anelkiil - kommentdlta Pdlffy -, hogy 
a kdzos iigyek kozos kezelesere nezve valo sziikseges elkeriilhetlen kivetelt kell6leg 
el6terbe helyezte volna”. Kovacs viszont azzal vedekezett, hogy mindezt felreertes 
okozta, mivel Worafka kordbban kozolte vele, hogy az album atadasarol semmit sem 
kozolhet (ami alatt Worafka persze azt ertette, hogy nem kozolheti az ott elhangzott 
beszedeket), s csak ehhez tartotta magdt. Palffy viszont kovetelte, hogy uj szerzbdest 
kossenek a szerkesztoseggel, ami az eredeti szerzodesben biztositott „szellemi on- 
allas”-t a kormdnynak valo lekotelezes kinyilvarutasaval korlatozzaj masrdszt kifoga- 
solta, hogy Kovacsot semmifele elszdmoldsi kotelezettseg nem terhelte a havi 1000 
forint szubvenciot illetoen, s a jovore nezve kijelentette, kizdr61ag csak a posta- es 
belyegdijakat hajlando fizetni a lapnak, ami lenyegesen kevesebb (havi 600 forint) 
volt, s ragaszkodott ahhoz, hogy arrol is havonta nyujtson be elszdmoldst. Tovdbbd 
kotelezte Kovdcsot, hogy a hetenkenti szerkesztoi ertekezleteken megjelenjen (ad- 
dig eszerint azokat nem ldtogatta), s a szerkesztosegebol tdvolitsa el azokat, akik „ha- 
tasuk es irmodoruk kovetkeztesben" „kifogds ald esnek”, azaz kormdnyellenes erzel- 
mueknek minosiilnek. 1 ’ 0 Forgdch nem konfrontdl6dott Pdlffyval, de ujra kifejtette, 
hogy ezeket a lapokat nem lehet es nem szabad rovid p6rdzon tartani, mert azzal 
„6ket onallosiguk hirnevetol megfosztanak, s a hivatalos kozlonyok szinezetebe bur- 
kolndk”. Nem ellenezte azonban az elszdmoldsi kotelezettsdget (ha nem is havonta, 
hanem ritkabban) s a tdmogatdsi osszeg jov6beli csokkenteset sem (de ragaszkodott 
az addig rnegigert osszeg kifizetdsehez), tamogatta az eligazitb ertekezleteken val6 
reszvetelt, s hogy figyelmeztesse Pdlffy Kovdcsot a szerkesztosegi tagok kell6 ossze- 
teteldre, dm „utasitgatds”-t e tekintetben sem tartott kivitelezhet6nek. Attol viszont 

u “ Pilffy jelcntcsc Forgichhoz, Buda. 1863. apr. 15. MNL OL D 185 1863:420. (fogalmazvinyAt lisd MNL 
OLD 191 720.IV.B.1863.). 
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hatArozottan elzarkozott, hogy uj szerz6d6st kossenek a lappal, rbgzits6k abban a ro- 
videbb porazra eresztest, s modositsdk a lap programjat. 151 

A konfliktus termeszetesen nem maradt harmuk kbzott, Worafka Mecseryt is td- 
jekoztatta aprilis vegen arrol, hogy Palffy nagyon elegedetlen a lappal, s hogy Kovacs 
nem kivint Palffy kivansagainak eleget tenni. 132 

Hamarosan lijabb elemmel b6viilt a lap bunlistdja, mivel a rendor-igazgatosig az 
dprilis 29-i (97.) ds 30-i (98.) szdmot is lefoglalta k6zcsendhaboritas ds a nemzeti- 
segek iranti ellensegeskedesre valo izgatas miatt (az erdelyi romanok szebeni kong- 
resszusa ellen agitalt). Forgach szorult helyzetbe keriilt - ne felejtsiik el, ekkoriban 
vetette el az uralkodo a kancelldr altal eloterjesztett politikai konszoliddcibs javas- 
latot -, s Pdlffy mintegy kikenyszeritette Forgacht6l a beleegyezest a lap program- 
jdnak mbdositasaba. Ellenkezo esetre ugyartis kil.it.isha helyezte, hogy kozvetleniil 
az uralkod6hoz fordul („fontos aggdlyaimat kernem egy legfelsbbb lielyen kieszkoz- 
lendb liatarozat altal kegyesen eloszlattatni"), s addig is teljesen felfiiggeszti a lap se- 
g61yez6s6t. Ezutan Forgach kenytelen-kelletlen engedett. A Palffy altal kidolgozott 
szerzodeskiegeszftds kbtelezte a lapot, hogy az oktoberi es a februari patens ellen 
nem lephet fel, s „most, mig a dolgok netalani mas fordulata bekovetkezik, a kozos 
ugyek kozos kezelesenek mas formait nem inditvanyozhatja", ezen kerddsekre nezve 
„semleges” allaspontot foglal el. Ennek jegyeben a becsi lapokkal folytatott polbmidt 
is m6rs6keli es higgadtabb tbnusura hangolja. 155 Ezzel egy idbben Palffy a megyei 6s 
keriileti kormanyzokhoz intezett bizalmas koriratban is ujra osszefoglalta az altala 
megkivant poUtikai irinyvonalat, amely az oktoberi diplomat es a februari patenst 
egyiittesen hirdette kiindulasi pontnak, hangsulyozva, hogy a patens Magyarorszdg- 
ra nezve is „teljes erv6nnyel bir”, jollehet egesz terjedelmdben eddig itt meg nem 16p- 
tetett 6rvenybe. Feltetleniil sziiksegesnek latta ezt az elvi iranymutatast, mivel ugy 
l'telte meg, a kormany altal sugalmazottnak tekintett Fiiggcffenben megjelent, mds er- 
telmu cikkekben „keresendd egyik fo forrasa azon az orszag egyes videkein mindun- 
talan felmeriilo nyugtalanitb vagy ingerlb hireknek, melyek mig egyreszt a kormany 
kozegek rendszeres iigykodeset nebezitik, masreszt a nemely korokben mestersege- 
sen eloidezett vagy szitott kevesse kielegitb kozhangulatnak nyomatekot kolcsbnbz- 


n ' Forgach levcle P4lffyhoz, Bics, 1863. 4pr. 29. MNL OL D 191 720.IVJ.1863. (fogalmazv4ny4t I4sd 
MNLOLD 185 1863:420.). 

1IJ Worafka jelentese Mecseryhez, Pest, 1863.4pr. 30. HHStAIBBM 115/1863. 

Az Aprilis 29-i szAm egyAltalAn nem jelcnt mcg (ahogy a kovctkcz6 szimban a szerkcsztosAg kdzolte az 
olv.isokk.il, „hatalmunkbannem 4116 akadAlyokgatolvan"); „Nevezetesen nem lchet ignordlni azt, misze- 
rint l[egj flelsdbb] helycn is kozelebbrol ism6telve kimondatott ek-iil az, hogy az Octobcr 20iki diploma 
s a Februar 26iki patens, hab4r ezek Magyarorszagon meg tettleg Aletbe 16ptetve nincsenek, s e tekintet- 
bcn tov4bb4 is a dolog szabad fejlodeseneka szabad ut nyitva marad, 0 cs(4sz4ri] ds ap[ostoli] k[iralyi] 
Felsege 4ltal az egesz birodalomra s igy Magyarorszagra nezve is adattak ki, miert is oly kozlony, mely 
eppcn a kormAny orgAnumAui tekintetik, oly AllAst nem foglalhat el, mely a dolgok ez allapotjAt 
compromittilva okvetetleniil visszahatna, is a bonyodalmakat neveIhetnA." Jbldalek a >-Fuggetlen<- 
cimu politikai lap szAmAra az 1862iki december 6-An kelt egyezmeny alapjan megAIIapitott programhoz". 
MNLOLD 18S 1863:523.; Woralka jelenrtsc a hclytartotanicsclnokscgehez, Pest, 1863. mAj. 20., For- 
g.ich lev6lfogalmazvAnya PAWylioz, Becs, 1863. mij. 21. MNL OL D 191 720.IVB.1863. 
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nek". Arra is felhivta a figyelmiiket, hogy a fen nhatosaguk ald tartozd idoszaki sajt6- 
termekekben is ervenyesitsek ezeket az elveket. 114 

Majus 20-dn azutdn deriilt egbol villdmcsapdsk6nt a pesti keriileti haditorveny- 
szek sajat kezdemenyezesre (nyilvanval6an Coronini parancsara) eljdrast inditott a 
lap 104. szamdban foglalt Pest, am 6. Mai cimii (Tiszaparti lev6l) cikk miatt. A szer- 
kesztosegben hazkutatast tartottak, s megtalaltik a cikk keziratat. 135 Majus 24-en 
Pdlffy utasitotta Kovacsot, hogy a lap 114. es 117. szdmaiban a Surgdmiyel folytatott 
polemia hangnemdt (A tiszaparti levelrol) tompitsa, s legyen tekintettel a kormdny 
cdljaira. 13 * 

Ket csendesebb h6nap kovetkezett (de persze a haditorvdnyszeki eljards haladt 
ekozben is elore). Julius 30-an azutan a lap 172. szamdban az erdelyi orszaggyules 
iigyeinek csipos hangu beszdmoloja (Erdelyi iigyek) ellen ugyanaz a haditorveny- 
szek elinditott egy mdsik vizsgdlatot a szerkeszto es a lap ellen. Forgach tartalmilag 
sem taldlt hadbir6sdgi eljarasra okot ad6 elemet a kerdeses cikkben, rdaddsul nelidny 
hcten beliil mdsodszor ugy ldtta, erosen meltatlankodva (eloszor a konzervativ Idok 
Tanuja elleni dprilisi haditorvenyszdki eljdrds inditdsa kapcsdn, amire a kdsobbiek- 
ben m6g kiterunk), hogy a katonai hat6sdgok kifejezetten a magyar kormdnyfer- 
fiak tdmogatasat elvez6 lapok ellen lepnek fel, s Palffyt kozbenjdrasra szolitotta fel. 
A helytarto informdlisan kapcsolatba lepett Coroninivel, de az mereven elzdrkozott 
att61, hogy befolydst gyakoroljon az illetekes haditorvenyszekre, s egyebkent is ugy 
vdlte, a „tuIcsapongdsok”-at a kormdny dltal tdmogatott lapokndl meg szigonibban 
kell biintetni, mint ellenzeki sajtoorganumok eseten. 137 

Pdlffy tovdbbi megrovdsra erdemes cikkeket is talalt a lapban, ujabb hivatalos el- 
jarast azonban nem indittatott, de kesziilt Forgdchcsal kozolni fenntartdsait, s ujra 
felvetni, hogy at kell dolgozni a lap hivatalos programjat a mar emlitett, kozzd nem 
tett kormdnyprogramnak megfeleloen. Vegiil azonban a helytart6 nem kiildte el a le- 
velet, mivel, ahogy annak hatoldaldra ravezettek, „sziiksegtelenne” vdlt.' M 

A lap penziigyi helyzete is megrendiilt annak ellendre, hogy az 1862. november 
es 1863. okt6ber vege kozotti egy 6vben osszesen 19 400 forintnyi tamogatdsban 
rdszesult. 139 A f6 problemdt a magas szerkeszt6sdgi koltsdgek mellett az elofizetoi let- 


IJ4 Pdlffy kdrirata minden megyei es keriileti kormanyzohoz, Buda, 1863. mdj. 15. MNL OL D 185 
1863:1073. 

114 Privit/.er jelentese Forgichho»., Buda, 1863-mij. 22. MNLOLD I8S 1863:587. 

1 A Surgonynek. b'iiggetlm, 1. evf. 114. sz. 1863. mAj. 20., Pest, mijus 22-en. Uo. 117. s/. 1863. mij. 23., 
PAIfiy levilfogalm.r/.vdnya Kov4cshox, Buda, 1863. mij. 24. MNl. OL D 191 720.IV.B. 1863. 

Pilffy jclentesc l'orgachhoz, Buda, 1863. aug. 11. MNL OL D 185 1863:976.; Forgacb lcrclc Palffyhoz, 
B6cs, 1863. aug. 31. MNLOLD 191 720.IV.B.I863. (foga]mazvdnyit lasd D 185 1863:976.): Pilffyje- 
lentisc Forgichhoz, Buda, 1863.szept. 12.MNLOLD 185 1863:1116. 

1M Pilffy a Fiiggetlcn 191. sziminak (1863. aug. 22.) vezercikket kifogisolta, amely a februiri pitens 6s a 
jogyesztdsi elmdlet ellen 6rvelt. Pilffy lev6lfogalmazvinya is lcvele Forgichhoz, Buda, 1863. szept 3. 
MNLOLD 191 720.IVB.1863. 

1 " 1 Pilffy jelentise Forgichhoz, Buda, 1863. okt. 29. MNL OL D 185 1863:1314. 
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szam Allando nagy iitemii fogyasa jelentette, hiszen az ev utolso negyedere a kezdeti 
eldfizetoi letszlm a felere, 750 fore olvadt. (Lasd a 1. tablazatot.) 

A haditorvenyszek vegiil a majus 7-i Tiszaparti level miatt egyhavi porkolabfog- 
sagra 6s 500 forintnyi penzbiintetesre itelte Kovacsot, amit a masodfoku birosag 
is j6v4hagyott szeptemberben. Kovacs kegyelmi kervenyt adott be. Pdlffy Forgach 
felszolitdsdra sem volt hajlando kegyelmet kerni szamdra Coroninitol (mint irta, „a 
szerkesztok elotti tekintelyem csonkitdsa, mdsreszt pedig javallataim minden fon- 
tossaganak elvesztese s csupan formasagra val6 lesiillyedese n^lkiil” ezt nem teheti 
az elozmenyek miatt), bdr nem ellenezte, hogy Forgach tdmogassa Kovdcs kegyelmi 
kervenyet. Az uralkodo azonban elutasitotta azt. 140 

Ezutan azonban meg hosszu h6napokig huz6dott a Kovacs mellett elsdsorban 
Forgdch szamara kellemetlen iigy, mivel miutdn a Fiiggetlen mentessdget kapott a biz- 
tositek letetele al61, a kiszabott birsag nem volt abb6l levonhat6. Kovacs kerte ugyan 
a birsag elengedeset is az uralkod6tol, Forgach pedig persze meltdnyosnak minosi- 
tette a kerest, mondvan, feltehetoleg nem volt ismert a haditorvdnysz.dk el6tt, hogy 
egy teljes egdszeben a kormdnyzat dltal finanszirozott laprol van sz6, mdsrdszt pe- 
dig Kovdcsnak semmifele anyagi haszna nem szarmazott a vdllalkozdsb61, tisztdn el- 
hivatottsdgb6l szolgdlt. Coronini azonban nem tamogatta a kerest (mint mondta, a 
hadbirosag teljes egeszeben tudatdban volt a helyzetnek, ellenkezo esetben legalabb 
1000 forint birsdgot szabtak volna ki). Az uralkodo hallani sem akart a birsag elen- 
gedeserol sem. Kovdcs november 16-an megkezdte a buntetes letolteset, s Forgdch 
ujabb kegyelmi kervenyere december 1-jen engedelyezte az uralkodo a kiszabott fog- 
sag felenek elengedesdt, igy Kovdcs december 2-dn szabadult. 1,11 A penzbiintetes be 
nem fizetese miatt azonban vdgrehajtds fenyegette. 1864 aprilisdban ugyan Forgdch- 
nak igeretet tett az osszeg befizetesere, de 1865 elejdn a haditorvenyszek meg h6na- 
pokig hidba siirgette azt. A fizeteskeptelen Kovdccsal szemben csak biroi hatdrozattal 
elrendelt vegrehajtds utjan lehetett volna foganatositani a behajtdst, de azt erthet6 
okokbol szerette volna Pdlffy es Forgach, majd Zichy is elkeriilni. Hidba fenyeget- 
tek azonban a bir6i eljdrassal Kovdcsot, nem fizetett, vdgiil 1865 dprilisdban Pfeiffer 
Jdnos konyvkeresked6tol sikeriilt behajtani 350 forintot, amivel az Kovacsnak tarto- 
zott, 150 forintot pedig zdlogkent betdbldztattak Kovdcs joszagaira. 142 

‘"Korics bcadvinya az uralkoddhoz, Pest, 1863. nov. 14. MNL OL D 185 1863:1380.; Pilffy jelentisc 
Forgacblio/., Buda, 1863. nov. 14. Uo. 1863:1387. (fog.ilmazvinyat Usd D 191 720.IV.B.1863.). Saabad 
Gyorgy joggal tiigyalja c/t mir Forgicli hatalmi bcfolyisa gyenguUse szemmel Iithat6 jelekCnt. Szabad: 
Az onkcnyuralom kora... i. m. 705. 

141 Forgach ket e!6terjesztese az uralkodohoz, Becs, 1863. nov. 20. 6s nov. 27. Uo. 1863:1415., 1457. (az 
uralkodd dont&ei rivezetve az eloterjesztdsre). 

Kovacs beadvinya az uralkod6hoz, Szatmir, 1864. jan. 31. 6s Forgadi atirat fogalmazvanya a Itadiigymi- 
niszterhez, Becs, 1864. febr. 18. MNL OL D 185 1864:229.; a hadiigyminiszter itirau Forgichhoz, B6cs, 
1864. marc. 3. Uo. 1864:297.; Privitzer jelentese (Pilffy nev6ben) Forgichhoz, Buda, 1864. ipr. 6. Uo. 
1864:483.; Forgach levele Pilffyboz, Becs, 1864. ipr. 22. MNL OLD 191 279.IV.B.186S. „Kovics Ujos 
mint a Fiiggetlen volt szerkesztojenek pen/birsiga" cimmcl gyujtoakta (fogalmazvinyit lisd D 185 
1864:483.); Alth alairassal itirat Pilffyhoz a pesti cs. k. p6nziigy6rs6gr6l, Pest, 1865. ipr. 4. MNL OL D 
191 279.IY.B.1865. 







A fuggctlcnstg Idtszata /s valdsaga • 173 

Kovacs egeszseget a megfeszitett munka 6s az dllandiS konfliktusok m6g a hadi- 
tdrvenys/,eki (telet megsziiletese eldtt kikezdtek, betegsege miatt osszel tartosan td- 
vol tartozkodott a fovarost6l, 1863. oktober kozepe tdjan Forgach azt is veszelyben 
ldtta, hogy megjelenhessen a lap legalabb az ev vegeig, ezert megallapodott Kecske- 
methy Aurellal, hogy minden hivatalos bejelentes nelkiil atveszi december v6geig a 
lap szerkeszteset, havi 200 forintnyi szerkesztoi dijert. Az iratokbol ugy tunik, Pal- 
(fyval nem konzultilt errol elore, vagy ha igen, csak szoban, a helytart6 mindenesetre 
nem emelt kifogast, nihiny nap mulva Privitzer lstvin mir az 6 neveben kerte fel 
hivatalosan Kecskemethyt e feladatra. Forgich pedig kijirta Schmerlingnel a p6t- 
lolagos rendkiviili sajt6timogatast, hogy tovibbi 6000 forinttal eletben tarthassik a 
lapotaziwigiig. 143 

Kecskemithy 1863. okt6ber veg6n nekilitott a „tuzoltas"-nak, ahogy irta, 514 
el6fizet6t talilt csupin, a cserepildinyokkal egyiitt is leszillitotta a peldanyszamot 
750-rol 650-re. Az 6v vegeig 5500 forintban illapitotta meg a kiadisokat. A szerkesz- 
toseg tobbsege meg tapasztalatlan fiatal kezdo volt, szemelyesen nem is ismerte oket 
koribban. lw S a bajok sora nem ert veget, a november 4-i, 253. szimot Worafka le- 
foglalta a Miirt csiiggedunk dmii vezercikk miatt. (A fennmaradt jelentesbol sajnos 
a cikk tartalma nem deriil ki.) l4S A penziigyi megfontolisok mellett feltehetoleg ez 
is kozrejitszot abban, hogy bir kezdetben Kecskemetliy meg azt remelte, hosszabb 
tivon itveheti a lap szerkesztesit, s ennek erdekeben hajlando volt meg Pilffynak is 
„udvarolni”, Forgich vigiil 1863 vegen a lap teljes megsziintetese mellett dontott. 141 ' 
A nagy anyagi aldozatokkal litrehozott es eletben tartott ujsig kiadisa litvinyos ku- 
darcba fulladt, demonstrilva a korminypoziciokban ulok politikai torekveseinekbu- 
kisit: nepszeru es olvasott, magit fiiggetlennek hirdeto sajtoorginumot ldvantak let- 
rehozni, ami meg annak irin sem sikeriilt, hogy a lap irinyvonala kihivta maga ellen 
a katonai hatosigok, az uralkod6 es a becsi korminyferfiak nyilt es Pilffy helytart6 
szinfalak mogotti, annil hatirozottabb rosszallisit. A kozvelemeny csak elcelddott a 
lap „fiiggetlenseg”-en, korminyzati ellenfelei viszont igy is sokalltik a korminyzati 
irinyvonal(ak)t6l eltero allisfoglalisokat a lap hasibjain. Fib6l vaskarikit csinilni 
nem sikeriilt Kovicsnak kezdeti bizakodasa ellenere, de ez elsosorban nem szeme- 
lyes kvalitisain mulott. A lap kudarca - tobb mis tinyez6vel egyiitt - mir el6revetl- 
tette Forgich grof tivozisit a kancelliri posztr6l. 


H ' Forgich levele PAlffyboz, BAcs, 1863. okt. 17. MNL OL D 191 720.1YB.1863. (fogalmazvinyit lisd D 
185 1863:1254.): lasd mAg: Uo. 1863:1284., 1303.; Privitzer levclc (PAlffy ncvcbcn) KccskcmAthyhcz, 
Buda, 1863. okt. 21. OSZK Kt Analccta 2980. 

1,4 KecskemAtliy beadvAnya PAlffyhoz, Pcst, 1863. okt. 22. MNL OL D 191 720.IV3.1863. (mAsolatat lisd 
OSZK Kt Analecta 2980.). 

H 'PAIffy jclentisc Forgichhoz, Buda, 1863. nov. 4. MNL OL D 18S 1863:1330. 

146 KccskcmAthynaplojcgyzete, 1863.okt.24.,nov.3.,5. KecskcmetkyAurclnaplija... i.m. 161. 
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• Temesuarer Zeitung 

A Pilffy dltal a kormany altal lekotelezett hirlapokkent szamon tartott hdrom lap 
koziil ketsegteleniil a Temesvarer Zeitung felelt meg leginkabb Palffy igdnyeinek, e 
lappal szinte konfliktusmentesnek minositheto az egyiittinukodes. (Ennek ko- 
szonhetoen persze, forrasok hijan, errdl tudunk a Iegkevesebbet.) Az ujsdg 1854- 
t6l jelent meg, kiad6-szerkeszt6je 1861-tol Hirschfeld Kdroly (Karl Hirschfeld) 
volt. A lap 1861 novembere elott is reszesult kormanyzati szubvenci6ban, hiszen 
november kozepen Hirschfeld a negyedevenkenti 150 forint tovabbi folyositdsdt 
kerte, amit mind Palffy, mind Forgdcli j6vdhagyolt, 147 azt azonban, hogy mikor 
kezdodott a lap penziigyi tamogatdsa, nem ismerjiik. 1862 folyamdn a Pesti Hirndk 
mellett ez a lap volt az egyetlen szubvencionalt lap, de az igen mersekelt, havi 50 
forintos osszeg nem vdltozott a kes6bbiekben sem. 148 A lap regiondlis jellege es nd- 
met nyelvusege azonban eleve behatdrolta lehetseges hat6koret, elofizetoinek szd- 
ma, mint mar emlitettuk, 1867 elejen 1000 korul mozgott. 

Nemzetisegi sajtd tdmogatasa 

A proviz6rium eveiben termeszetesen tovdbb pardzslott az 1861-es nyilt nemzeti- 
segi konfliktusok tiize, tovdbb nehezitve a kormanyferfiak dolgat. Mindenekel6tt 
harom kerdes korul zajlottak - ahogy korabban is - a vitak: a hivatali nyelvhasznd- 
lat, a helyi kozigazgatdsi tisztviseloi kar nemzetisegi osszetetele, valamint nemzeti 
jellegu auton6m kozigazgatisi keriiletek ldtrehozdsdnak programja foglalkoztatta 
a nem magyar nemzeti eliteket. Az uralkodonak az 1860. oktoberi diplomahoz 
kapcsolt, Vay kancelldrlioz intezett egyikirata ujra a magyart nyilvdnitotta hivata- 
li nyelvnek Magyarorszdgon, de elrendelte, hogy a telepulesek szabadon megvd- 
laszthatjak iigykezelesi nyelviiket a belso kozigazgatasban, iskolai es felekezeti 
ugyeikben. Az irat magyar nyelvii hivatalos forditdsdba azonban hiba csuszott, s a 
magyar szoveg azt az ertelmezest sugallta, hogy a szabad nyelwdlasztds a kozigaz- 
gatdsi iigyekre nem terjed ki. A visszatero panaszok utdn az uralkodo tobbszor is 
megerositette akaratat, de a magyar vezet6k kozott vita folyt arrol, hogy szukseg 
van-e az uralkodbi irat ismetelt kozzetetelere. 149 llyen viszonyok kozepette teljesen 
megalapozott volt Pdlffy azon 6haja, hogy a nem magyar ajku lakossdg kordben is 
igyekezzen teret biztosftani a kormdnyzati propaganddnak. 

A Pesti Hirnok es a Fuggetlen nagy osszegu tdmogatdsa erezlietoen szukitette Pdl- 
ffy mozgasteret, nem sok penz maradt mds lapokra, ahogy 1863. okt6ber vegen pa- 
naszolta, „a tobbi hazai kormdnyszenves, kivdlt nem magyar nyelvu lapok gydmolitd- 


147 Pilffy jelentese Forgachhoz, Buda, 1861. nov. 16. MNL OL D 185 1861:824. 

148 Forg4ch lcvelfogalmazvinyaSchmerlinghez, Bics, 1863. mij. 31. Melleklet. MNLOLD 185 1863:583.; 
Prmtzer jelentese (Palffy neveben) Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 31. Uo. 1863:1318.; Pilffy jelentcse 
Forgichhoz, Buda, 1863. okt. 29. MNL OL D 185 1863:1314. 

148 Bovebben lisd Deak Agnes: Soknemzetisegii nemzetillam is soknemzetisigii birodalom erotereben. 
Nemzetisigpolitikai alternativik 1868 cldtt. Szdzadv(g, uj folyam 50. sz. 2008.4. sz. 51-77. 
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sit csaknem tokeletesen lehetlenr>6 tevek" a ket lapnak foly6sitott osszegek. 150 Pedig 
Palffy mar 1862. julius elejen sziiksegesnek latta n6hdny nem magyar es nem nemet 
politikai lap penzugyi tamogatasat. Ekkor kettot nevezett meg, a Pesten kiadott ro- 
man Concordiat (kiadoja es szerkesztoje Pap Zsigmond Kovar videki tokapitany volt, 
hetente kdtszer jelent meg, elofizetoinek szama jobbara 600-900 kozott mozgott 151 ) 
es az ugyanott kiadott szlovak nyelvii Peiit'-Budtnske Vedomostit (kiado-szerkeszto 
je Jdn Francisci-Rimavsky rendelkezesi allomanyban lev6 helytartotanacsos, 900 
peldanyban jelent meg hetente ketszer 1861 tavaszatol, liasonlo nagysdgu olvas6- 
taborral ls: ), s jelezte, egy szerb nyelvu lapot is ki kellene valasztani. Egyenkent evi 
1500 forintos segelyt latott indokoltnak. Forgach tamogatta a tervet, am csak azzal 
a felt6tellel, hogy a szerkeszt6k elozetesen nyilatkozzanak arr6l, hajland6k-e „a koz- 
velemenynek a kormany erdekebeni kibekitdsere szellemi kozremunkalasukat fol- 
ajdnlani”. 153 

A nevezett szlovik lap 28. szamat azonban Worafka lefoglalta, mivel elozetes ha- 
tosagi engedely nelkiil jelentettek meg egy a nagyrbcei szlovak gimnazium szamara 
inditott adakozasi felhivast. Masreszt a lap csak 900 elofizet6vel rendelkezett, s az a 
kovetkezo ev vegere mar 600-ra leapadt, raadasul Francisci elkotelezett szlav nemze- 
tisegi propagandat folytatott (amit a magyar kozvelemeny hatarozottan „panszlav” 
iranyunak minositett), a hatosagok j6 nehdny kozlemdnyt kifogdsolhatonak tartot- 
tak, igy azutan a lap kormanyzati tamogatasanak terve hamar lekeriilt a napirend- 
rol. 154 Nem mondott le azonban Palffy valamely szlovdk nyelvii politikai lapnak a 
megnyereserol. 1 ' 5 Akovetkezo evben uj lap tiint fel: Ibull Lip6t, Barsmegyei eskudt, 
a mdr emlitett Vezer dmu lap egyik volt szerkeszt6je 1863 nyardn kapott engedelyt 
Krajan nevu szlovak nyelvu ujsag inditasara a nemzetisegek megbekelese jegyeben. 
Azon keves sajtoorganum koze tartozott, melyet a kormanyferfiak es a politikai el- 
lenzek is tdmogatott, hiszen a bekulekeny hangnemet a korszak igen csak kielezett 
nemzetisegi szembenallasa kozepette minden magyar politikai ero iidv6zolte. Palffy 
javaslatara, ahogy emlitettuk, Forgdch hat honapnyi haladdkot engedelyezett a biz- 
tositek letetelere, de az dltala kdrt kormanysegdlyezdst mindketten csak akkor Idttak 
megadand6nak, ha a lap „kormanyszenves mukodese” bebizonyosodik, ezert eluta- 
sitottdk a Thull igdnyelte 1500 forint foly6sitdsat. Amikor 1864 nyardn Thull a bizto- 


,w Pdlffy jelentese Forgit!iho7, Buda, 1863. okl. 22. MNL OLD 185 1863:1254. 

,M „Char.ieteristik der in Pest-Ofen im Solar Jahre 1861 erchienenen periodischen Druckschriftcn" cimmel 
kimutatas, Pcst, 1861. dcc. 31. Privitzer al.iiras.ival (Palffy ncv6bcn) jelcntes Forgichhoz, Buda, 1862. 
marc. 22. MNL OL D 185 1862:228. 

,M „Characteristik der in Pcst-Ofcn im Solar Jahrc 1861 crchicncncn pcriodischen Druckschriftcn" cimmcl 
kimutatas, Pest, 1861. dec. 31. Prmtzer alairas.iv.il (Pilffy nev6bcn) jelentes Porgichho7, Buda, 1862. 
mirc. 22. MNL OL D 185 1862:228.; a lap megalakulisival kapcsolatos rratokat lisd MNL OL D 191 
6162.IV.B. 1865. 

■" Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1862. juL 9. MNL OL D 185 1862:523.; Forgich lcvele Pilffyhoz, 
Bics, 1862. jul. 28. MNL OL D 191 14 022.IV.B.1862. 

144 Woraika jdcntcse a hclytartotanics clnokscgchcz, Pcst, 1863. jan. 15. MNL OL D 191 16S2.IVB.1863. 
Pilffy jclentcse Forgichhoz, Buda, 1862. dcc. 30. MNL OL D 185 1863:5. 
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sitekot illetoen tovdbbi hat honapnyi haladdkert folyamodott, elutasitottdk kereset. 
Erre a szerkeszto engedelyert folyamodott, hogy lapjdt nem politikai lappd alakit- 
hassa dt, de mire az iigymenet vegere ert volna, szeptember 22-dn megsziint a lap. 
(1865 szeptembereben azonban ujraindult, mint latni fogjuk, az uj politikai vezetes 
bizalmat es tamogatasat, sot penzbeli szubvenciojat is 6lvezve.) 154 

Nemi hezitdlds utdn anndl nagyobb lendiilettel indult be a Ccmcordia tamogatasa. 
Az a teny, hogy kiadb-tulajdonosa (es kezdetben szerkesztdje is) dllami tisztvisel6 
volt, politikai garanciat jelentett, bdr a nemzetisegi konfliktusok okainak es megoldd- 
si mbdjainak tekinteteben ez a lap is tulsagosan nemzeti jellegii volt Forgdch, de meg 
PdlflFy szdmdra is. Pap 1848-1849-ben a magyar kormdnyt tamogatta, de mar akkor 
is hatdrozottan kiallt a roman nyelv hivatali es iskolai hasznalatanak jogaert. 

Pap mar 1861 szeptembereben igyekezett lapjdt az atalakulbban lev6 uj kor- 
mdnyzathoz kotni, arnikor kerte a hivatalos kozlemenyek kozldsenek jogdt, hivatkoz- 
va arra, hogy ez az egyetlen romdn nyelvu politikai ujsdg az orszdgban, s igenyelte, 
hogy a helyi hatosagokat is utasitsak, hogy hivatalos hirdetmenyeiket juttassak el a 
szerkeszt6seghez. Kdrolyi Laszlo javaslatara akkor ezt Forgach j6vahagyta, de csak 
arra az idore, mig Pap hivatali posztjan marad, jelezve, ha mas kezbe keriil a lap, ujra 
merlegelni kell a kerdest. 157 A lap penziigyi tdmogatdsanak ugye mindemellett 1862- 
ben egy ideig fuggoben maradt, ugyanis julius vegen arrol ertesitette Forgdchot Pdl- 
fly, hogy az 50-51. szdmban egy tarca a dakoroman kontinuitds eszmeit hirdette, 
s „a magyarok ellen egyardnt serto 6s ingerlo’’ liangnemben sz61t (a Magyarorszdg 
cimu lap „keserii szenvedelyesseggel” vissza is vdgott). Pap dllami tisztviselo volta 
folytdn bdrmifele hivatalos sajt6rendeszeti eljdras kellemetlenseget jelentett volna a 
kormdnyzat szdmdra, ezert Pdlffy inkdbb a !ap hivatalos megintdsehez kdrte Forgdch 
el6zetes hozzdjdruldsdt, aki azonban inkdbb altatta az iigyet. is ® 

Okt6berben Pap maga is segelydrt folyamodott, mondvdn, anelkiil az egyeduli 
roman politikai lap megbuluk. Kerte, a romdn kozsegeket szolitsdk fel az elofizetes- 
re. Ez utobbit Pdlflfy nem tamogatta (lattuk azonban, Pap a sajat fennhat6sdga alatt 
4116 Kovdr viddki roman kozsegeket ennek ellenere sajdt szakalldra kotelezte arra), 
de kerte Forgdchot az 1500 forintos segely folyositdsdra, aki beleegyezett, dm bizal- 
matlansagat jelezte azzal, hogy kikototte, a segeiyezesrdl felevenkent dontsenek a lap 


l '*„Sztanojovich, t6t hirlap" dmmel gyujtoakta. MNL OL D 191 1899.IV.B.1864.; Sennyey jelentese 
Mailathhoz, Buda, 1865. szept. S., Mailath lev6lfogalmazvdnya Sennyeybez, Bdcs, 1865. szept. 13. MNL 
OL D 185 1865:1012. A lap programjat lisd Thull Lip6t: Nyilatkozat a lcgkozclcbb meginditand6 
..Krajan" czimii szlav heti neplap ugyeben, Oszliny, Bars megye, 1864. jan. 28. PN, 15. evf. 42-4205. sz. 
1864. fcbr. 21. 

"'Pap beadvinya a helytartotanacshoz, Pest, 1861. szept. 7., Karolyi jelentise Forgdchhoz, Buda, 1861. 
szept. 13.MNLOLD 185 1861:684. 

,4 * Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1862. jul. 29. MNL OL D 185 1862:575., fogalmazvinyit a kifogisolt 
dkk ndnct nyelvu tartalmi 6sszefoglal6jival lisd MNL OL D 191 15 122.1V.B.1862. ; „A r6mai coloniik 
Pannonia, Dacia es Mocslaban." Magyarorszdg, 2. evf. 166. sz. 1862. jul. 20. 
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„loyalis magatartisdhoz" kotve. 159 1863 elejen pedig felvetette, Hogy a takarekossag 
jegydben le lehetne allitani azt. Palffy azonban ragaszkodott a tdmogatdshoz, bdr az 
osszeget egeszen biztosan csokkentette, de ennek pontos mert£ket nem ismerjiik. 
(Az 1863. majus 1. es oktober 31-e kozotti fel evben 400 forint segelyben rdszesiilt 
a lap). 160 1862-ben mindemellett meredeken csokkent a lap eldfizetdinek szdma: 
1000-rol 550-re. 16 ' 

Mindezzel parhuzamosan igyekezett Forgach es Palffy el6mi, hogy Pap a szer- 
kesztoseget ruliazza at masra, s 6 1862 oktobereben kesznek nyilatkozott a szerkesz- 
test dtadni annak, akit az uralkodo majd a pesti egyetemre kinevez a roman nyelv es 
irodalom tandrdnak. Erre azonban csak 1863 dprilisdban keriilt sor, s ekkor a szer- 
kesztdi feladatokat hivatalosan is dtvette Romdn Sdndor (Aleksandru Roman), aki 
azonban mar ezt megelozoen is vegezte ezt a munkdt. l6i (Papot idokozben, amint 
arra mdr utaltunk, hivatali visszaelesek cimen inditott vizsgdlat utdn eltdvolitottdk 
hivatali dlldsdbol.) 

A tdmogatds6rt csereben termeszetesen Pdlffy elvdrta, hogy a lap hangveteleben 
alkalmazkodjon a kormanyzati politikahoz. 1864 februdrjaban pelddul rosszallta, 
hogy az ujsag az erdelyi orszaggyiiles kapcsan a hivatalnoki posztot osszeferhetetlen- 
nek minositette az orszaggyulesi kepviseloi statussal, ami Erdelyben igencsak erze- 
keny pontnak szdmitott, hiszen az 1863 nyardn osszeult orszaggyulesben igen magas 
volt a kormdnytisztviselok (es a lelkeszek) aranya. Erre azutan a lap a Gazeta Transil- 
vaniei egy cikkere hivatkozva egeszen mds ervelesii cikket jelentetett meg e temaban, 
Pap dllitdsa szerint kifejezetten az 6 k6zbel6pds6re.' 6) Ekozben az 1863/64-es penz- 
tigyi ev elso hat honapjdban a lap osszesen 600 forint segelyben reszesiilt. 164 

A kovetkez6 honapokban azonban lijabb konfliktus alakult ki. A lap tobb eles 
hangii cikkben birdlta a helytartotandcsot a hivatali nyelvhasznalat kerdesdben. 
A 32., illetve 34. szdmban (1864. mdj. 1., mdj. 8.) hdrom irds is erintette ezt a tdmdt. 
Az egyikben kifogdsoltdk, hogy a helytart6tandcs egyik rendeletet azon megyekliez, 
szabad kiralyi vdrosokhoz is magyarul kiildte, ahol romdnok laknak, pedig a helytar- 
totanacs forditoirodaja konnyen elkeszithetne a forditdsokat, rdaddsul hozzdtettek, 
az effele forditb osztalyok egydbkent azt sugalljdk, hogy „mi s mas nem-magyar nem- 
zetek idegeneknek tekintetunk ’. A mdsik cikk a megyei hivatalnokok onkenyes el- 
jdrdsara panaszkodott nyelvi tekintetben. A harmadik ugyan helyeselt egy helytarto- 


IH Pap levclc PAlffyhoz, Pest, 1862. okt. >3., Palffy levelfogalma/.vAnya PorgAchhoz, Buda, 1862. okt. 20., 
Porgach levcle Pallfyhoz, Becs, 1862. nov. 3. MNL OL D 191 14022.IV.B.1862. 

Forgach levdlf'ogalmazvAnya PAlffyhoz, B4cs, 1863. jan. 1. MNL OL D 185 1863:S.i Forgicb lev(Hfogal- 
mazvAnya Schmcrlinghcz, BAcs, 1863. mAj. 31. MellAldet. Uo. 1863:583.; Privitzer jelcntAsc (PAltfy nc- 
vAben) ForgAchhoz, Buda, 1863. okt.31. Uo. 1863:1318. 

141 „Charaktcristik der im Solar Jahrc 1862 in Pest-Ofaer Polizei-Rayon erschienenen periodisdien Druck- 
sdiriftcn’: Worafka alAirasaval, Pest, 1863. jan. 15.MNLOLD 191 I652.IV.B.1863. 

PAIffy jelentese ForgAchhoz, Buda, 1863. Apr. 12. MNL OL D 185 1863:403. 

Pap levelc PAIffyhoz, Pest, 1864. fcbr. 27. MNL OL D 191 1772.1VB.1864. 

Scbafer clszAmolAsa a nem hivalalos sajt6t.imogat.isok kolts6geir6l, Buda, 1864. Apr. 30. MNLOL D 185 
1864:1229. 
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tanacsi rendeletet, ameiy a perkdlts£gek felverese ellen sziiletett, de azt is hozzatette, 
hogy „szomoru tapasztalas bizonyltja, hogy a mi hazankban, hol a regi kormanyzat, 
az ugynevezett nemzeti igazsag visszaallitdsaval visszaallittatott a regi metely is, mely 
szabad lopas nev alatt osmeretes ...” IW 

PdlfFy tiirelme megis csak koriilbeliil egy honappal kesobb fogyott el. A junius 
2-dn megjelent 41. szamban a Pap levaltdsa utdni Kovdr keruleti kormanyzatrol je- 
lent meg egy eles hangu cikk, amely kifogdsolta, hogy Pdlffy utasitasanak megfelelb- 
en a Surgdny elofizetdset ajdnlottdk a keriilet kozsegeinek, kozben pedig Filep lstvan 
alkapitdny torolte a kozsegek koltsegvetesebol a Concordia elofizetdsdt. Filep kerte 
rdgalmazasert Pap felelossegre vondsat, s kozolte, a szdmvev6i hivatal kivdnsdga volt, 
hogy nem hivatalos lapok ne szerepeljenek a kozsegek koltsegveteseben, ezert kerult 
sor a torlesre, s egyebkent is csak magyar nyelvu kozsegeknek ajdnlottdk a Surgdnyt. 
A lap 44. szdma a romdniai altaldnos szavazds eredmdnydrdl szdmolt be mint iinnep- 
rol az egesz roman nep eleteben, dicserte a Karpatokon tuli testverek hazafias buzgo- 
sagat, s kozos imara buzditott. Pdlffy haditorvenyszeki vizsgalatot kezdemdnyezett, 
de oktober 21-dn elso fokon tenydlladek hianyaban felmentettek Papot. 164 

1864. nyar vegen Pap kerte, hogy a lap kapjon havi segelyt annak fejeben, hogy 
kozli roman nyelven a Surgdnyben megjelent hivatalos hirdetmenyeket, s ujra fel- 
vetette, hogy ne akaddlyozzdk a helyi hatosagok a Concordia terjeszteset. Palffy a se- 
gelyhez azt a feltetelt kototte, hogy a szerkesztoseg Pestrol koltozzon Budara, a lapot 
az egyetemi nyomdaban nyomjak, azaz ha nem is hivatalos, de legaldbbis felhivatalos 
statust oltson az ujsag, s persze mellozzon a sz.erkesztoseg minden „kedvez6tlen ha- 
tdsti” cikket, a kormdny drdekdben megjelolt cikkeket pedig vegyek fel a lapba. De 
inivel a Pap elleni hivatali vizsgdlat meg folyamatban volt, s a lap kdt cikke elleni hadi- 
torvenyszeki vizsgalat sem zarult le, egyelore fuggoben hagyni kivdnta PdlfFy a sege- 
lyezes iigyet. 167 Azt pedig hatarozottan visszautasftotta, hogy a Concordia elofizetesi 
dijat hatosdgi kozremukodessel hajtsdk be a kozsegektol. 16 * Oktober eiejen rdaddsul 
az orszdgos hadparancsnoksdg, azaz Coronini ujabb haditorvenyszeki vizsgdlatot 
kezdemenyezett a lap 78. szamdban megjelent egyik cikk ellen, amely egy a felosz- 
latott erdelyi hatar6rvidekrol szdrmazb romdn emigrdns memorandumdt kozolte. 166 
(Eredmenyerol sajnos nincsen informacionk.) 

Pdlffy - Pap beadvanyai ellenere - lathatolag eltokelte, hogy legalabbis egyelore 
besziinteti a szubvenci6t, 1864 majusatol ugyanis nem szerepelt a lap az elszamold- 


Pilfly lev41fogalmazvinya a rendor-igazgatosignak, Buda, 1864. mSj. 1S. Melleklet: a kifogasolt cikkek 
magyar nyclvii forditasat .Concordia birlap" cimu gyujtoakta, MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. 
„Concordia hirlap“ cimmel gyiijtoakta. MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. 

Palffy jelentese Zichyhez, Buda, I864.szept. ll.MNLOLD 185 1864:1601. (fogalmazvAnyat lasd D 
191 3S48.IV.B.1864.). 

'“Palify levelfogalmazvanya K6vAr videk fokapitanyAlio/., Buda, 1864. nov. 2S. .Concordia hirlap” dmu 
gyujtoakta, MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. 

Worafka jelenfose a hclytart6tanacs cln6ks6gehez, Pest, 1864. nov. 22. .Concordia hirlap" dmO gyujto- 
akta, MNL OL D 191 3848.IV.B.1864. 








A (uggetlenseg l&tszata is val&sdga • 179 

sokban. Majd Mailath kancellar, illetve Sennyey tamokmester kormanyzata idejen 
tunik fel lijra a tamogatott ujsagok soraban, megpedig a korabbinal erezhetoen na- 
gyobb osszeggel. 

Lapszubvenci6k 1863 utdn 

Nem csoda, hogy 1863 veg6n mind Forgdch, mind pedig Palfiy elegedetlen volt a 
nem hivatalos lapok tamogatasanak hatekonysagaval. Forgach tigy nyilatkozott, 
„szetagazo, a kormany celjaira inkabb zsibbasztolag, mint elomozditolag hato al 
laspontok" jelentek meg a segelyezett lapokban, neha egeszen ellentetes n6zeteket 
hirdetve. Csokkenteni kivanta hat a segelyezett lapok szdmit, ezzel egyiitt magas 
szinvonalukr6l gondoskodni, hogy felvehessek a versenyt a tobbi lappal.' 70 Palffy 
ugy itelte, sem a Fuggetlen, sem a Hirndk fenntartasanak nincs ertelme, meg kell 
sziintetnie e lapokat, s majd valamikor egy „magyar, latszolag fiiggetlen, a kor- 
manytol segelyezett lapot’’ letrehozni. De helyesen latta, hogy ennek csak akkor 
van ertelme, ha „egy vegleges, minden ketsiget kizaro politicai cel kituzese folytan 
kilatas nyilik, hogy egy megbizhato szerkesztoseg a kormany altal hozott aldozato- 
kat annak erdekeben hasznositni kepes Ieend”, de a jelen pillanatban ez nem aktua- 
lis. Ldthat61ag ekkor mar kenyszeruleg tudomasul vette, hogy Kecskemethy 
Aurelnal tehetsegesebb es kormdnycelokra hasznalhatobb ujsagiro nem all rendel- 
kezesre, ezert jovendobeli szerkesztokent Kecskemethyvel szamolt, s evi 16 000 
forint allami szubvenciot iranyzott elo. S hogy mindezt a nem nagyon tavoli jovo- 
ben kepzelte el, mutatja, hogy az 1864. evi penziigyi eloiranyzatban mar szerepel- 
tette az e celra szant osszeget.' 7 ' Forgach egyetertett egy „sugalmazott irdnnyal” 
rendelkezo, de „a hivatalossag szinezete nelkiili” lap sziiksegessegevel. Egyelore 
azonban csak a Fuggetlen megszunteteserol dontott, s hogy ha Torok atvette a Pesti 
Himok kiadasat, az 1863-as mert6ku kormdnyszubvenciora a jov6ben is szdmit- 
hasson. r: Mindket vezetot tovdbbra is foglalkoztatta tehat a kor ndgyszogesftese- 
nek problemaja: hogyan teremthetnek sikeres „fiiggetlen" kormanylapot? 

Kecskemethy lathatolag szerette volna, ha megval6sul a terv, a Fiiggetlen dtvetele 
elott sziiletett programjai mdr egy ilyen uj lap alapitdsdnak lehetoseget is figyelembe 
veve sziilettek, s a tole szokatlan kezesbardny-stilus arra vall, hogy fontos volt szama- 
ra, hogy meggyozze Palffyt, most mar bizton szamithat iigybuzgo kozremukodesere: 
„ ...en pedig meg akartam mindjart elso izben mutatni, hogy ambar katonanak rossz 
volnek, de mdr egy kis disciplinat tanultam, s ezt, sajnos, Kegyelmessegednek ko- 
szonhetem ..." A program tekinteteben is beadvdnyacsakugy csopogaszolgdlatkesz- 
seg hangsulyozasat61: „Ami a lap tendentiajat illeti, remelem, hogy Kegyelmesseged 
nem tolem ker programot, hanem nekem dd. Azt hiszem, hogy a kormany cdlzatait 

''°Forgich levele Pilffyhoz, Becs, 1863. okt. 26. MNL OL D 191 954.1V.B.1862. „Sajtopcnzek hivatalos’ 
cimmel gyujtoakta (fogalmazvanyit lisd D 18S 1863:1273.). 

" Pilffy jetentese Forg.khh OT ., Buda, 1863. okt. 29. MNL OI. D 185 1863:1314. (fog.ilm.ir.viny.it lasd D 
191 954.1V.B. 1863.). 

" Forgicb lev61fogalmai 


I Pilffyho/„ Becs, 1863. nov. 27. MNLOLD 185 1863:1314. 
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a koriilmenyek szerint elomozditani tdrekedni - ez esetben a legjobb program.” 171 
A konkrdt ajanlata ugy szolt, hogy az uj lapnil szerkesztokent 6 legyen a val!alkoz6, 
a nyereseg es veszteseg ot illesse, a kormany viszont havonta egyenletesen juttatott, 
osszesen evi 16 000 forint tamogatas folyositasara kotelezze magat, s biztositekmen- 
tesseget engedelyezzen. Ugy latta, az orszagot sujt6 szarazsag 6s (ns6g kozepette a 
kormanyparti lapok meg kevesbe birjak a versenyt az eilenzeki iapokkal, a kormany- 
zatnak mindenkeppen meg sulyosabb anyagi aldozatokat keil vallalnia, hogy fenn- 
tarthato legyen egy ehhez hasonl6 yallalkozas. 174 Forgach azonban, feltehetoleg nem 
latva e sziikseges nagyobb anyagi aldozatvallalas fedezetet, ugy dontott november 
vegen, hogy a Fuggetlen megsziinese utdn egyeldre maradjon a k6t felhivatalos lap. 
Ezzei lekeriilt a napirendr61 egy uj lap indftasdnak terve. l7S 

Ezt kovetoen a Pesti Himdkon kiviil lenyeges kezdemenyezes arra, hogy a kor- 
mdnyzat befolyasa ala vonjon valamely sajtoorganumot, csak ket alkalommal tor- 
tent. Egyreszt 1865. els6 fel evet6l Vas Gereben A Nipbardt cimu lapjat tamogatta a 
helytartotanacs ugy, hogy 600 szegenyebb kozseg szamara elofizette osszesen 2000 
forint ertekben, amivel a falusi lakossag koreiben igyekeztek volna a kormanyzat be- 
folyasat er6siteni. Emlitettiik mar, hogy 1862 oszen Vas keresere Pdlffy igyekezett 
beosztott hivatalnokai utjdn szaporitani az el6fizet6k szdmit. A helytart6 ezenfeliil 
az 1863.6vi szubvenci6s ig^nyek tervezeteben szerepeltetett 2000 forintnyi tamoga- 
tdsi eloirdnyzatot a lap szamira, de azutan a csokkentett osszegii el6terjesztesb6l ez a 
tetel az ev vegen mar kimaradt, ahogy nem szerepelt a ra kovetkezo elszamolasokban 
sem 1865 elejeig. 176 

A misik kisdrlet a kormdnyzati propaganda intenzivebbd tdteldre a Bicsi Hira- 
do cimu, Becsben kiadott, mar emlitett politikai napilap elinditasa volt 1865 elejen, 
Kecskemethy Aurel szerkeszteseben, mely esti lapkent jelent meg, s mindig a kovet- 
kezo nap reggel ert Pestre. A sajtotorteneti irodalom az egyik legjobban szerkesztett, 
legszinvonalasabb lapkent tartja szamon ezekben az evekben. 177 A kozvelemeny Laj- 
tan innen es tul egyertelmiien Schmerling es Zichy kancelldr kozos sz6csovdnek, fel- 
hivatalos jellegunek tekintette az ujsdgot, az a hir is terjedt, amit azutan Kecskemetliy 
a Surgdnyben cdfolt, hogy hivatali poszt betoltojekent v6gezte a szerkesztoi teend6- 
ket, ehelyett, mint l'rta, „csupan es pusztan csak szereny ujsagiro” maradt. 178 A ma- 

173 Kecskemetby levele P4lifyhoz, Pest, 1863. okt. 1S.MNI.OLD 1919S4.IV.B. 1863. 
ri Kecskemdthy feljegyzdse a Fuggetlen mint ftlhivatalos lap kiadasarol. Pest, 1863. okt, 15. MNL OL D 
191 954.IV.B.1863. 

1,5 Forgddi levele P41fiyhoz, 1863. nov. 27. MNL OL D 191 9S4.1VB.1863. 

1:6 „Szamadas. A nem hivataios iddszaki sajtdra gyakorlando hatosagi befolyas altal eloidezett koltsigek fe- 
dezesere rendelt ds kiadott osszegekrol", Scnnycy aldir4s4val, 1865. dec. 31. MNL OL D 185 1866:78.; 
Forgich 4tiratfogalmazv4nya Schmcrlinghcz, Becs, 1862. nov. 18. MNL OL D 185 1862:1007.; PAlffy 
jelentese Forg4chhoz, Buda, 1862. dec. 30. Ua 1863:3. 

177 Buzinkay Geza: Mdgyiir liirlaptortenet... 1. m. 42. 

‘”A Pesti Napld a Magynr Kunr peldajar .1 figyelmcztettc olvasoit, mikdzben ismertettc a Breslauer Zeitung 
cgy cikket, amely szerint a lap „egyik 14b4val az 4llamminisztcriumban, masikkal a m. udv. canczcllariiban 
lesz benn, mely utobbik egyebbir.int legujabb hirck szerint nem egy4b, mint amannak egyik 
dcpartementja." A Napld mas alkalommal is Schmerling nevevel kapcsolta ossze a lapoL Kulonfelek c. 
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gyar konzervativok szellemi es penziigyi tamogatasaval szinten Becsben, de Ludasi 
Mor szerkeszteseben megjeleno a Die Debatte (majd Die Debatte und Wiener Lloyd) 
ci'mu Iap eliensulyozasa lehetett a cel, masreszt a becsi megjelenes szabadabb sajtb- 
feliigyeletet, ugyanakkor a birodalmi vezeto centrumtol val6 kozvetlenebb fiiggest 
tett lehet6ve. A kancellaria iratanyaga nem tartalmaz tampontokat a lap szerkeszteset 
illetoen, nem tudjuk, mennyire kozvetlen volt a kancellar, illetve a kancellaria befo- 
lyasolo szerepe. 

Kecskemethy onall6 mukodese persze alkalmankent ezuttal is hullamokat vert. 
1865 februarjdban peldaul a Pesti H/rnofckel es szemely szerint Torokjanossal keve- 
redett szemelyeskedo polemiaba. Kecskemethy ugyanis januar elejen vezercikkben 
fejtegette, hogy „sajtot6rvenyre” van szukseg, s bizonyitotta, hogy az 1852-es sajto- 
rendtartas fenntartasa nelkiiloz minden torvenyes alapot Magyarorszdgon. Elismer- 
te, hogy az 1862-es ausztriai torveny ideiglenes alkalmazasaval is ez lenne a helyzet, 
megis kisebbik rosszkent ezt inditvanyozta. (Az 1848-as szabalyozdst „tulszamyalt”, 
idoszerutlennek minosftette.) Torok viszont felvetette, hogy a helytartotandcson 
beliil allitsdk helyre a censura collegiumot (persze nem ezzel a newel), s a megyei 
hat6sagok mellett is etfajta testiileteket hozzanak letre, amit Kecskemethy gunyos 
hangon visszautasitott. Erre Torok Kecskemethyt az 1852-es sajtopitens hivenek be- 
lyegezte, utalva az 1850-es evekben viselt hivatalara, Kecskemethy pedig azzal vdgott 
vissza, hogy Torok igencsak kegyeltje volt a megelozo evtized sajt6viszonyainak, mi- 
kozben 6 rendorhivatalnokkent „hivatali kotelessegenek hatarai kozt legliberalisabb 
tamogatoja” volt, s halatlansag tole a „multakat vadkep emlegetni”. 179 

Mis alkalommal eles vita alakult ki Palasthy Pal, a Religio cimu katolikus ujsag 
szerkesztojevel, ami odaig fajult, hogy Scitovszky esztergomi ersek j6vahagyasaval 
az Iddk T'umrjaban a budapesti papsag kollektivan lepett fel a Becsi Hiradd ellen, ami 
termeszetesen sem Palffynak, sem Zichynek nem volt inyere, s mindket felet jozan 
onmersekletre intettek. 180 

Alig egy hettel kesobb politikai kifogdsok is felmerultek Kecskemethy lapjaval 
szemben. Az ugyanis Deak Ferencnek az ev elejen a Budapesti Szemle hasabjain meg- 
jelent Adalek a magyar kozjoghoz dmu munkdjdrol azt mereszelte imi, hogy Deak 
„osmeretes ertekezdse mindenkit meggyozhet az 1848-ki torv6nyek ervenyesseg6- 
rol”. Palffy azonnal kerte Zichyt, hogy a lap helyreigazitast jelentessen meg, mivel egy 
koztudomdsuan hivatalos tdmogatast elvezo lapban megjelent effele kijelentes nem- 

rovat. PN, 15. <*vf. 275-4438. sz. 1864. dec. 1.; Becsi dolgok. PN, 6. cvf. 34-4496. sz. 1865. febr. 11.; „Nyi- 
Ltkozat' Kecskemethy Aurel .il.iir.isjv.il, Buda, 1864. dec. 1. SurgSny 4. evf. 276. sz. 1864. dec. 2. 

A.": Sajt6tdrv6nyt! I—III. Becst Hiradi, 1. 6vf. 8-10. sz. 1865. jan. 11-13.; „K. A’: Bto, januir 24. 
(vczercikk). Uo. 1.4vf. 20. sz. 1865. jan. 25., „K. A.": Becs, januar 26. Ua 22. sz. 1865. |an. 27.: „K. A.": 
Becs, jan. 30. Uo. 25. sz. 1865. jan. 31.; Hazai kozugyek. Pest, jan. 21. Pesti Himok, 6. evf. 17. sz. 1865. 
jan. 21. 

Piltfy levelfogalmazvinyaZichyhez, Buda, 1865. febr. 25., Privitzerleirata Pillfyhoz, Bics, 1865. febr. 28. 
MNLOLD 191 1050.IV.B. 1865.; „K. A.": Egyhizellenes iriny. Becsi Hiradd, Livf.26.sz. 1865. febr. L, 
Nyilatkozat es reszvettaviraL Idok Tanuia, 6. 6vf. 33-1527. sz. 1865. febr. 10. Kecskemethy nem kimeltc 
az IdSk Tanujdt sem. Lasd peldiul: Becs, ipr. 28. Uo. 99. sz. 1865. ipr. 30. 
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csak „egyeneket es a nepet, hanem a tisztvisel6ket s meg a kormanylapokat is kony- 
nyen tevutra vezetheti”. Zichy azonban - taldn megerezve az uj id6k lij szavat - azzal 
v^dte Kecskemethyt, hogy a cikk csakis az 1848. aprilisi torvenyek alaki ervdnyes- 
segerol szolt, de nem azok „cel- vagy korszeruseg6”-rol, s az uralkodonak a magyar 
orsz4ggyuleshez intezett 1861. julius 21 -i leiratdnak elutasito allaspontja utan egyeb- 
kent sem meriilhet fel ezzel kapcsolatban ketseg, de azert figyelmeztette Kecskeme- 
thyt, hogy az aprilisi torvenyeket illet6en „netalini felreertesek elkeriilese vegett kell6 
6vatossaggal es tapintattal eljdrjon”.'* 1 Ugyanakkor Kecskem6thy mdg januar v6gen 
Dedk Ferencnek az 1864 decemberdben kozte 6s Augusz Antal bdr6 kozott lezajlott 
bizalmas politikai eszmecserekrol terjengo hirek kapcsdn a Pesti Napld ban megjelent 
nyilatkozata alapjan - melyrol a kesobbiekben mdg sz6t ejttink - helytdll6an meg- 
allapitotta, hogy helytelen Dedk dlldspontjdt az 1861.6vi orszdggyuldsi feliratokban 
meghirdetett program merev kepviseletekent interpretdlni, mint Kecskem6thy frta, 
„a foliratok tobb kiinduldsi pontot tartalmaznak egyezkeddsre: az egyezked6si fonal 
ott veendd fol, a hol elejtetett”. 182 

Majusban a Heves megyei toispani helytart6 fordult panaszosan Pdllfyhoz, mi- 
vel a lap megvet6leg sz61t a proviz6rium kori hivatalnokokr6l, a passzfv ellendllds 
eredmenytelensdget azzal demonstrdlva, hogy az meg azt sem volt kepes megakadd- 
lyozni, hogy „olyan, amilyen hivatalnokokkal ne szervezhesse magat” a kormanyzat. 
PdlfFy azutdn Zichyn keresztiil helyreigazitdsra szolitotta fel Kecskemethyt, ami ezt 
kovetoen meg is t6rtent. l “ , Juniusban ismet csak Pdlffy helytelenitette a Bccsi Hira- 
ddnak a Nemzeti Szinhazzal kapcsolatos cikkeit, Radnotfay Sdmuel, a szinhdz inten- 
ddnsa elleni tdmaddsait. Zichy sem helyeselte, mint irta, az „irmodor"-t, de kifejtette, 
kisebb jelentosegu tdrsadalmi ijgyekben nem tartja megengedhetetlennek, hogy a 
lap elterliessen a hivatalos Siirgdny iranyvonaldt6l, s ezert a ket lap kozott „bizonyos 
korldtokon belol polemidk tdmadjanak”. 184 

A laptdmogatasi rendszer visssza-visszatero problemdja volt: hogyan lehet a kor- 
mdnyszubvenciot 6lvez6 lapok egymdssal folytatott pengevdltdsait kezelni, kell-e es 
milyen mertekben lehet azt tolerdlni. Forgdch a Siirgony es a Fiiggetlen egyik eles han- 
gu csorteje kapcsan ldfejtette 1863 majusdban, „teljesseggel nem turheto”, hogy a 
kormany dltal tamogatott ket lap „oly szenvedelyes harcot viseljen” egymds ellen, s 
mindket felet mersekletre szblitottdk fel. 185 Amikor 1865 februdrjdban a Becsi Hirad6 
es a Pesti Himok, valamint a Btcsi Hiradd ds az Idok Tanuja csatdrozott, PdlfFy ts Zichy 


1,1 Piltfy levelfogalmazv4nya Zichyhez, Buda, 1865. mirc. 5., Zichy leirata Piltfyhoz, Bics, 1865. mirc. 11. 

MNLOLD 191 1050.1V.B.1865. 

"".K.A.": B6cs, januar 31. Becsi Hiradd, l.evf.26.sz. 1865. febr. 1. 

""„A puszta S7.envedoleges ellenallass.il meg azt sem tudtuk, pedig nagyon luttiik, megakadalyozni, hogy az 
l861-dikiprovisorium (olyanamilyen) hivatalnokokkal nes/.ervezhessemagit...." Programm-vizlatok. 
V. Btcsi Hiradd, 1. cvf. 101. sz. 1865. mij. 3.; Bics, jun. 2. Uo. 127. sz. 1865. jiin. 3.; Fo!dvaryJinos Hcves 
megyei fdispini helytart6 jelent&e Palffyhoz, Eger, 1865. mij. 10., Pilffy lev61fogalmazvinya Zichyhez, 
Buda, 186S. mij. 15., Zichy lcirata Piltfyhoz, 1865. jun. 3. MNL OL D 191 2419.IV.B.1865. 

184 Palffy ds Zichy levelviltisat (1865. mijus-junius) lisdMNLOL D 191 2663.1V.B. 1865. 

184 Forgich levdlfogaimazvinya Privitzcrhez, Becs, 1863. mij. 23. MNL OL D 185 1863:606. 





Afuggetlcnsig liltszata (s talfoiga • 183 

szint£n figyelmeztette az 6rintett szerkesztoket.'*" Zichy azonban nem akart minden 
polemiat kizirm - legalabbis ha nem politikai kerdesrol volt sz6, szerinte „bizonyos 
korlatokon belol polemiak” nem csorbitottak a korminy tekintelyet. 1 ® 7 

A periodikak mellett termeszetesen ropiratok utjan is igyekezett a korminyzat 
megkeresni a korminyzati politikai iizenetekre fogekonynak velt potencialis tdmo- 
gat6i bizis tagjait. 

Tiimogatott ropiratok 

A Pesti Naplo mir 1861. november elejin hirt adott arr61, hogy az orszdggyules fel- 
oszlatisir6l egy „Schmerling-fele” „n6pfelviligosit6 ropiratot” osztogatnak or- 
szigszerte a nep kozott, leginkibb csendorok. A miramarosi levelez6 szerint „a 
nep csendes, s a b6csi ropiratokba tfir6t 6s szalonnit takar, kinek ti. van turoja es 
szalonnija”. 188 Nem tudjuk, e hiradisokban milyen kiadvinyr61 esik szo, de PilfFy 
kitsigteleniil igyekezett, ha korlitozottan is, igenybe venni ezt a propagandaesz- 
kozt, bir az erre szint osszegek mindvegig viszonylag alacsonyak maradtak: Az 
1861. november es 1862. mircius kdzotti idoszakban a helytart6 hirom ropiratra 
osszesen 1697 forintot koltott (az osszkiadasa ekkor 7515 forint koriil jirt), 189 pe- 
dig ekkor volt a legmagasabb a ropiratok timogatisira szant osszegek arinya. 
A kesobbiekben ritkibban talilkozunk timogatott ropirattal, feltehetoleg a korib- 
biak nem viltottik be a hozzajuk fuzott politikai remenyeket, s a naponta vagy leg- 
alibbis hetente ketszer megjeleno napilapokba val6 invesztilis nagyobb befolyis- 
sal kecsegtetett. 190 

Az 1861. novembert koveto honapokban Pilffy negy kiadviny finanszirozasaval 
igyekezett hatist gyakorolni a kozv6Iem6nyre. 

Egyreszt Vida Kirolynak az Ausztridoal vagy a nilkii! cimu ropiratival, melynek 
nyomtatisi koltsegeire 1862. oktdber veg6ig 650 forintot fizettek ki Szab6 Alajosnak. 
Igaz, a ropirat eladasab6l azutin n6mi bevetelt is elkonyvelhettek. 1000 pildinyban 
jelent meg a munka, s Szab6 az elkelt 383 peldiny utin fizetett 143 forint 62,5 kraj- 
cirt (peldinyonk6nt az 50 krajciros ir 25%-it). Megvisirolta Pilffy Vida Kirolytol 


'“PalfFy jelentcse Zidiyhez, Buda, 1865. febr. 25.6s Zichy lev61fogalmazv4nya Pdlffyhoz, Becs, 1865. febr. 
28.MNLOLD 185 1865:230. 

w Hucber Zsigmond jelentcse (Palffy neveben) Zichyhez, Buda, 1865. mij. 26. cs Zichy levelfogalmazv,i- 
nya Pdlffyhoz, Bics, 1865. jbn. 3. MNLOLD 185 1865:530. 

Megyci clct c rovat PN, 12. 6vC 255-3521. sz. 1861. nov. 6.; ldsd mcg. Kiilonfelck c. roval. Uo. 248- 
3514. sz. 1861. okt 27., 282-3548. sz. 1861. dec. 7. 

„Kimutatds (egyszersmind szdmadds) az 1861/2. kozigazgatdsi ev folyamdban, azaz 1861. evi novcmbcr 
I -tol 1862. evi martius 31-eig a nem hivatalos napi sajtbra gyakorlandb liatosdgi befolyds dltal eldidezett 
koltsegek fedezt'sere rendelt is kiadott osszegekrdr, Schafer aldird$dval, Buda, 1862. mdrc. 31. MNL OL 
D 191 395.IV.B.1865. „Felhivata!os sajto" cimmel gyiijtoakta. 

Az 1862/63. penzugyi ev eLs6 felev6ben a Vezir, \d6k Tanu/n, Concordui lapok tamogatdsa, valamint rop- 
iratok honordlasa egyiittcscn nem tctt ki tdbbet 2500 forintndl. Az 1863/64. evi kollsegvetesi cloirdny- 
zatban az dsszcscn 27 300 forintbol minddsszc 600 forintot tartott fcnn Pdlffy ropiratok csctlcgcs jutal- 
mazdsdra. Forgdcli levdlfogalmazvdnya Schmerlinghez, Becs, 1863. mdj. 31. Mclfeldet. MNL OL D 185 
1863:583.: Pdlffy jelentese Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 29. Uo, 1863:1314. 
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egy masik ropirat tulajdonjogat is 650 forintert, nem tudimk azonban arr6l, hogy ve- 
giil az Igazsdg a magyar kirdesben dmu ropirat megjelent volna. 1862 marciusdban a 
helytart6 Szokolay Istvannak fizetett ki 800 forintot a Mit varhatunk az olasz-franczia 
beavatkozdstdl dmu ropiratdt, ami v6giil kesobb Lipcseben jelent meg a szerzo meg- 
nevez6se ndkiil. Igen nagyvonaluan fizette Paltfy a szerz6ket, a forditdsbdl sziiletett 
munkdk joval olcs6bbak voltak. A Garibaldi cimu ropiratot (mely ovott a lazitoktol, 
az orszag hdboruba sodrdsat6l, s ujabb ujoncozassal es adoemelessel riogatott hdbo- 
ni eseten) Laszlo Kalman forditotta magyarra (nem tudjuk, milyen nyelvrol), 1000 
pelddnyban ldtott napvildgot n&net, 4000 p£lddnyban magyar, 2000 pdlddnyban ro- 
mdn, 1000 peldanyban szlovak, 1000 peldanyban ruten es 1000 peldanyban szerb 
nyelven Emich Gusztdv kiaddsaban. Igy osszesen a kiadds 502 forintba keriilt. 191 

1863-ban Pdltfy hozzdjdru!t Kovdcs Lajos Kiserlet a rendezesi kerdesek reszletezett 
megoldasara cimu ropiratanak megjelentetesehez, Pfeiffer Ferdindnd kiad6nak egy 
alkalommal 357 forint 92 krajcdrt fizettek ki a ropirat 500 peldanya fejeben, 192 majd 
ugyanebben az evben tovabbi 200 peldanyert 150 forintot folyositottak az egy ev- 
vel kordbban kiadott mdr emlitett, A birodalom alkotmanyos rendezise magyarfelfogas 
szerint cimii ropiratbol. 195 

1864 tavaszdn Szedldk Matyas ajanlotta fel Pdlffynak utazdsi napldjdt, melyben 
Kossuthot kivanta „leleplezni”. Felmeriilt a terv, hogy az a Siirgony Tdrca rovatdban 
vagy ondll6 kiadvanykent jelenne meg, s a kiadast a sajtoalapbol finanszirozndk olcs6 
kivitelben. Zichy Hermann azonban egyelore felretette a tervet. 194 

Ugyanekkoriban Sztanojovich Lazdr nyugalmazott egyetemi tandr is eljuttatta 
Forgdchhoz egy politikai ropirat k6ziratat Ob Personal oder Realunion cimmel, amit 
ugyan ondll6 munkakent nem tartott kiaddsra alkalmasnak a kancelldr, ennek ellene- 
re 200 forint foly6sitdsdra szolitotta fel Pdlffyt, amit az ki is fizetett. 195 


Privitzcr jclentesc (Piltfy neveben) Forgichhoz, Buda, 1862. ipr. 6. MNL OL D 185 1862:264.; ,Kimu- 
tatis (egyszcrsmind szimadis) az 1861 /2. kozigazgatisi ev folyamiban, azaz 1861. ivi november 1-161 
1862.6vi martius 31-eiga nem hivatalos napi sajtora gyakorlandb batdsigi befolyisiltal el6idezett kolt- 
segek fedezesere rendelt es kiadott ossz.egekrbl", Schafer aliirisasal, Buda, 1862. mirc. 31. MNL OL D 
191 39S.IV.B.1865. „Felhivatalos sajto" cimmel gyujt6akta; FJszimolis a nem hivatalos sajtd celjaira for- 
dltott osszegckrol az 1863/64. misodik f<Slcv is 1864. november-decemberben kiadott penzekrol, P6chy 
jelentese (Pilffy nev6ben) Zichyhez, Buda, 1865. jan. 18. MNL OL D 185 1865:64.; vo. D 191 378. 
IV.B.186S. „Nemhivatalos sajt6" cimmel gyujtoakta. Vo. Garibaldi. Pest, 1862, Emich. Vo.: „Ha a forrada- 
lom kozbe nem jon, ma kitharmadival kevcsebb adot fizetnenk, s 200 000 magyarral tobb elne a hazi- 
ban!” Uo. 16. 

Pilffy jelentese Forgachhoz, Buda, 1862. dcc. 30. MNL OL D 185 1863:5. 6s ..Szimadas a nem hivatalos 
idoszaki sajtora gyakorlandb hatdsigi befolyis iltal eloidezett koltsegek fedezesere rendelt es kiadott 
osszegekrol, a foly6 kozigazgatasi ev els6 felere vagyis 1862. november l-t6l egesz 1863 April v6g6ig”, 
Buda, 1863. apr. 30. [Sch]afer szignoval. MNL OL D 191 797.IVB.1863. 

‘ ,J Pilffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1863. aug. 17. MNL OL D 185 1863:101 L; Privitzerjelente.se (Pilffy 
nev6ben) Forgachhoz, Buda, 1863. okt. 31. Uo. 1863:1318. 

IW Szedlik beadvanya Forgichlioz, Nagyvirad, 1864. ipr. 5. es aktafeljegyz.es, Bics, 1864. oktdber. MNL 
OL D 185 1864:496.; lasd Szedlak kesobb kiadott munkijat: l^elepleztsek a magyar szabadsdgbanz ts a 
magyar emigrdczii idejtbM 1848-1861. Budapesl, e. n., Szent-Gelliri K6nyvnyomda. 

Dr. Sztanojovich Lizar az eldzo evtiz.edben is jo viszonyt ipolt a korminyzattal. A pesti egyetem helyet- 
tcs tanira volt, a fizika tanszek adjunktusa, aki 1848-1849-bcn nyiltan kiillt a bicsi korminyzat mcllett. 
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Termeszetesen e tamogatott rdpiratok terjeszteseben is aktiv szerepet jatszott 
PalfFy. Mindenekelott a Surgonyort keresztiil igyekezett azokat nepszerusfteni, 1862. 
dprilis kozep£n peldaul utasitotta Kecskemethyt, hogy Vida emlitett ropiratat ne 
csak kedvezoleg ismertessek, hanem abb6l „terjedelmesebb kozlemenyek” forma- 
jaban reszeket kozoljenek, hogy azon kozsegek eloljaroi, akik elofizetoi a lapnak, 
„e ropirat tartalmat is elvezhessek”. 1S6 A terjesztes kozvetlenebb formajat jelentette, 
amikor szetkiildtek a kiadvinyt a megyei es varosi kozigazgatisi vezetokhoz ingye- 
nes kiosztas celjdbol. Vida ropirat.it mint „igen dicsdretes iranyu”-t 1862 marciusa- 
ban osszesen 510 peldanyban kiildte szerteszet (megyenkent 8-12 pelddnyt), hogy a 
tisztviselok, illetve a kozsegi jegyzok kozott osszak ki. Nem ismerjuk az akci6 sikeret, 
egyediil Ambrozyjanos Komarom megyei foispani helytarto jelentese maradt fenn, 
aki dprilis elejen a „nagyon kap6s” ropiratbol meg tovabbi husz peldanyt ig6nyelt, de 
peldanyok hianyaban nem tudtak kereset teljesiteni. w 

Aprilisban kesziilt el a mar emlitett Garibaldi cimu, kifejezetten a „koznep" sza- 
mara szant kiadvany, azt a kozigazgatasi hat6sagoknak „kiil6nb6z6, de leginkabb a 
kevesbe vagyonos, olvasni tud6” lakossag kozott kellett ingyenesen kiosztaniuk „sa- 
jdt belatdsuk” szerint. Egyetlenegy megyei vezeto akadt, Tab6dy Pdl Bereg megye- 
ben, aki kerek perec jelentette, hogy „sajat belatasa'-ra hallgatva egyaltaldn nem ko- 
rozteti a kiadvanyt, Palffy utasitsa erre, ha akarja (de nem akarta, igy nyaron Tab6dy 
az osszes peldanyt visszakiildte a helytart6tandcshoz). Kifejtette, ezzel inkabb ujra 
felizgatnak a kedelyeket, ahelyett, hogy csillapitanak, a ropirat csak ismet Garibaldi 
fele iranyitana az amugy mar szunnyado figyelmet, s maga a kormany latszana je- 
lentoseget tulajdonitani Garibaldinak. Rajta kivul meg LanczyJ6zsef Abauj megyei 
vezet6 jelentette, hogy a megyei tisztviselok vihettek maguknak peldanyokat „bela- 
tasukhoz kepest”, de szelesebb koru terjesztest 6 sem tartott celszerunek. Kettejiikon 
kivul a tobbiek engedelmeskedtek, igaz, amikor Palffy majus kozepen felszoiitotta 
oket, hogy ha van meg naluk pelddny, igyekezzenek ertekesiteni konyvkereskedok- 
ndl, vagy ha erre nincs lehetoseg, kiildjek vissza azokat, jo nehdnyan visszdruztak 
pelddnyokat, de ezek szdmarol nem allnak rendelkezesre kimutatdsok. A konyvke- 
reskedok ugyanis sehol nem vettek dt a kiadvanyt, mivel, ahogy Ldnczy fogalmazott, 
„kelend6segiik kis dr mellett sem remelhet6”. 1V8 

1852 vegen - 1853 elejen Albrccht fohcrceg kormany/6 hirom h6tre videkre kuldte, hogy az orszagban 
fotyd orosz-lcng>'cl propaganda fclderitescben segedkc/zen, s 100 cziist forintot kapott ezcrt. 1856-ban 
folydsitottak s/imdu meg 74 forint tdmogatist, ma)d 1860 6sz6n sulyos betegsdgere val6 tekintettel 500 
osztrdk erteku forint segclyt. Vo. HHStA, IB BM 5363/1860.) vo. S/entpetery lmre: A Bdliscszcttuiionui- 
nyi Kar torttnete 1635-1935. Budapest, 1935, Kiralyi Magyar Egyctcmi Nyomda. 429.; Forgach levcle 
Wlffyhoz,Bccs, 1864.apr.21.MNLOLD 191 3264.1V.B.1864.(fogalmazvanyatlasdD I8S 1864:563.); 
Sztanojovich itv^teli elismervenyet la$d D 185 1864:672. Nem tudunk rola, hogy ez a ropirat megjelent 
volna. 

m I’alffy lcv61fogalmazvanya Kccskem6thyhcz, Buda, 1862. apr. 13. MNL OL D 191 7470.IV.B. 1862. 
' r Paltfy levalfogalmazvinya a megyei es keriileti kormanyz6khoz, Pest is Buda fopolgarmestereihez, Buda, 
1862.marc. 27., Ambrozyjelentese Palffyhoz, Komarom, 1862.a P r.3.MNLOLD 191 7470.IV.B.1862. 
m Az ide vonatkoz6 forras csak 1300 romAn nyelvii peldanyrol szol, a tobbi nyelv esetcn az itt megjeldlt 
pddanyszamok megegyeznek az aitalunk korabban kdzoltekkel. A mir emlitett megyei vezetdkdn klviil 
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Egy h6nappal kesobb keriilt sor Szokolay Istvdn mar emlitett, Mit varhatunk az 
olasz-franczia beavatkozdst6l? (Kohler, Lipcse, 1862) cfmu ropiratanak terjesztdsdre 
(habir az 1848-as alapu kozjogi kiegyezkedest hirdetett, de csak „mellekesen", ahogy 
Palli'y feltetelezte, csak a ropirat kelendosegenek fokozasa erdekeben!). Mint celjara 
6s „irdnydra” nezve udvos munkat osszesen 249 pelddnyban kiildtek szet a megyei es 
keriileti kormanyzokhoz kiosztas celjabol. Nyilvan nem veletlen, hogy a nyomtatas- 
ra kulfoldon keriilt sor, s gondosan igyekeztek elkerulni, hogy kideriiljon, a kiadvdny 
kifejezetten PdlfFy tdmogatdsdval jelent meg. A ropirat a nemet elemmel val6 „szoros 
frigy’’ szuksegessegdt hirdette, de nem mindendron, s mikozben val6ban kijelentet- 
te, hogy a kiegyezest „1848-ki kozjogi alapokon” 6hajtja, az okt6beri diplomdt mint 
ehhez kedvezo alapot igyekezett n6pszerusiteni. A kiilsegelyre vdrdst helytelennek 
minositette a szldv elem tulnyomosdga miatt is, az orosz befolyas novekedeset hoz- 
za majd magaval lw - erveldsdnek f6 csapdsirdnya tehdt a magyar politikai emigrdci6 
programja ellen iranyult. 

1862 tavaszdn-nyaran a mdr emlitett kiadvdnyok mellett meg egy ropirat elvezte 
PdlfFy tdmogatdsdt, Szentivdnyi Vince A magyar nemzeti politika helyes irdnya cfmii 
ropirata. Az 1848 elott helytartotanacsos Szentivanyi munkajaban nyiltan az 1848. 
evi dprilisi torvenyek elotti kozjogi allapotoldioz valo \isszateres programjdt hirdette, 
s Pdlffy megitel6se szerint az „altaldnos politikai kidbrandulast el6segithette”. Ezdrt 
nydron a helytarto felhivta a megyei 6s keruleti kormdnyz6k figyelmdt a munkdra, 
hogy azt „ajdnlhassdk” maguk is, nyilvdn elsdsorban a tisztvisel6i kar tagjai szdmdra. 
Ez tortent Szentivdnyi egy fel ewel kesobb megjelent ropirataval (Eszreuetelek a tna- 
gyar nemzeti politika helyes irdnya czimii rdpirat szerzdjttol) is. 200 

Ezekben a h6napokban Pdlffy arra is tett nemi erofeszitest, hogy kiilfoldon ndp- 
szerusitsek a magyarorszdgi proviz6rium kormanyzatat. 1862 nyaran felvetette, hogy 
Szentivdnyi ropiratdt ndmet nyelven is meg kellene jelentetni. 201 Kezdemenyezte 
Vida muvenek n6met nyelvre forditdsdt is, s Mecseryt kerte ennek megszervezdsere. 


meg MiriAssy Adam Borsod megyei vcz.cto kiildte vissxa az dsszes peldanyt, de 6 azzal indokolja, hogy 
csak rutin nyelvu pilddnyokat kaptak, a megyiben pedig nem talilbatd rutin kozseg (a kimutatis szerint 
azonban 65 magyar, 15 szlovik, 100 ruten 6s 10 nemct nyelvu peldiny jutott volna a megyAre, nem tud- 
juk, a tdbbi nyelvu peld.inyok hol akadtak el). P.illiy leveIfogalmazvanya a megyei es keriileti korminy- 
z6khoz, Pest 6s Butla fopolgarmestereilic/., Buda, 1862. Spr. 2., Tab6dy jelentese Pilffyhoz, Beregszasz, 
1862. mij. 15. MNLOLD 191 7972.IV.B.1862. Linczy es Miriissy, illctve a t6bbi megyci vezct6 jelen- 
tisit lisd ugyanott. A ropirat egy szlovik, egy cirill betiis romin es egy latin betiis romin yiltozata meg- 
talilhato a kovctkcz6 jelentes mcllcklctekent is: Pdlffy jelentbse Forgichhoz, Buda, 1862. mij. 12. MNL 
OLD 185 1862:367. 

'* l Palffy levelfogalmazvanya a megyei es kcriileti korminyz6khoz, Pest es Buda f6polgdrmestereihez, Buda, 
1862. mij. 7. MNL OL D 191 10 P6.IVH.1862.; PAlffy jelentese Forgichhoz, Buda, 1862. mij. 12. Mel- 
l£kclve a ropirat cgy peldanya. MNL OL D 185 1862:367. A Sirrgony is ismertette es ajinlotta a ropira- 
tot: „Mit virhatunk az olasz franczia bcavatkozast6I?" Surgdny, 2. cvf. 108. sz. 1862. maj. 10. 

““ Pilffy levelfogalmazv.inya a mcgyci foispani hclytart6khoz 6s kiralyi biztosokhoz, Buda, 1862. jun. 3. 
MNL OL D 191 II 473.1V.B.1862.; Pilffy kdrrendelete minden megyci es keriileti korminyz6hoz, 
Buda, 1863. jan. 10. (litografalt) Uo. 460.IVB.1863.; Szcntivanyi ropiratairol lasd Deik: „Kicgyenlitesi 
programm-kovacsaink"... i. m. 703-704. 

*'PilffyIev61fogalmazvdnyaForgichhoz,Buda, 1862.aug. l.MNLOLD 191 7470.IVB.1862. 
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EsterhAzy M6r gr6f felvetette, hogy talan angolra is le lehetne fordittatni. 1862 nya- 
rara elkesziilt a nemet forditas, 202 angol nyelvu viltozatr61 nem tudunk. Pilffy igye- 
kezett Vida ropiratit mis uton is ismertte tenni: Szinten Mecseryt kerte, hogy egy 
„An die Redaction der Times in London. Pest, Mitte April” cimmel kesziilt cikket (a 
szerzo szemelyet nem irulta el) igyekezzen a The Timesban (nyilvin angol forditis- 
ban) megjelentetni, amely reszletesen ismertette a ropirat tartalmit. 203 

1862 nyara utin Pilffy ez irinyu szorgalmas aktivitisa litvinyosan alibb hagyott 
mind bel-, mind kiilfoldon. A kiadvinyok egyikenek sem sikeriilt szimottev6 hatist 
elemie. 1863-ban mar inkibb Forgich sziviigye volt, hogy Kovics mir emlitett mun- 
kiinak nemet nyelvu forditisa finanszirozisib6l a korminyzat riszt villaljon, s a ket 
ropiratb6l visirolt pildinyok azt mutatjik, hogy azokat is szetkuldette Pilffy a me- 
gyekbe, bir erre vonatkozoan tovibbi informaciokkal nem rendelkeziink. 

Keves kes6bbi peldit ismeriink arra, hogy a helytartotanics a kozigazgatisi appa- 
rituson keresztiil segidkezett kiadvinyok terjeszteseben. Alkalomadtin sor keriilhe- 
tett olyan kiadviny hivatalos uton valo nepszerusitesere is, amelyet nem kifejezetten 
Pilffy rendelt meg. A Tanulmanyok az altalanos es kulonosen magyar-osztrak egyesii- 
lesi jog (uniojog) (...)Jelett cimu munka 1864 iprilisiban jelent meg, osszesen 1000 
peldiny felett rendelkezett a helytart6tanics, megyenkent 10-25 peldinyt kiildtek 
szet, de Pest varos fopolgirmestere peldiul 50 peldanyt kapott, s a kozponti hato- 
sigoknak is jutott szep szimmal (helytartotanics 50 peldiny, orszigbir6 30 stb.), 
ahogy a magyarorszigi ellenzeki es korminypirti s nihiny kiilfoldi lap szerkeszto- 
segenek is ingyenpeldinyokat kuldtek. 21 ” De nem csak polidkai celzatu kiadvinyok 
eseteben keriilhetett sor szetkuldesre, ha nem is ingyenes osztogatisra. 1863 okto- 
bereben Josef Goutta hadugyminiszteriumi tisztvisel6 kiildott 300 pildinyt a Der 
Volkes Grufi an Seinen Kaiser dmu kolteminyibdl eladis vegett, hogy a bevetel felit 
jotikony celra, az inseget szenvedok segelyezesere forditsik. 250 peldinyt kiildtek 
szet (szabad kirilyi virosoknak 5-5, a megyeknek es keriileteknek 2-3 peldinyt) da- 
rabjit 40 krajcirirt. 205 1864 iprilisiban pedig a schleswig-holsteini hadjiratban el- 
esett ausztriai katonik ozvegyei es irvii segelyezesere felajinlott Ruhmesha!le der 
osterreichischen Armee dmu ropirat el6fizetesi iveit juttattik el a megyei es keruleti 
vezet6khoz (a csatolt aktik osszesen 28 el6fizetesrol tudositanak). 206 Ez ut6bbi akci- 
6k eredmenyerol azonban nem maradtak fenn hiradasok. 


m Mecsery lcvelc Pallfyhoz, Becs, 1862. apr. 27., Forgach lcvdc P4Myhoz, B6cs, 1862. jul. 24. MNL OL D 
191 7470.IV.11.1862. 

** Piltfy Ievdfogalmazvinya Mecsiryhez, Buda, 1862. apr. 12.MNLOLD 191 86S4.IV.B.1H62. Ncmtud- 
juk, vegul mcgjelcnt-e. 

i,u Az akcio iratait lasd MNL OL D 191 S087.IV.B.1864. 

205 V6. MNL OLD 191 13 801.1VB.1863. Goutta 18S2-bena budai Hentzi-eml6km6 fcUvatisiraishason- 
16 unnepi koltemennyel lepett clo, mely alkalommal a bevctel telct a Haynau-alapftviny javira ajanlotta: 
7.ur Entliullungsfeier des Monumentes zu Ehren der am 21. Mai 1849 gefallenen Uelden. Festgediclit. Pest, 
18S2, Emich. 

Bars megye: 7. Csongrad: 4, Gomor: 8, Fejer: 2, Tolna: 1, Heves: 4, szepesi kerulet: 2 elofizetd. 
„Ruhmeshalle derosterr. Armee ropirat" cimmel gyujtoakta. MNLOLD 191 270l.IV.B. 1864. 
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Schmerling elszamolasainak tanubizonysaga szerint az allamminiszterium nem- 
csak periodikakat tdmogatott Magyarorszdgon, lithat6lag azonban elsosorban a nem 
magyar nemzeti mozgalmak propagandajat igyekeztek kozvetleniil B6csb61 erkezo 
szubvenci6val elosegiteni. Az 1862-es ev elso tiz honapjarol fennmaradt jelentes saj- 
nos nem reszletes, ilyen jellegii adatok nem deriilnek ki belole, az 1862. november 
elejetol 1863. oktoberig tart6 igazgatasi evben szerepel Magyarorsz4gr6l dr. Ridiard 
Rotter6S0 forinttal (rendszeres juttatasban reszesiilt), Majlath SSO forinttal (alkalmi 
kifizeteskent), „Fr. von Kormoczy” 1500 forinttal (alkalmi kifizet6sk6nt), tovibba 
„vAllalkozdsok” timogatisa cimszo alatt feltiinnek „Hurban ropiratai" 895 forint 98 
krajcarral, ujra csak Majlith 930 forinttal - ez ut6bbi kategoriAban nyilvdnvaloan ki- 
adasi kolts6gek terit6s6rol lehetett sz6. Szerepel meg „Ordody” 1650 forinttal angol 
sajtocelokra. A ra kdvetkezo, meghosszabbftott igazgatdsi 6vben 1864 veg6ig a mir 
emlitett szemelyeken kiviil „szlovak ropiratok’-ra 371 forint 94 krajclr jutott plusz t4- 
mogatasokk6nt. M ' Ricliard Rotter a megel6z6 6vtizedben a budai forealiskola tandra 
volt, majd az oktbberi diploma kibocsdtisa utdn rendelkez6si illomdnyba keriilt, s a 
b6csi rendor-miniszt6rium bizalmi levelez6je lett, s6t 6 kozvetitette a miniszterium- 
ba a magyarorszagi levelez6k kiildemenyeit 208 

Nem veletlentil maradt szinte jelentektelen az onill6 kiadvanyok timogatisira 
szint osszeg a korminyzati sajtoszubvenci6s politikaban, hiszen kimutathato hatist 
e fent emlitett kiadvdnyok nem ertek el. A korldtozott propagandaeszkozok drnyd- 
kdban a kormdnyzati sajtdpolitika sulypontja ezekre az evekre a repressziora, az el- 
lenzeki vagy annak tekintett programok nyilvdnossdg eld kerulesenek korldtozasdra 
helyez6dott. 


w? Schmerling elfiterjesztisei xi uralkodo szamara, Bfics, 1864. aug. 11., 1865. jul. 3. HHStA Kah Kanzl., 
Vortriigc, K. Z. 2458/1864., 1869/1865. J6zcf Miloslav Hurban cvangelikus lelkesz, a szlovak nenueti 
mozgalom legnagyoblr tekintelyc volt az 1859-bcn kibocsitott Protestins Pitens gcrjesztette cgyhizi 
harc szlovak elfiharcosaa felso-magyarorszigi evangelikus egyliizon bdul. Ropiratai: Cirkew Ewanjclicko- 
Lutlierdnskii iv jejt wnitfnlch ziwlech a bojich na swete; se zldsstntm cliledem na ndrod slowensky, w tito cirkwi 
spaseni swi Medajlci. I—II- Skalic, 1861, Die Kirchenparteien und die Kirclie. (Separatabdruck aus der 
/,eitschrift fur die gesammte latli. Tfieologie und Kirclie, 1861, Heft I.) Leipzig, 1861, Dorffling und 
Frankc; Majlath Kalman: Az JS36ikM 16ik czikk, az IS63iki decrctumnak utolsd czikke mint a korondoal 
leendo ton'inyes bilcis kiegyenbtisnek egyik mddja is Az IMSiki tdniny-czikkeknek taglaldsa. Bics, 1863, 
J. A. Massanetz (ami megjelcnt nfimet nyelven is); „Ordody" talin vagy Ord6dy Sandor, az Orszigos 
Gazdasagi Egyesulet penztarnokaval vagy Ordfidy Pillal, 1861-es orsziggyfilesi kepviselovel azonosftha- 
tfi. Vo. Szinnyei Jfizsef: Magyar Irdk ilete is munkdi. 9. kot. Budapest, 1903, Homyanszky Victor. 1153- 
1155.; „Fr. von Kormoczy”-t sajnos nem tudjuk azonositani. 

“ Vo. Deik: „Zsanddros ispoliczdjos iddk’... i. m. 434-448. 








Tures es tiltas hatarvideken... 
es azon tul 


A magyarorszagi nyomtatvanyok tartalmanak minositesere vonat kozoan a sajtdel- 
jaras alapjat a mar idezett 1852. evi biinteto torvenykonyvon kiviil Palffy helytart6 
1861. november 8-dn kozz6tett rendelete kepezte, mely tetelesen felsorolta a hadi- 
torv6nysz6kek ele utalt iigyeket, melyek kozott szerepelt a felsegarulas, kozcsend- 
hdboritds, zendiiles es ldzadas, titkos tarsasagokban val6 reszvetel mellett „a hato- 
sdgok intezkedeseinek lealacsonyitasa es az allam vagy kozsegi hat6sagok vagy a 
kormany egyes kozlegei elleni izgatds”, „nemzetisegek, vallas-tdrsulatok, a polgdri 
tarsasag egyes osztalyai vagy rendei iranti ellensegeskedesekre ingerles”, „a hdzas- 
sag, a csaldd, a tulajdon intezmenyeinek nyilvanos lealacsonyitasa", „nyugtalanito 
alhirek vagy jovendomondasok terjesztese”. Ezen tulmenoen Pdlffy dltaldnos 
irdnyelvkent utasitotta a lapok szerkesztoit, hogy keriilni kell „minden oly nemu 
targyak vitatdsdt vagy kozleset", melyek „a kedelyek nyugtalanitdsara vagy ingerle- 
sdre tdpot szolgdltatndnak”. 1 Lassuk be, ilyen altalanos direktiva mellett lehetet- 
len volt tartalmilag pontosan meghatarozni, mi is fog tiltottnak minosiilni, a szer- 
kesztoknek ezt Pdlffy lietenkenti eligazitasain vagy sajdt kdrukra kellett kiokos- 
kodniuk. S a tortenesz, aki sajnos nem ismeri Pdlffy szobeli instrukcibit, szintdn 
hidba keres osszefoglaldst err6l. Egy-egy fontosabb kdrdesben szerencsdre Pdlffy 
mdr eldre utasitotta a rendorigazgatokat arra, hogy mi akaddlyozand6:1862. okt6- 
ber elejdn az erddlyi megyei bizottmanyi gyulesek szervezdsekor nemcsak a fdlhi- 
vatalos lapok szerkesztoseget igazitotta el a tdrgyalds mikentjdre nezve, hanem tdv- 
iratban ertesitette a rend6ri hatosagokat, hogy a targyban „tenyek nem, de minden 
rosszszandeku polemia megakadalyozando”. 2 1863 februdrjdban szinten tdvirati 
uton kozolte a rendori vezetokkel, hogy a becsi lapokban kozolt dllit6lagos magyar 
miniszteriumrol szolo kozlemenyek dtvetele tilos, azt akadalyozzdk meg.’ Ezek 
azonban ritka jelensegnek szamitottak. Raaddsul a politikai cdlkituzdsek szdttart6 

1 ..Mclleklct a m. kir. udv. fdkancelldrboz intC7,ctt lcgmagasb keziratho7." 1861. novembcr 8-in jelent mcg a 
sajtbban, lisii pclddul: Magyar Sajtd, 7. cvf. 258. s/..; Pilffy jelcntdse Forgdchhoz, Buda, 1861. dcc. 14. 
MNLOLD 185 1861:1015. 

2 Tavirat a rend6rigazgatokhoz es a debreceni cs aradi rend6rbiztossdghoz, Buda, 1862. okt. 6. MNL OL D 
191 18 637.IV.B.1862. (nemet nyelvu). 

2 Tavirat-fogalmazviiny a renddri hat6sagokhoz, Buda, 1863. febr. 9. MNL OL D 191 1861.1V.B.1863. 
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volta termeszetesen e tekintetben meg inkabb ereztette hatasat. Reszben mdst ti- 
lalmazott Forgach es PdlfFy, ahogy bizonyos fokig elmondhato ez Zichyr6l es Pdl- 
flFyrol is. A rendorigazgatok ismet csak mas szemiivegen keresztiil neztek a sajt6- 
termekeket. S akkor meg meg sem emlitettiik a katonai hat6s4gokat, melyek nem 
ritkan athuztak a civil vezetok szami'tasait, akar ugy, hogy az altaluk kezdem6nye- 
zett haditorvenyszeki eljaras vegen felmentettek a perbefogottakat, vagy - ahogy 
mar eddig is lathattunk erre peldakat - viratlanul maguk perbe fogtak szerkesztd- 
ket es kiadbkat. Nem csoda, ha a sajt6 es dltalaban az irodalom es tudomdny mun- 
kasai ugy lattak, teljesen kiszamithatatlan a helyzet. „Csak le ne foglaljdk a haza 
sz66rt. Neha rebellis dolgokat elneznek, neha egy arnyekert is Kriegsgericht. Az 
ember nem tud kiokosodni” - panaszolta meltan a lapszerkeszto Arany Janos. 4 
(Kiemelds az eredetiben.) 

Hogy korvonalazzuk, mik is szdmitottak a leggyakrabban elofordulo lefoglalasi 
6s perbefogasi jogcimeknek, kiindul6pontk6nt a birodalom egesz teriilet6re vonat- 
kozoan betiltott konyveknek a rendor-miniszteriumban rendszeresen osszeallitott 
listajahoz folyamodhatunk. Ezen a (tulnyom6reszt egyebkent a birodalom hatarain 
tiil megjelent kiadvanyokat tartalmaz6) litografalt listakon a legsuriibben becsiilet- 
sertes, erkolcstelenseg, izgatas, vall,is iranti tiszteletlenseg, a felseges uralkodo haz 
tagjainak megsertese, k6zcsendhaborit,is, erkolcsiseg megsertese, izgatas, torveny- 
ellenes cselekmenyekre val6 ingerles, vallashaboritas, a katoUkus egyhaz becsmerle- 
se szerepel indokkent.' Termeszetesen ezek a hivatali uton a kancellariara, majd a 
lielytartotanacson keresztiil a rendori es kozigazgatasi hatosagokhoz eljuto osszefra- 
sok egyfajta iranymutatoul szolgaltak a sajt6rendeszetert felelos magyarorszagi hiva- 
talnokok szamara is, am a specialis „tartomanyi" politikai es tarsadalmi viszonyokat 
figyelembe kellett venniiik: ami „itt" poUtikailag veszelyesnek tunt, a Lajtan tul artal- 
matlan Iehetett, es persze forditva - tdvolrol sem letezett tehat egzakt merce a tiltis 
6s tures hatarvonalanak kituzesehez. Mint latni fogjuk, nem elhanyagolhat6 szerepet 
jatszott a vizsgalt kiadvany jellegenek, potencialis olvas6korenek (stilusanak es nem 
utolsosorban kivitelenek es igy aranak) merlegelese. 1864 elejen peldaul Kazinczy 
Gabomak az Akademia kozgyiilesen az el6z6 ev vegen elmondott beszedenek koz- 
leset - mivel az Worafka megitelese szerint a magyar arisztokracia elleni kifakaddso- 
kat tartalmazott - a napilapok szamara megtiltottak. Amikor azonban a Budapesti 
Szemleben Csengery Antal keszult megjelentetni, Worafka utasitast kert, tekintettel 
arra, hogy a lap csupan 800 peldanyban jelent meg, s jobbara csak az akademikusok 
kozott terjedt, akik ugyis hallottdk a besz6det* A c6lzott olvas6kozonseg mdrlege- 
lese a politikai jellegu kifogdsok, fokent pedig a valldsi kerdeseket tdrgyalo, de meg a 
kozerkolcsiseget esetlegesen serto kiadvanyok eseten is lenyeges tenyezonek szdmi- 


4 Arany lcvcle Tompa Mihalyhoz, Pest. 1862. jun. 20. In Arany Janos dsszes muvei... i. m. XVIII. kot. 62. 
' Vo.MNLOLD 191 9498.1VB.1863., 12 62S.IVB.1863., 13718.1V.B.1863„ 16 090.1V.B. 1863. 

* Worafka jclentcse a helytartotanics elnoksegehe>!, Pest, 1864. febr. 9. MNL OL D 191 1361.IV.B.1864. ; 
Kazinczy emlekbeszedet lasd Budapcsti Sztmle, 19. kot. (1864) 158-178. 
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tott. A kifejezetten szuk olvas6i kdrre szant tudomanyos munkak, nem utolsosorban 
magas aruk miatt, inkdbb szamithattak engedekenyebb elbiralasra, mint az olcsd, az 
als6bb nepretegeket megcelz6 tdmegterm£kek. Epp ez az oka annak, hogy kulono- 
sen sok szepirodalmi munka akadt fenn a sajtoellenorzes kivetett horgdn, a lefoglalt, 
csak modositdsokkal szabadon bocsAtott vagy akar teljesen betiltott munkak tulnyo- 
mo tobbseget ugyanis azok alkottak. Kulonosen szigoru elbiralas ala estek az ifjusag 
szdmara szant konyvek. 1864 okt6bereben peldaul Szasz Kirolynak a protestins 
kozepiskolak reszdre kisziilt Magyarorszdg tdrtinete masodik fuzetenek (Luxem- 
burgi Zsigmondt6l 1848-ig targyalta a magyar tortenelmet) masodik kiadasaban 
osszesen 38 modositasra, illetve kihagyasra itelt reszt jelolt meg Worafka, mondvin, 
a munka e kitdtelei „r6szint a valldsi gyulolet ebresztese, valamint a tortdneti esemd- 
nyek elferditese s gyiiloletes commentaldsa folytan val6sagos meregkent hatninak 
a fogekony ifju keblekre", ahogy kifogds ali esett V6rosmarty Szozatinak kozlise 
is. 7 Ugyanakkor az is alaposan megfontolando szempont volt, fokent a „kozerkol- 
csiseget serto”-nek minosftett kiadvanyok eseteben, hogy a formalis tiltas egyuttal 
felhivta a figyelmet a munkara, fgy a hatosagi fellepes akdr kontraproduktfv hatasu 
is lehetett. „A tiltott aru kaposabb lett” - kommentalta Frankenburg Adolf emlek- 
irataiban az altala szerkesztett Bolond Miska naptdra elleni eljdrdst az 1850-es evek 
veg6n, s ez nem volt miskepp a ra kovetkez6 evekben sem. 8 Ezzel persze Palffy 
helytart6 is tisztdban volt. 1 ' A rendor-minisztdrium 1866-ban szintdn ugy nyilat- 
kozott, hogy 6k a birodalom nyugati felen az opportunitas elvet alkalmazzdk, s ha 
egy kiadvdny felbukkandsa egyedinek tunik, inkdbb melldzik a tiltdst, s informdlis 
utakon sz6lftjak fel a konyvpiac szereploit mellozesere. 10 A magyarorszagi gyakor- 
lat ezzel szemben megis legtobbszor a szigoru formdlis tiltds utjdt jdrta. Tovdbbi 
problemdt jelentett, hogy celszeru volt, kiilonosen az ondllo kiadvdnyokat illetoen, 
osszehangolni a fellepest a birodalom Lajtdn tuli reszen folytatott eljdrassal. Egy 
Magyarorszagon tiltottnak minositett termeket ugyanis a konyvdrusok konnyeden 
beszerezhettek Becsben, s titokban drusftlaattdk, ami pedig a tiltds hatekonysagdt 
termeszetesen nagymertekben gyengftette, mikozben az eljdro hatosdg tekintelyet is 
aldasta. 


' Okolicsiny v6lemcnye, Buda, 1864. okt. 27. MNl.OI. D 191 6932.1V.B.i864. 

' l'rankenbcrug Adolf: Bicsi ilminyeim. Rcicltard & Litttass, Sopron, 1880.2. kdt. 93. 

“ 1861. novembcr vt*gen PAlffy allitolag a Siirgony lidrom szamanak lefoglalisa kapcsan kijelcntette 
Kecskcmetliy elott, „ci onnek nem art a nemzet szemeben", s maga Kecskemethy is ugy litta, az csak 
hasznalmajdlapjanak. Kecskemethy naplojegyzete, 1861. nov. 22. Kecskemitliy Aurilnaplija... i. m. 113. 
10 Schafcr Atirata Belcredi neviben a kanccllaria cln6ks4gehez, B4cs, 1866. mij. 14. MNL OL D 185 
1866:549. 
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Tiltott tartalmak a magyarorszagi sajtorendeszeti eljirisokban 

Tekintsiik at, milyen tiltasok jelentek meg a leggyakrabban a magyarorszagi sajto- 
rendeszeti eljarasok soran! 

• 1. Mindenekelott tiitottak az 1848-1849-es forradalom es szabads4gharc he- 

roizilasat, hagyomAnyinak erositeset, fokent pedigaz 1848. Aprilisi torvenyek tag- 
lalasat. De nem volt ebben kovetkezetes a gyakorlat - a legszigorubbnak a katonai 
hat6sagok bizonyultak. Amikor pelddul 1862. januir veg6n a Magyar Sajtd ban 
megjelent Almasy Pal reszvetelevel tobbek mar emlitett nyilatkozata, melyben az 
1848-as eszmekhez valo hiis6get hirdettdk, elmaradt a hivatalos retorzid, mivel 
Forgacb - Palffyval ellentetben - ugy itelte meg, a lap hivatalos meginteset „a tor- 
veny Altal kiszabott alapokra fektetni alig lehetne”, ezArt ha a kormAny nem turnA 
az egyszeru „nyilatkozatot ”, egyesek velemenynyilvdnitasat, azt az ellenzek ki tud- 
nA haszndlni a maga propagandajdban. Igy azutAn PAlfFy csak szigoru megfigyeles 
ala helyezte a lapot, illetve figyelmeztette AlmAsyt az eflFAle kollektiv fellepAs vesz6- 
lyeire (szervezkedesnek lehetne azt minositeni, amit a kormdnyzat nem tiir), de 
egyuttal kijelentette, hogy „egyesek nezeteinek hirlapi kozzetetelet, ha a kfvdnt 
mdrseklet As higgadtsAg korldtai megtartatnak, egyatalaban gAtolni vagy hAtrAltat- 
ni nem fogom”. 11 Egy ewel kesobb viszont - igaz, a katonai hatosagok s nem a 
kozigazgatAsi vezetok kezdemenyezesere - a perszonAlunio 1848-ban kitiizott 
programjdnak taglalAsAert sulyosan elmarasztaltAk Zichy NAndor gr6fot es A Hon 
szerkesztdjekAnt Jokai M6rt. 

A szepirodalmi munkak egy jelentos reszdnek 6pp a forradalom es szabadsAgharc 
egy-egy epizodjAnak felelevenitese miatt gyult meg a baja a rendori hatosdggal, mivel 
azt konnyen lehetett a forradalom glorifikAlAsAnak mindsiteni. 1862. oktbber vdgen 
Worafka lefoglalta pdldduljokai Politikai divatok cimu regenyenek mAsodik fuzetet az 
Egy nap melynek tortenete van cimu fejezet miatt, amely 1848. mArcius 15-enek Alli- 
tott emleket. PAlflfy is csak annak eltAvolftAsa utAn adott engedelyt a megjelenesre. 11 
Novemberben dontAs sziiletett a fiatal hirlapir6, fr6 es kritikus generAci6 vezeralakja, 
Zilahy KAroIy altal osszeAllitott es Heckenast GusztAv Altal kiadott Magyar koszoru- 
sok albuma cfmii kiadvAny betiltAsAr6I, s a kesziilt 650 peldAny megsemmisifoserol, 
mivel a kiado „jogositlanul, illetoleg el6vigyAzatlanul” a diszes kofos elkesziilte utAn 
nyujtotta be a munkAt sajtovizsgAlatra, amely azonban az 1848-1849-es esemenye- 
ket megengedhetetlen modon „forradalom” es „szabadsAgharc”-kent emlegette. Mi- 
vel „nem komoly tortenelem", hanem jellemrajzok szerepeltek benne, veszelyesnek 
ifolfok, mondvAn, „az el6kel6 osztAlyu, nem szilArd politikai gondolkozAsu olvas6 


" ForgAch lovelfogilnuzvdiiya Pdlffyhoz, Becs, 1862. jan. 30. MNL OL D 185 1862:81.; PAlffy jelentese 
Forgdchhoz, Buda, 1862. febr. 2. Uo. 1862:9 

11 Woratlca es Pdlffy leviHviltisdt (1862. okt-nov.) Idsd MNl. OL D 191 19 998.IV.C1862. A kiilon fejezet 
helyett J6kai az „A ki a sorsot kenyszcriti" fejezetbe tagolta be a vitatott resz.t, de minden bizonnyal dtdol- 
gozva, az credeti yaltozatot nem ismerjuk. Vo.J6kai Mor: Politikai dioatok. Reginy. 1. kot. Pcst, 1862, 
SzerzS sajdt kiadisa. 1. kdt. 120-128. 
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kozonseg, foleg pedig az ifjusag ferde politikai felfogisra vezettetik”. Bar Heckenast 
kimutatta, hogy a jellemrajzok kulon-kiUon mar korabban megjelentek 1860-1861- 
ben, a d6nteshozok kifejezetten kivanatosnak talaltak a „rossz iranyu" szovegek to- 
vabbi terjedesenek megakadalyozasat. 1863 juliusdban viszont Heckenast beadv4- 
nyara Forgach - arra hivatkozva, hogy a diszes kiadas miatti borsos ar (5 osztrak 
erteku forint) onmagaban ugyis akadalyozza a terjedest - Mecsery egyeterteset meg- 
szerezve feloldotta a tiltast. 1 ' 

Az dprilisi torvenyekre tett leghalvanyabb, akar dtteteles utaldsra is felfigyelhetett 
Worafka magyarul tudo munkatarsai segits6gevel. A sorok kozott olvasas tudoma- 
nyat nemcsak az olvasoknak, hanem a sajtoellenorzest vegzo hivatalnokoknak is el 
kellett sajatitani. 1864 juniusaban peldaul lefoglalta a Bolond Miska 24. szdmdt, mivel 
a 4. oldalon egy kep szerepelt azzal a szoveggel, hogy mikozben Eur6pa minden ha- 
talma mas hatalmakra kenytelen timaszkodni, Magyarorszdg csakis „a torvenyekre" 
tamaszkodik, mlrpedig Worafka szerint ez kizarolag az 1848-as torvenyekre utalha- 
tott (azt sem felejtette el megemliteni, hogy ezzel a lap mar ismet a politika terere 
tevedt eredeti programjaval ellentetben). Pdlffy j6vahagyta a lefoglaldst, de jelezte, 
hogy amennyiben a szerkeszto „onkent” valami masra kicsereli „a torvenyekre” pasz- 
szust (peldaul - veti fel - a pragmatica sanctiora), szabadon bocsathato a lap. 14 

1865 elejen uj helyzetet teremtett az orszaggyulesnek az uralkodo altal kilatasba 
helyezett osszehivasa, hiszen eldre lathato voIt, hogy ennek elok6sz(tesekent meg- 
elenkul a politikai sajt6, ami nehezebb feladat ele allitotta Palfiyt es Zichyt, akik min- 
denkeppen biztositani akartak, hogy a sajto derekhada ne emelhesse 1860-1861- 
hez hasonloan ujra a magasba 1848 zaszlajat. Igy azutan Palffy nagyon 6rzekenyen 
reagalt minden rezdulesre. A Pesti Naplo januar 29-i szama (majd annak nyoman 
egy nappal kesobb a Pester Lloyd esti lapja is) Dedk Ferencre hivatkozva cafolta azt 
a varosban terjengo hirt, hogy Deak egy maganbeszelgetesben az oktoberi diplomat 
mint lehetseges politikai kiindul6pontot elfogadta volna. Lathatolag gyorsan kiszi- 
vargott az 1864 decembereben Deak es Augusz Antal bar6 kozott folytatott, majd a 
kiegyezesi targyalasok ujraindulasahoz vezeto beszelgetesek hire, s a lap kijelentette, 
Deik az 1861. evi ket orszdggyulesi felirat talajdn 411. Pdlffy ezt azonnal jeladdsnak er- 
tekelte, „az ujolagszand6kolt altalanos terrorismusnak [... ] elso kis6rlete"-nek. Szive 
szerint mindket lapot hivatalos megintesben reszesitette volna (a Pesti Napldnak ez 
lett volna az elso, a Pcster Lloydnak a masodik megintese), de belatta, nem tanacsos 
Deakkal ujjat huzni, mert az „gonosz szandekkal kizsakmanyoltatnek” s egyebkent 
is „eppen Deak az, kit a becsi hirlapok is, es meg a kormanyban ulo nemely hatalmas 


Privitzcr jclcntese Forgachhoz, Buda, 1863. jun. 22. MNL OL D 18S 1863:741. (fogalmazrinyat lisd D 
191 86S6.rV.C.1863.); Forgaci; levelfogalmazvanya Mecsiryliez, B6cs, 1863. jul. 12. MNL OL D 18S 
1863:741.; Forgadi levele Pilffyhoz, Bt‘cs, 1863. jul. 31. MNL OL D 191 8656.1V.C.1863. (fogalmazva- 
nyitlasdD 185 1863:879.). 

Woraflta jelentisc a hclytart6tanics cln6kseg6hcz, Pcst, 1864. jun. 10., Schafcr fcljcgyzese a hatoldalon, 
Buda, 1864. jiin. ll.MNLOLD 191 43S0.IV.B. 1864.; Bc/omi Miskd, S. iv{. 24. sz. 1864. jun. 12.„Kimire 
tamaszkodik": a megjclent valtozatban a rajz kozcppontjaban valoban »Prag. Sanc." szerepel. 
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szemelyisegek [is] legyezgetni latszanak”. Ezert az intest fiiggoben hagyta, ehelyett a 
Surgonyben rendelt meg egy az ellenzeki lapokat karhoztat6 cikket, s taviratilag meg- 
tiltotta, hogy a Pesti Napld cikket barmelyik vid6ki sajtoorganum atvegye. FebruAr 
l-j6n pedig rendeletet int6zett a megyekorminyz6khoz 6s a rendorigazgat6khoz: 
akadalyozzak meg, hogy az orszaggyules kilitasba lielyezett 6sszehivasat kihasznalva 
a sajto meghiusitani torekedjen az uralkod6 kiegyenlitesi torekveseit, s szigoni sajto- 
feliigyeletre szolitotta fel oket. Hozzitette azonban, hogy „ellenben magatol ertetik, 
miszerint a fennforgo kozjogi kerdesek nyugodt es szenvedely nelkiili megvitatisa, 
mely a viszonyoknak isszerii es a fenn emlitett mellekcelok nelkiili tisztiba hoza- 
talira irinyul, legkevesbe sem akadilyozando”. Ezzel azonban feltehetoleg nem kis 
fejtorest okozott a megyei korminyzoknak, hiszen az uj szituicioban sem illt ren- 
delkezisre viligos direktiva arr61, mi is a megengedheto, s mi nem. Mire az elmult 
hirom evben lassan megszoktik, mit kell mindenkeppen s mit talin kifogisolni a 
sajtokiadvinyokban, miris uj politikai szituacio koszontott rijuk - meg kepleke- 
nyebb szabilyokkal. Aprilis elejen PiltFy ujra figyelmeztette oket, hogy akadalyozzik 
meg minden olyan felhivis megjeleneset, mely „felreismerhetlenul izgatis es a vi- 
lasztokrai eloleges befolyis belyeget” viseli magin".‘ s Nem veletlen, hogy Worafka 
- akire ketsegtelenul a legnagyobb teher es felelosseg nehezedett a magyarorszigi 
sajt6felugyelet mindennapi rutinjiban - szinten felvetette meg mircius elejen, hogy 
elvi donteseket kellene hozni - mindenekelott tisztizni, hogy megengedheto lesz-e 
az orsziggyiilesi elokesziiletek es az orszaggyiiles idoszakaban az 1848-as torvenyek 
tirgyalisa a sajtoban (azaz feloldjik-e a koribbi informilis tilalmat). 16 Elvi dontis 
azonban nem sziiletett - legalibbis sem a kancelliria, sem a helytart6tanics sajto- 
iigyi irataiban nincs annak nyoma -, inkibb a gyakorlat formilta a sajtofeliigyeleti 
donteseket e tekintetben a kovetkezo honapokban. Ennek jegyeben mijusban De- 
iknak a lehetseges kozjogi kompromisszumra vonatkoz6 javaslatait a nagykozonseg 
elott eloszor megszell6zteto, a Die Debatte und Wiener Lloyd hasibjain Becsben ne- 
metul megjelent kozlemenysorozat harmadik darabjinak kozleset Pilffy megtiltot- 
ta a Pesti Napld szimara.'” Tiltottnak minosiilt e gyakorlatban 1848-1849 nemzeti 
mirtirjinak, Batthyany Lajos grof ozvegyenek peldakepkent megjelenitese a nyom- 
tatott nyilvinossigban. Az 1863. evi ebinseg enyhit6se celjabol inditott tirsadalmi 
akci6kban fontos szerepet jitszott Batthyany gr6fne, elsosorban a Magyar Gazdasz- 
szonyok Egyesuleten keresztul. Ennek elismerisekint Helene Paulus a Pest-Ofner 
Damen-Almanach zur Unterhaltung und Belehrung auf das }ahr 1865 cimu kiadvinyt 

14 Pest, jan. 28. 1865. PN, 16. 4vf. 24-4486. S2. 1865. jan. 29.,- Pilffy lev41fogalmazvdnya Zichyhe2, Buda, 
1865. febr. 1. MNL OL D 191 615.1VB.1865. A Surgoiryben nem sikerult aaonositani a mcgrendelt cik- 
ket; Palffy korrendelete Arad, Bics, Csongrad, Hcvvs, Esztcrgom, Ndgrid, Pozsony, Temcs megye kor- 
minyzdihoz, Buda, 1865. febr. I. (litografilt) MNLOL D 191 602.IV.B. 1865.; Pilffy jelentese Marlitb- 
hoz, Buda, 1865. jul. 8., melleldet: Pilffy korrendelete a mcgyci es keriileti kormanyzbkhoz („sajdt 
kezibe" jelblessel), Buda, 1865. dpr. 2. MNL 01. D 18S 1865:694. 

“ Woralka jelentese a helytartbtandcs elnoksegeliez, Pcst, 1865. mirc. 8. MNL OL D 191 1212JV.B.186S. 

„Politikai hctilap. Barb E6tvos tulajdonos, Kcleti Kdroly loszerkeszto" cimmcl gyujtoakta. 
r Vo. „Pest, mdjus 22.1865." PN, 16. ivf. 118-4530. sz. 1865.mdj.23. 
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J6zsef foherceg nador ozvegyenek, Hildegarde fohercegnonek es neki kivanta ajan- 
lani, portrejukkal is gazdagitva a kiadvanyt, amely azonban csak az utobbinak szolo 
ajanlas es kepe eltavolitdsa utin jelenhetett meg. 18 De lefoglalisra kerult a Magyar 
Gazdasszonyok Hetilapjdnak egyik szima is 1864 aprilisiban, mivel az els6 oldalon 
arr61 tudositott, hogy az inseg enyhitese erdekeben tett adomanyaiert koszonetiil a 
„nagykunok" egy albumot adtak at Batthyiny grdffionek, s hogy Firenziben a ma- 
gyar politikai emigrici6 tagjai gyujtesbe kezdtek magyarorszigi inseget szenved6k 
segelyezese ciljibdl. 19 De ezen a ponton is ri kell mutatnunk a sajtoellenorzesi gya- 
korlat kovetkezetlensegire 6s kiszimithatatlansigira: ugyanez a lap elfizo szimiban 
ugyanis kozolte a torindi emigrins ins6gsegelyezo bizottsig felhivisit, s hasonl6 hir 
jelent meg Miiin6b6l is. A junius 30-i szimban pedig megjelenhetett Tipi6sig koz- 
sig Batthyinyn6hoz intizett hilairata. Batthyiny gr6fn6 portrijit pedig 1863-ban 
akadilytalanul kozolhette a Gyulai Pil szerkesztette Rtszvet kdnyve (amelyben pedig 
mis kivetnival6t talilt Worafka). 10 Ugy litszik, ezek a kozlem6nyek akkor elkerultek 
az ellenorzest vegzo rend6rhivatalnok figyelmet, s ha mir megjelentek, nem tuntek 
olyan vesz61yesnek, hogy erdemes legyen miattuk eljirdst indftani. 

Batthyiny Lajosne, de akir firje nevenek emlitese onmagiban persze nem volt 
kategorikusan tilthato, bir Worafka igyekezett minden effelet is kigyomlilni a kiadvi- 
nyokbol. 1864 vegen peldiul a „Nemzeti naptir 1865 evre, szerkeszte Kassay Adolf, 
hatodik evfolyam. Pest, 1864.” kapcsin kifogisolta tobbek kozdtt, hogy az a pesti 
Ujipiiletrol sz6lva megemlitette, hogy ott vegeztek ki Batthyinyt es misokat. Okoli- 
csiny viszont az emlitest veszelytelennek, „sziraz torteneti val6sig”-nak, s mis iltala 
is kihagyandonak itelt reszekkel (peldaul Teleki Laszlo grof halilira vonatkoz6 ne- 
hiny kitetellel) ellentetben meghagyhatonak minositette, ahogy azutin Pilffy is. 21 
• 2. A „sziraz torteneti vaIosag” es a politikai propaganda megkulonboztetese 

volt a kulcsszo nemcsak Batthyiny vagy iltaliban az 1848-1849-es esemenyek 
emlithet6segenek megit61ise kapcsin, hanem a nemzeti mult politikai szempont- 
b6l erzekenynek minositett mis elemei tekinteteben is. Mindenekelott termesze- 
tesen a Habsburg-ellenes rendi-nemesi ellenillis fejezetei, a Frangepin-Nidasdy- 
Zrinyi-osszeeskuvis, a kuruc mozgalmak 6s azok betetozojek6nt a Rik6czi- 
szabadsigharc es a szimuzott fejedelem maga szimitott annak. 1862 januirjiban 
Worafka, majd Pilffy is peldiul javasolta az emigrici6ban 616 Horvith Mihdly 
Magyarorszag tdrtinelme 4. kotetenek lefoglalisit, mely az I. Lipot tronra lepesetol 
a szatmiri bekekotesig terjedo idoszakkal foglalkozott, mondvin, „izgatott” idok- 
ben nem kivinatos a megjelenese. Forgich viszont engedelyezte azzal ervelve, 
hogy a tirgy torteneti, s Horvith tartozkodik a velemenynyilvinitist61. Utasitotta 

18 Woratka (elentese a helytartotanacs elnoksegetiez, Pest, 1864. dec. 14. MNL OL D 191 7834.IV.B.1864. 

Worafka jelentese a helytart6tanacs elnoksegchez, Pest, 1864. maj. S. MNL OL D 191 3618.IV.B.1864. 

Nyilvinval6an a lap 17. sz6m6r6l (1864. ipr. 28.) van sz6, amibol azutin kimaradt a BatthyAnynenak 

sz6I6 laalairat. 

Reszi’ct kdnyvc MDCCCLXlll. Szerk. Gyulai PAI. Pest, 1863, Magyar frok Segelycgylete. 

11 Worafka jelentAse a hclytart6tanacs eln6ksegehez, Pest, 1864. dec. 20. MNL OL D 191 7947.IV.B.1864. 
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viszont Pdlfiyt, hogy iigyeljen a kotetrol szol6 sajtohiradasokra, nehogy azokban 
szembeallitsak a tortenelmi tenyeket a jelen viszonyaival, s azokon elmelkedjenek, 
s kiilonosen kerulni kell, hogy „egyes feltiinoleg kormdnyelleneseknek latszo tete- 
lek kivalogatva ossze ne illesztessenek, es ertelmokbol ki ne forgattassanak..." 22 
Hasonlo megfontolasb6l foglalhatta le 1863. februir elejen Worafka Jokai Szel- 
csend alatt dmu kotetd A’ kurucz vilag utan cimu elbeszel6s miatt, amely 1860- 
ban mar megjelent az Aranyjdnos szerkesztette Szipirodalmi Figyelo ben. Bdr Lau- 
ka ugy velekedett, nem is lehetne reg6nyt irni, ha a rendorigazgat6 dltal kifogdsolt 
dolgokat mind figyelembe kellene venni, Palfify megis ragaszkodott az elbeszeles 
eltavolitasahoz. (Majd Forgach szabaditja fel a kiadvanyt egy honappal kesobb.) 2 ’ 
Mas alkalommal a magyar rendi alkotmanyos intezmenyek jellemzoinek fejtege- 
tise onmagaban is nemkivanatosnak minosiilt. A Szent Istvan Tdrsulat dltal 1862 
vegen kiadott Allgemeine ungarische encyclopaedie 4. kotetenek mar kinyomtatott 
10 000 (!) peldanyat peldaul csak azutdn engedtek szabadon, hogy az Autonomie 
cimszoban eltdvolitottak a vdrmegyei autonbmiat fejtegeto reszeket, 24 mivel a 
provizorium mindenfele kozigazgatdsi autonbmidt felszdmol6 viszonyai kozepette 
az nyugtalanito es izgato jelleggel birhatott. 

De tilalom ald esett az 1860-1861-es alkotmanyos idoszakra emlekezteto egyes 
fogalmak haszndlata is. 1862 februdrjdban pelddul PdlfFy „szigoruan” tiltotta, hogy a 
sajtoban az 1861. evi orszdggyules volt tagjait „kepviselok"-nek nevezzek.^ A Pesti 
Naplo szerint marciusban korrendeletet intezett a megyei es keriileti kormdnyzok- 
hoz, hogy iigyeljenek arra, hogy a lapokban az alkotmanyos idoszak mar lekoszont 
tisztvisel6irol ne trhassanak a lapok volt tisztsegiik megnevezesevel. 2t ’ A hivatalos la- 
pok atszervezesehez kapcsolodva 1864 oszen a helyi hivatalnokok figyelmet kiilon 
felhivtdk arra, hogy a tisztvisel6k kinevezeset kozl6 hirdetmenyeikben az illetok hi- 
vatali eloeletenek emlitesendl inellozzek az „alkotmanyos” tisztviselo megnevezest. 17 
• 3. Termdszetesen a kiilfoldi magyar politikai emigrdcio iigyeinek tdrgyalasa 

egydrtelmuen kerulendonek minosiilt a proviz6rium eveiben. 1862 januarjdban 
Forgdch utasitotta Pdlffyt, hogy akaddlyozza meg, hogy a lapokban a magyar poli- 
tikai emigrdcio tagjainak levelei jelenjenek meg (vagy legaldbbis a tudositdsok ald- 


!! Priviteer jelentese (Pilffy neveben) Forgichhoz, Buda, 1862. jan.31.,MNLOLD 185 1862:94.; Forgich 
lcvele Pilffyhoz, Becs, 1862. febr. 11. ..Magyarok tortinete. Horvith Mihilyt6l" dmmcl gyujtoakta. Uo. 
D 191 618JV.C.1865. (fogalmazvanyit lasd D 185 1862:94.); Horvith Miliily: Magyarorszagtortenelme. 
Oj dalgozat 1 -6. kot. Pest, 1860-1863, Heckenast; a mfi szfilct&erfil lisd SzinnyeiJ6zsef: HomUh Mihdly 
(s Szalay Ldszlo (letrajza. Pozsony, 1885, Stampfel Kiroly. 7-8. 

! » Worafka is Pilffy levelviltasat (1863. febr.) lisd MNL OL D 191 1699.IV.C. 1863. 

Worafka es Pilffy levilviltisil (1862. dec.) lisd MNL OL D 191 22SS6.IVC.1862. 

15 Pilffy 1862 tavasz4n peldiul megrotta Worafkit amiatt, hogy a MagyarSajU 70. szimaban a Telekkony- 
vek hiinya Somogyban cinui irisban Somssich Palt es Somssich Imre grfifot ..somogyi orszigos k6pvise- 
lfik'-nek ncvezt6k. Pilffy levilfogalmazvinya Worafkihoz, Buda, 1862. mirc. 26. MNL OL D 191 7380. 
IV.B. 1862. 

!! Vo. Kfilonfelikc. rovat. PN, 13. ivf. 54-3620. sz. 1862. mirc. 6. 

! ' Pechy alairasaval Pilffy neveben korrendclet a megyei es keriileti korminyz6khoz, Buda es Pest fopolgar- 
mestereibez, Buda, 1864. nov. 17. MNL OL D 191 26S2.IVB.1864. 
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iras es keltezes nelkiil lassanak napviligot), mivel azok „csak a keddyek felingerl^- 
sere szolgalnak, es az emigratiovali folytonos kacerkodast 4poljik". 18 Tilalmasnak 
bizonyult az emigracib egy-egy ismert szereplojenek eletrajza is, M ahogy terme- 
szetesen az emigracio torekveseinek propagilisa. Ekozben azonban hirek azemig- 
raciorol alkalomadtan szinte mindegyik politikai lapban felbukkantak szimottev6 
kovetkezmenyek nelkiil. A Garibaldirol sz6lo hiradasokat szinten igyekezett a kor- 
minyzat eltiintetni, Lauka Gusztav egyik szakvelemenye szerint: „...a Garibaldi 
nev Magyarorszigon is a birodalmi egyseget, rendet s alattval6i koteles engedel- 
messeget veszelyeztet6 eszmikkel csempesztetett be a tudatlan nep emlekebe es 
rokonszenvibe, s az izgatok es nyugtalankoddk iltal maiglan a tomegek izgatisira 
haszniltatik...” 30 1862 iprilisiban Worafka jelentette, hogy a Pester Lloydban es a 
Magyar So/fdban jelennek meg rendszeresen hirek az olasz szabadsighosrol. Palffy 
a Lloyd esetiben litta szuksegesnek, hogy a Garibaldi-kultusz epitese miatt a lapot 
informilisan figyelmeztesse, megpedig l'risbeli intes kilitasba helyezesivel (a lap 
eseteben ez mar a misodik lett volna). J1 1862. oktbber elejin a debreceni rend6r- 
biztossig lefoglalta a Debreczeni kis tiikdr cimu kiadvinyt Mesziros Kiroly Gari- 
baldi szomoni n6tija a fogsigiban cimu vers miatt (Lauka e kapcsin vetette papir- 
ra idezett velemenyet). 52 1863 mirciusiban egy Garibaldi-kiiltviny kozzetetele 
miatt pedig egyenesen haditorvenyszeki eljirist kezdemenyezett Pilffy a Wer- 
scketzer Gebirgsbote cimu lap ellen (a lapot azutin felmentettek). " Mindennek el- 
lenere a sajtoban a legkuIonboz6bb formiban ujra 6s ujra feltunt Garibaldi alakja, 
akar kulfoldi tiviratok rovid hirei kozott, s nemcsak politikai lapokban. A Magyar 
Gazdasszonyok Hetilapja mir emlitett, lefoglalt szimiban peldiul egy hosszu cikk 
akadilytalanul megjelent Garibaldi Londonban cfmmel, amit Worafka nem tett 
szovi, igaz, Pilffy helytarto utolag er6sen helytelenitette. 34 
• 4. A politikai programokat megfogalmazo ropiratok, amennyiben nyiltan az 

1861-es orsziggyulesen meghirdetett perszonilunios kozjogi kapcsolat alapjira 
helyezkedtek (hogy ne is szoljunk az emigricid fiiggetlensigpirti ’49-es irinyvo- 
nala irinti burkolt szimpitiirol) termiszetesen szigoruan tilosak voltak. Emfthet- 
jiik 1862 szeptembereben Mocsiry Lajos A kiegyenlltds cfmu, irezhet6en az emig- 


3 * Forgach levdfogalmazvinya Piltfyboz, B4cs, 1862. jan. 25. MNL OL D 185 1862:61. 

” 1864 nyarin pildiul lefoglalta Worafka Ignaz Reich izraelita foiskolai tanir Bcth-El. Ehrcntempel verdienter 
ungarisclicr Israeliten clmil ldadvanyat azert, mort kozolte az emigrins Horn Ede iletrajzit. Pillfy is csak 
ezen oldalak cltivolitasa esetirc jirult hozzi a szabadon bocsatishoz. Woralka jelentcse a hely tartotanics 
elnoksegeliez, Pest, 1864. jul 27. MNL OL D 191 5320.IV.B.1864. 
w l.auka feljegyzese, Buda, 1862. okt. 6. MNL OL D 191 18 799.IVC.1862. 

M Worafka 6s Pilffy levi!viltisit lisd, 1862. dpr. 11-12. MNL OLD 191 8661.1V.B. 1862. 

Lauka feljcgyzcse, Buda, 1862. okt. 6. MNL OL D 191 18 799.IVC.1862. 

” Pilffy lev6lfogalmazvinya a Temes megyei fdispini helytart6hoz, Buda, 1863. mirc. 30. MNL OL D 191 
3583.IVB.1863. 

" Okolicsiny is Schafer szign6jival levilfogalmazviny a pesti rend6r-igazgat6sighoz, Buda, 1864. maj. 7. 
MNLOLD 191 3618.rVB.1864. 
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rici6 programjit tamogat6 ropiratdnak lefoglaldsat es a haditorvdnyszdki eljdrds 
meginditasdt a szerzo ellen." 

A februari patens es az oktoberi diploma elleni cikkeket leginkabb a katonai hat6- 
sagok toroltdk meg. Pdlfiy ldthat6lag csak a kormany altal tamogatott sajto hasdbjain 
tartotta megengedhetetlennek a diploma es a pdtens elleni fellepest. Forgach viszont 
meg azokban is elfogadhatonak min6sitette, reszben arra hivatkozva, hogy az 6vatos 
biralat, parosulva a liberdlisoktol valo elhatdrolodassal novelheti a kormany befolya- 
sdt es tdmogatoinak koret. Ezen idoszak bonyolult szemelyi es politikai viszonyaira 
eles fenyt vet az a teny, hogy Kecskem6thy Aurelnak a Vdzlatok egy ev tdrtenetebdl 
cimu ropirata is fennakadt a sajtoellenorzesen 1862-ben, mivel birdlta az okt6beri 
diplomdt annak hatdrozatlansdga, elsietettsdge, heterogen hatdsai, a szelleme es sza- 
vainak ellentmonddsai, befejezetlensege miatt, s egyszeriien eredmdnytelennek mi- 
nositette. Worafka hezitdlt, Pdlffy lathat6an bdtoritotta a lefoglalasra (mondvdn, sajdt 
hataskorben cselekedhet, s aztan majd j6vahagydst kerhet a helytartotanacst61), de 
ket hetig nem szantak el magukat hatdrozott lepesre. Idokozben azonban Becsben 
engeddlyeztdk a nemet nyelvu vdltozat megjeleneset, s ezutdn mdr nem maradt mas 
hdtra, minthogy a sajtoban azt dllitsdk, tulajdonkeppen nem lefoglaldsrdl volt sz6, 
hanem csak nehany napos halogatasr61.' A 

• S. A kormanyzat irdnt bizalmatlansag szitdsa, a kormdny szandekdnak gyanusi- 
tdsa, a bekes kiegyenlites akaddlyozasa akar csak a passziv ellendllas elveinek hir- 
detesevel szinten a szigoruan keriilendo kateg6ridba tartozott Palffy felfogasa sze- 
rint. A Pester Lloydot peldaul 1862. elejen a hely tartotandcs irasbeli megintesben 
reszesitette, mivel a provizorium ellen sz6lt. S7 Ha nem is tiltott, de szinten kerii- 
lendo volt minden olyan kijelentds, amely akar kozvetve a provizorium kozigazga- 
tasi hatosdgainak tevekenyseget elesen biralta. 1861 novembereben legel6szor is 
tiltottnak minosult ennek jegyeben a megyek es varosok tiszti karai lapokhoz be- 
kiildott lemondasi nyilatkozatainak kozlese. A Pesti Naplo egy rovid hirben meg- 
emlekezett arrol, hogy tobben „neheztelessel” vontak kerdore a szerkesztoseget, 
amiert nem lattdk viszont a lap hasabjain nyilatkozatukat. „Felelet: csupdn azert, 
mivel nem szabad k6zlenunk.” ,lt 1862. janudr vegdn Forgdch arra is utasitotta Pdl- 
ffyt, hogy akaddlyozza meg, laplefoglalast is kilatasba helyezve, hogy az ujsdgok 
kozoljek kinevezett uj tisztviselok, megyei vagy vdrosi bizottmdnyi tagok lemon- 
ddsdt (pontosabban kinevezesuk el nem fogaddsat), mivel a kozles celja „a kor- 
mdny elleni tiintetes, a szolgdlatot vd11alt tisztviselok elrettentese s atalaban a ke- 

' s Worafka jelenlese a helytartoUnics elnoksegetiez, Pest, 1862. szept. 15. MNL OL D 191 17 855. 
1V.C.1862. 

Worafka |elentese a lielytartdtandcs elndksegebez, Pest, 1862. maj. 1., PiltTy levelfogalm.izv.inya a rend- 
dr-igazgatdsigho/., Buda, 1862. mij. 2. MNL OL D 191 9802.IV.B.1862.; Pilffy levelfogalmaz.vinya 
Woratkihoz, Buda, 1862. mij. 15. MNL OL D 191 10 626.IVB.1862.; vo. Ungarische Nachrichten, Jg. 1. 
Nr. 37. 1862. maj. 14. A Surgonyben csak egy rdvid hfr jelent meg a kdnyv lurdctesewl. Surgdny, 2. 6vf. 
113-sz. 1862. maj. 16. 

17 A kifogisolt cikk feltehetden: Pest, 3. Janner. Pester Lloyd, Nr. 3.1862. jan. 4. 

* Kulonfelek c. rovat. PN, 11. 6v(. 271 3537. sz. 1861. nov. 24. 
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delyeknek folytonos izgatottsagban tartasa” lenne. JSI S Palffy val6ban igyekezett 
resen lenni, rosszallAsinak kiv6ltis4hoz elegendo volt egy onmagaban artalmat- 
lannak tuno hir is. A PestiNaplo peldiul a kovetkezot irta a Pest-Pilis-Solt megyei 
foispani helytart6 tevekenysegerol 1862 marciusaban: „Kapy ur tisztikara hallo- 
mas szerint minden honapban nyilvdnos tiszti iil6st szandekozik tartani. A tegnapi 
nyilvdnos ulesen igen csekdly szamu hallgat6sag volt jelen.” Kemeny Zsigmondot 
igazolasra szolitotta fel Pilffy - de retorziora nem keriilt sor. 41 ' 1863 szeptembere- 
ben Palffy megelegelte a megyei, varosi hivatainokokat biralo irasok burjanzasat, s 
arra hivatkozva, hogy a hidnyossagok orvoslasanak a legegyszerubb m6dja az, ha a 
panaszos leveleket az ujsagszerkesztok egyenesen hozzd terjesztik fel - s mellozik 
azok megjelenteteset -, utasitotta a megyei vezetfiket, hogy minden adand6 eset- 
ben erre buzditsak a teriiletiikon megjeleno lapok szerkesztoit. Ezzel egy idoben 
meghagyta Worafkanak, hogy a ket felhivatalos lapban, valamint a Pesti Hirndk- 
ben 6s a Ftiggetlenben, melyek szerkesztoit Palffy kozvetleniil figyelmeztette, telje- 
sen tilos effele kozlemenyek felyetele. 41 

• 6. Szigoruan tiltand6nak minosiilt a hivatali bels6 informdciok kiszivarogtata- 

sa, illetve kozl6se, ami azonban tavolrol sem csak a magyarorszagi hatosagok prob- 
lemaja volt. Az uralkodo peldaul 1861 nyaran-oszdn tobbszor is felhivta a minisz- 
terek figyelmet a hivatali titkok megtartdsanak sziiksegess6g6re. 4J Forgdch 1861. 
szeptember elejen szinten utasitotta Kdrolyi Laszl6t, hogy a fielytartotanacs tiszt- 
visel6it figyelmeztesse „a hivatalos titkok szoros 6s lelkiosmeretes megorzesere”. 
A Magyar Sajtd oktober 6-i szdma azutan kozolt egy a helytart6tandcs iileserol ki- 
szivdrg6 hirt, amely szerint a helytartotandcs tagjai nem ertettek egyet a Pest-Pi- 
lis-Solt megyei bizottmdnyi gyules katonai erovel val6 feloszlatdsaval, s elhangzott 
az a javaslat is, hogy kerjek az uralkod6t6l a torvenyhat6sdgok visszaallitasdt, s6t 
feltetelekhez kotdttek hivatalban maradasukat. Forgdch persze igazolasra sz6litot- 
ta fel Kdrolyit, aki reszben meger6sitette a hirt, am reszben cafolta. Nyilvdnvaloan 
mindkettejiik szdmdra fontos volt, hogy kideriiljon, ki szivdrogtatott ki ilyen fon- 
tos 6s kenyes informdci6t. Kdrolyi ahhoz az informdlis ertesiileshez jutott, hogy a 
tandcsnak „az egyliazi rendhez tartozo" egyik tagja volt. De arra is felhivta For- 
gdch figyelmet, hogy egy a kancelldria elnoki tdrgyalasaiban „tokeletesen jdrtas” 
szemely is hasonlot kovethetett el, mivel a megyekbe es szabad kirdlyi vdrosokba 


39 Forgdch levelfogalmazvanya Palflyhoz, Becs, 1862. jan. 30. MNL OL D I8S 1862:80. 1861 decembere- 
ben es 1862 januirjaban a Pesti Napli va!6ban tele volt eflele hirekkel, illetve nyilatkozatokkal. 

*’ Pdllfy levelfogalm.r/vanya a pesti rend6r-igazgat6sdghoz, Buda, 1862. 4pr. 1. MNL OL D 191 7890. 
1V.B.1862, 

41 Palfiy lev4lfogalmazvinya valamennyi megyei korminyz6hoz is rendor-igazgat6sighoz, Buda, 1863. 
szepL 3. MNL OL D 191 12484.111.1863. 

A mimsztertanacsuliseinekjegyzokonyve, 1861. jul. L,aug. 24., okt. 12.,okt 27. MinisterratsprotokoUe... 
i. m. V/2.1981.182., 326., 446., 459. Schmerling visszaemlekezese szerint Plener penzugyminiszter a D ic 
Prcsse szerkcsztojevel apolt jo viszonyt, s ezen a csatornan keresztul szivargott ki a minisztertanacs ulesei- 
r6l alkalmankcnt bizalmasnak szimitc mformacio, mig Plener meg nem szakitotta a viszonyt. Osterreichs 
Wegzur konstitutionellen Monarchie... i. m. 138-139. 
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kikuldendo kiralyi biztosok kinevezeserol sz6l6 nehany kozlemeny elobb jutott el 
a magyarorszagi ujsagokhoz, mint hivatali \iton a helytartotanacshoz. Ezt kovet6- 
en Karolyi szigoru hangu korlevelben figyelmeztette es kotelezte munkatarsait a 
hivatali titkok megtartasara. Worafka figyelmet is felhivta a kancellaridr6l nyilvin 
irasbeli vagy tavirati uton kiszivarogtato szemely tevekenysege megakadalyozasa- 
nak sziiksegessdgere. 4 ' Nem tudjuk, vegiil sikeriilt-e egyetelmiien tisztazni a kan- 
cellarian, illetve a helytart6tanacson beliil a „bunosok” kiletdt, ahogy persze ab- 
ban sem lehetunk biztosak, hogy csak egy-egy szemdly rovasara lehet irni az in- 
diszkreciot. Torokjanosrol peldaul tudjuk, hogy a kancellaria munkatarsai kozul 
Kelemen Morral allt rendszeres kapcsolatban, s Torok hozza intezett leveleinek 
tanubizonysaga szerint osszekottetesiik nem korlatozodott a szerkeszto-levelezo 
viszonyra. Nem biztos azonban, hogy az ismdtlodo inszinuacio Kelemen szamlaja- 
ra irhato, ugyanis amikor 1865 elejen azutan Kecskemethy nyiltan informacio ki- 
szivarogtatassal vadolta meg a kancellaria nehany Torokkel kapcsolatban allo hi- 
vatainokat, Torok sajnalkozasat fejezte ki, hogy esetleg megalapozatlanul Kele- 
men is gyanuba keriilhet. 44 

1861. november 5-6n mindenesetre Worafka lefoglalni kdnyszerult a Pesti Hir- 
nokot, mivel az kozolte a hirt Palffy helytartoi kinevezeserol, de akkor az meg „leg- 
szigortibb titokban tartand6” volt, a lapok csak 7-en k6zolhettek. 4S A honap koze- 
pen azutan ujabb ldnos ugy tortent. Forgdchnak immdron Pdlffyt kellett hatdrozott 
fellepesre felszolitani, mivel a mdr bonapok 6ta szervezett Magyar Foldhitelintezet 
iigyeben az uralkod6 szdmdra kesziilt helytart6tandcsi el6terjesztest teljes terjedel- 
meben kozolte az ellenzeki Magyarorszdg. Elrendelte, hogy a kesobbiekben hivatalos 
tdrgyalds alatt lev6 ugyr6l sajt6kozlemeny kizdrolag a felhivatalos lapokban jelenhes- 
sen meg. Palffynak annyit sikerult kideritenie, hogy a szoveg eredetileg a Pesti Hir- 
ndfcben jelent meg, s onnan vette at masnap a Siirgony es a Magyarorszag is. Magdhoz 
kerette tehdt Torok Jdnost, aki elmondta, Abonyi Istvdn helytartotandcsost6l szerez- 
te meg az iratot. Pdlffy erre el akarta tavolitani Abonyit a helytart6tanacsrol, „kiils6 
hivatal”-ba helyezni, de Forgach ez ut6bbit nem tartotta kivitelezhetonek az adott 


4 ’ Karolyi levele Forgichlioz, Buda, 1861. okt. 2. MNLOL D I8S 1861:709. (fogalmazvinyit lisd D 191 
8157.IV.A.1861.); Kirolyi jelcntcsc Forgichhoz, Buda, 1861. okt. 7. Uo. 1861:1123.; Kirolyi korirat-fo- 
galmazvanya a helytart6tanicsosokhoz, Buda, 1861. okt. 9., Forgach levele Karolyihoz, Becs, 1861. okt. 
4., Kirolyi levilfogalmazvinya Worafkihoz, Buda, 1861. okt. 9. MNL OL D 191 81S7.1V.A.1861. (For- 
gach utobbi levelenek fogalmazvinyit lisd D 185 1861:709.). „(-nr.)": Buda, oct. S-en. Magyar Sajtd, 1. 
ivf.23l.sz. 1861. okt. 6. 

44 Tbrok levele Kelemenliez, Pest, 1865. jan. 28. OSZK Kt Levclestir. Kecskemethy cikket nem tudtuk azo- 
nositani. 

' s Worafka jelenteseahelytartotanacselnoksegehez,Pest, 1861.nov.S.MNLOLD212 ll.kiitf6421a.sz.; 
a szim vcgiil a rovid hir nelkiil jelent meg, tartalmazta viszont a „Mailath Gyorgy, grbf Apponyi Gybrgy 
sem nem kertek, sem nem kaptak elbocsitisukat' kozlemenyt; a titokban tartisrdi lisd Forgach leiratai 
Kirolyilioz, Becs, 1861.nov. 3.,nov. 5. MNLOL D 191 10460.111.1861. 
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pillanatban, Abonyi szigoru „dorgdlds“-sal es ismetlodes eseten jov6beli elbocsatas- 
r61 sz616 fenyegetessel meguszta az ugyet. 4 * 

1862. janudr elejen azonban ujabb vizsgdlatra keriilt sor, mivel az Iddk Tanuja- 
ban a „(G-6)” szigno alatt megjeleno becsi levelezesek olyan tudositasokat tartal- 
maztak, melyek szintdn a kancellariarol kiszivarg6 bizalmas ertesiileseken alapultak. 
Lathatoan a janudr 3-i szamban megjelent level haboritotta fel a kancellart, az ugyan- 
is kozolte, hogy az uralkodo elrendelte, a kinevez6si javaslatokat, kiilonosen a „ja- 
vadalmas“ es tekintelyes poziciokra, a kancellaria hetenkenti hivatalos iilesein meg 
kell tirgyalni, s csak a tandcsosok altal egyhangulag tamogatott szemdlyi javaslatokat 
terjessze fel Forgddi, bar ahhoz sajat megjegyzeseit hozzafuzheti (korabban, tette 
hozzd a tud6sit6, a javaslatokat a kancellar egy szemelyben keszitette es terjesztette 
el6). Forgach utasitotta a helytartot, hogy „azonnal" tudja meg a szerkesztotol, kitol 
szdrmaznak az informaci6k, ha megtagadnd a kozlest, „Nagymeltosagodnak bolcs ta- 
pintatara bizvan, hogy e reszbeni eljdrasanak vagy nyomban eszkozlendo hdzkutatds 
vagy pedig a kerdeses hirlapnak azonnali betiltdsa dltal ervenyt szerezzen”. Tavirati 
uton rejtjelezve kdrt mieldbbi ertesitest. Lonkay Antal szerkeszto azonban nem fed- 
te fel levelezojenek kiletet, inkabb „iizletet” ajdnlott: sziintessek meg a vizsgdlatot, 
6 viszont megigeri, hogy minden tovdbbi erintkezest megszakit ezzel a szemdllyel. 
A hdzkutatas is csak felsikerrel jart, megtaldltak hdrom magyar nyelvii tud6sitds, 
illetve level keziratat, koztiik a januar 3-an kozlottet is, de lathatoan azokbol sem 
deriilt ki szerzojiik kilete. 47 Ezt kovetoen mindenesetre a becsi tudositasokat mar 
mas szignoval jelzett szerzo keszitette a lapban, de ez onmagaban Forgdchot aligha 
nyugtatta meg. 

S a hasonl6 problemdk sora ezzel mdg nem ert veget. Mdjusban Pdlffy bizalmas 
utasitdsa az egyesiiletek inukoddse feletti ellenorzes szigoritasarol azonnal megjelent 
a Pester L/oydban. Az ezt kovet6 vizsgdlat kideritette, hogy a Pest vdrosi jegyz6i hi- 
vatalban a mdr emlitett Czappel Kdroly ujsdgiro egy 1860 v6ge 6ta 616 gyakorlatnak 
megfeleloen egyszeriien leemelhette azt az ir6dllvdnyr6l es lemdsolhatta. PalfFy azon- 
nal utasitotta Kraszonyi J6zsef fopolgdrmestert e gyakorlat megsziintetdsdre. 4 * Ju- 
nius v6g6n azutdn egy a kordbbiaknal is kellemetlenebb affer tortent. A Himdk, majd 

*" Hazai koziigyek. Hitelintdzet. Pesti Himdk, 2. iv£ 263. sz. 1861. nov. 13.; Forgich levele Pilffyhoz, IWcs, 

1861. nov. 19.MNl.OLD 191 8157JV.A.1861. (fogalmazvinydt Usd D 18S 1861:818.); Pilffy jclcnk'se 
Forgachhoz, Buda, 1861. nov. 22., Forgdch levelfogalmazv4nya P4lfFyhoz, Bdcs, 1861. dec. 8. MNL OL D 
185 1861:929. 

„(G-6.)" szign6val: B4cs, jan. 2-4n. Id6k Tanuja, 3.4vf. 2-601. sz. 1862. jan. 3.; Forg4ch lev6lfogalmazv4- 
nya P41ffyhoz, Becs, 1862. jan.4.MNLOLD 186 1861:1.: P4ltfy jelentese Forg4chhoz, Buda, 1862.febr. 
7. MNLOL D1861862:3. 

w Ein ErlaG in Vereinsangelegenheiten. Pester Lloyd, Jg. 9. Nr. 97. 1862.4pr. 27.; Pillfy levelfogalmazv4nya 
a pcsti rendor-igazgat6s4ghoz, Buda, 1862. m4j. 16., Paltfy levelfogalmazv4nya Kr4szonyihoz, Buda, 

1862. m4j. 23. MNL OL D 191 10 S00.IVB.1862. Czappelnek 1862 elejen mdregyszer mcggyult a baja 
a hat6s4gokkal, raivel haditorvenyszeki eljaras indult eliene, mert az Ost-deutsche Post pesti tudbsitoja- 
kent azt a hantis hirt kozolte, hogy Szekrenyessy Endre (szekesfeherv4n kir4lyi biztos) mcgbrult, s 
Schwarzer Ferenc pesti gy6gyintezctebe szallitottak. Nem tudjuk azonban, az elj4ras milyen veget ert. 
Privitzer jelent&e (P41ffy helytart6 neviben) Forgdclinak, Buda, 1862. jan. 23. MNL OL D 18S 1862:66. 
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annak nyoman a Surgdny is kozolt egy uralkoddi leiratot a magyar kuriahoz, amelyet 
valojaban meg nem hagyott j6va az uralkodo. Kideriilt, hogy az irat Kelemen Mor- 
t6l kerult T6r6khoz, mivel figyelmetlensegbol nem vette eszre, amikor a kancellariai 
irattarba erkezett az irat, hogy hidnyzik arr61 az uralkodoi j6vahagyds. Vizsgalat in- 
dult ellene, kozel ket h6tre fizetesenek folyositasat is felfuggesztettek, vegiil „szigoni 
megfeddes"-sel meguszta. 49 

1862 nyara utan megritkultak a hasonl6 ugyek, feltehetoleg sikeriilt Forgachnak 
es Palffynak is megregulazni beosztottjait. De tavolr6l sem tunt el teljesen a prob- 
16ma: 1863 mdrciusaban - ahogy mar emlitettiik - az Orszdg cimu lap kozolt „el- 
hamarkodott kozlemeny'-t az uj ideiglenes sajtorendszabalyok elokeszuleteirol/ u 
de emlithetjuk azt az esetet is, amikor 1865. augusztus kozepen az uj toispani ki- 
nevezesek nyilvanossdgra hozataldnak halasztdsdt kerte Mailath kancelldr Sennyey 
tarnokmestertol, mig azok kihirdetesre keriilnek a Wiener Ze/fungban, de azok Mai- 
ldth levelenek Pestre erkezte elott egy nappal mar megjelentek az Iddk Tanu;aban. sl 
Termeszetesen az effele kiszivarogtatdsokban elsosorban a konzervativ lapok jdrtak 
az elen, hiszen azok szerkesztoi jobban kiepitett kapcsolatrendszerrel birtak a politi- 
kai-kozigazgatdsi vezetds kiilonbozo koreiben. 

Hivatali ugyek kiszivdrogtatdsdnak szdmitott azonban - ahogy azt mdr ldttuk a 
Foldhitelintezet kapcsdn - folyamatban lev6 ugyek onmagukban nem titkos iratai- 
nak nyilvanossdgra hozatala is, ami mdr a kormanyzat tdmogatasat nem elvezo lapo- 
kat is erinthette. 1864 vegen pdlddul a L6w Lip6t dltal Szegeden szerkesztett Ben 
Chananja zsido teol6giai hetilap 45. es 47. szdma Zur Geschichte der Gegenwart der 
Juden in Ungam cfmmel a rabbitanoda foldllitasdnak iigydt tdrgyalta, s a kancelldria- 
hoz ez ugyben benyujtott izraelita hitkozsegi beadvanyokat kozolt. A sajt6ellen6rz6s 
lazasdgdert felelossegre vont szegedi polgarmester joggal vedekezett azzal, hogy on- 
magdban a targyban nem talalt kivetnival6t, egydbkent pedig nem volt informdcidja 
arr6l, hogy ez iigyben milyen hivatalos tdrgyaldsok vannak folyamatban a helytar- 
totanacsban, illetve a kancelldridn, tehdt nem is emelhetett kifogdst a cikkek meg- 
jelenese ellen. 52 Amikor viszont nehany h6nappal kdsobb a polgarmester le akarta 
foglalni a lap egyik mdsik szamat, mondvdn, abban ismet hivatalos okiratokat kozolt 
a szerkeszto, Palffy arra hivatkozva, hogy a cikkben emlitett tdrgyalasok dllasdnak 
pontos megjeloldse nelkiil esik sz6 a kdrdesrdl, nem hagyta j6vd a lefoglaldst. Csak 
elkdpzelni tudjuk, mit is gondolhatott magdban a buzg6 vdrosvezeto.' 5 


* Vi7sg4lati jcgy/Akdnyy Kelemen M<Sr cllen, Bccs, 1862. jiil. 1., elnoki rendelv6nyek Kelemenhe'/, B6cs, 
1862.jtil. 1., ll.MNLOLD 185 1862:S00. 

'° Forg4ch leveU6gaImazvanya P41ffyhoz, Becs, 1863. marc. 2. MNL OL D 185 1863:226. 

” (??) szignoval, B«!cs, aug. 14. Iddk Tanuja, 6. 6v£ 186-1680. sz. 1865. aug. 16.; Scnnyey PAI lcvelc 
Mail4thhoz, Buda, 1865. aug. I8.MNLOLD 185 1865:892. 

** Zichy levele Palffyhoz, Becs, 1864. nov. 29., Taschler J6zsef szegedi polgarmestcr jelentese Palffyboz, 
Szcgcd, 1864. dec. 9. MNL OL D 191 20.1V.R1864. 

" Ben Cltananja 1865. evi 2. szlmanak Zur Rabbinerfrage in Ungam cimil ctkkeroi volt szo. Taschler Jozsef 
jelenlise Pilffyboz, Szeged, 1865. jan. 11. MNL OL D 191 261 ,IV.B. 1865. 
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• 7. Ellenzeki lapok szamara tilalmasnak minosiilt tovdbba batosagi rendeietek 
kozlese, mieldtt azok a felhivatalos lapokban megjeientek. Ugy tunik az iratokbol, 
leginkabb a pesti varosi tandcs hivatali apparatusdn keresztiil jutottak a szerkesz- 
tosegek effele informaciokboz. 54 Az ellenzeki lapok szamara tiltottak magas kor- 
mdnykorokbol kiszivdrgott val6di vagy dllitolagos hirek kozles6t is. Worafka pel- 
daul 1863. december 28-dn lefoglalta a Pester Lloyd esti szdmdt egy bdcsi tudbsitds 
miatt, ameiy egy rdszt cdfolta a Die Presse val6ban aiaptalan drtesiildsdt, hogy a mi- 
nisztdriumban Forgdch kancelldr intenziv reszvetelevel napirendre keriilt ujra a 
magyarorszagi alkotmdny kerdese, illetve a magyarorszdgi megyei onkormdnyza- 
tok ujjaszervezese. A cikkiro kifejtette, Forgach velemenye az, hogy orszdggyules 
osszehivdsa csak hatdrozott kormdnyprogram letezdse esetdn cdlszerii, ellenkezo 
esetben a gyors feloszlatas szinte bizonyos. S ebben a cikkiro igazat adott a kancel- 
ldrnak. Worafka ugy itelte meg, egy ellenzeki laprol nem feltdtelezheto, hogy be 
van avatva a kormanyzat, a minisztertandcs es az udvari kancelldria „titkaiba”, 
ezert nem helyeselheto, hogy Forgach kancellar nezeteinek fejtegetesebe bocsdt- 
kozik. Raaddsul a megydk ujjdszervezesenek emlitese a hivatalban lev6 tisztvise- 
lokre nezve nyugtalanito lehet, ugy erezhetik, Damoklesz kardja lebeg a fejuk fe- 
lett. (A cikk ndlkiil jelenhetett csak meg a szdm.) A lefoglaldst utolag vdlemdnyez6 
Kalmar hadbiro ezzel szemben nem taldlt a cikkben eljdrdsra alkalmas kozlest, ez- 
zel egyiitt a lap makacs ellenzeki allasfoglalasaira tekintettel irdsbeli megintest ja- 
vasolt. Forgach viszont „oszinte sajndlatat" nyilvanitotta a rendori intezkedes mi- 
att, mivel a cikkben kivetnivalot nem talalt, sot nemi ir6nidval megjegyzete: „...ha 
egy ellenzdki lap valamely kormdnyfdrfiurbl egyszer j6akar61ag nyilatkozik, dl- 
lamveszdlyes s a kdznyugalmat feldulo buntettnek alig tekinthetnem”. Egyuttal 
felsz611totta PdlfFyt - ahogy arrol mdr sz6 esett -, hogy adjon „felvildgosftdst ds 
oktatast" Worafkanak a sajt6felugyelet alapelveir6l. ss 

• 8. A politikai jellegu tiltdsok koze tartozott tovdbbd a nemzetisdgi csoportok 
kozotti ellentet szitdsa. A nem magyar politikai lapokkal nemcsak Forgach vagy 
Pdlffy nem volt elegedett, de a nemzetisegi konfliktusok altal erintett helyi koz- 
igazgatasi vezetok sem. Igen jellemzd Zerdahelyi Kdroly Lipt6 megyei kirdlyi biz- 
tos velemenye: „Tudva van Nagymeltosagod elott, mikent a letezo szldv lapok gya- 
nus, hogy ne mondjam, eszelyes irdnyuk- s torekveseikkel egyatalaban nem alkal- 
masak arra, hogy a fels6 videki szldv ajku nepesseget a kozos haza valodi erdekeirol 
felvilagositsdk, s jo honpolgdrokkd kepezzek; ellenben igen is dtldthato azon majd 
fdtyolozott, majd nyflt ugyekvesok, miszerint a t6t ndpet a kozos hon hatdrain tul 
elo nyelvrokonaikra kacsintani tanftsak, s a magyar elemet karhozatos s szenvede- 
lyek dltal elvakitott esszel mint a szldv elem vesztere torekvot, s ahol szukseg, kol- 


Pdlffy levilfogalma/.vinya Pest varos fopolgarmesterelitz, Buda, 1864. jul. 19. („s. k.” jelolessel) MNL OL 
D 191 5106.IV.B.1864. 

Woralka jelentese a lielytartotanics elnoksegeKe/., Pest, 1864. jan. 4., Kalmar badbfr6 feljcgyzese, Buda, 
1864. jan. 4., Fotgich levele Pilffyhoz, Bics, 1864. jan. 17. MNL OL D 191 423.IY.B.1864. 
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tott hibik 6s szandekok rdfogdsdval is gyuloltte s felelmetesse tegyek.” 56 Az ezek- 
ben az evekben is fel-felpardzslo nyelvhasznalati vitak, az 1861. evi nem magyar 
nemzetis^gi gyiilesek programjaira, illetve a proviz6rium uj he!yi konfliktusaira 
adott valaszkent a provizorium becsi vezetese az uralkodo tamogatasa mellett j6l 
erezheto politikai nyomast gyakorolt a magyarorszagi vezetokre nemzetis6gi tor- 
venyjavaslat kidolgozasa, a kozsegi szabad igazgatasi nyelwalasztdsi jog tenyleges 
erv6nyesitese 6rdek6ben. Emellett termeszetesen a szlovak, roman, szerb es ruten 
nemzeti mozgalmak hivei is feladatuknak tekintettek az 1861-ben kinyilvdnitott 
programjaik napirenden tartdsdt 6s n6pszeriisit6set nemzetisegi tdrsaik kor6- 
ben. 57 Ebben az eroterben mind Forgdch, mind Pdlffy - ha n6mileg mds-mds 
hangsulyokkal is - a magyar 6s nem magyar nemzeti szellemu agitacio lehetseges 
tompitasat es szelidit6s6t tekintettek kivanatosnak, legyen sz6 akdr a korminyza- 
tot altalaban vevo tamogato, akar ellenzeki sajtoorgdnumr6l. Ldttunk mdr pelddt 
effdle nehezsegekre es kezel6si modjukra a Concordia kapcsdn. A lefoglaldsi vagy 
akdr haditorvenyszeki iigyek kozott b6ven taldlkozunk mas lapokkal is. Pau- 
liny-T6th Vilmos (Viliam Pauliny-T6th, 1848-1849-ben a magyarellenes szlovdk 
legio tagja, az 1850-es evekben csdszari hivatalnok, majd rendelkezesi dllominyba 
keriilt) 1862 nyaran enged6lyezni kerte, hogy a kordbban nyomdamukodtetesi en- 
gedelyt szerzett Alfred Krueg mernoktol megvasarolt nyomddt 6 mukodtethesse 
Turocszentmartonban, ami megkonnyitene Sokol cimu politikai tijsagjdnak es 
Cernoknaznik elclapjdnak kiaddsdt. Kereset Eduard Podolsky pozsonyi rendor- 
igazgato tamogatta, a Tur6c megyei foispani helytarto viszont emlekeztetett, hogy 
az elclapot mar tobbszor lefoglalta a rendorseg, szerinte a nyomda az amugy is er6s 
panszldv mozgalmakndl fogva „sok kellemetlensegekre szolgaltatna alkalmat”, s 
mdr j6 elore elharitotta a felelosseget a lehetseges kovetkezmenyekert. Ezek utdn 
nem veletlen, hogy Palffy arr61 ertesitette Pauliny-Tothot, hogy az uralkodo altal 
kinevezett magasabb rangu tisztvisel6k dllasdval az iparuz6s mint melldkfoglalko- 
zds nem egyeztethet6 ossze, s nyilatkozzon szdndekairol, mit valaszt - holott a vd- 
lasz nem lehetett ketseges, hiszen a rendelkezesi dllomdnyban levo hivatalnok jo- 
gosult volt dllami elldtdsra. 58 N6hdny h6nappal kesobb, 1863 februarjdban azutan 
Pdlffy haditorvenyszeki eljarast kezdemenyezett Pauliny-T6th esJdn Bobula ellen 
a Jdnoiik cimu, izgat6nak minositett szlovdk nyelvu ropiratert. 59 S bdr nemzetisegi 
izgatas es ellensegeskedes szitdsa ctmen tulnyomoan nem magyar nyelvii kiadva- 
nyok ellen folyt sajtorendtartdsi eljdrds ezekben az 6vekben, de nem volt ez kizdro- 

w Zcrdahelyi jelcntcse Piltfyhoz, Liptoszcntmiklds, 1862. aug. 20. MNL OL D 191 14 022.IV.B.1862. 
47 Vo. Deak: Soknemzetisegu nemzetallam es soknemzetisegu birodalom erotereben... i. m.; Csemus-Lu- 
kics Szilveszter: Utak a nemzetiscgi torvenycikkig. In Dr. Keresztcs Gibor (szerk.): Tavaszi szel - Spring 
wind. IV. Budapest, 2016, Doktoranduszok Orszagos Szovets6ge. 363-374. 
s * Viliam Pauliny-T6th beadvanya a helytartotanics elnoksegeliez, Buda, 1862. jtil. 16. (nemet nyelvu), 
Dessewffy Egycd gr6f fdispani helytart6 jelentcse Pilffyhoz, Tur6cszentmirton, 1862. aug. 4., Pilffy le- 
velfogalmazvinya Pauhny-Tothhoz, Buda, 1862. szcpt. 2S. (magyar nyclvu). MNL OL D 191 14 34S. 
1V.B. 1862. 

w Vo.MNLOLD 1912S9.rV.C.1863.,D 185 1863:128. 
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lagos. Apesti iigyved, hatarozati pdrti SziLigyi Virgil ropiratat A nemzetisegi kirdes 
hazdnkban cimmel szinten betiltottdk 1861 novembereben, s - ahogy lattuk - nem 
keriilte el a Fiiggetlen sem a haditorv£nyszeki vizsgalatot kozcsendhaboritds es 
nemzetisegek iranti ellensegeskedesre val6 izgatas vadjaval 1863-ban az erdelyi ro- 
manok kongresszusat birald cikkeiert. 60 

• 9. A nem politikai lapok szdmdra - ahogy azt mdr emlitettiik - tiiosnak min6- 
siilt a politikai terre val6 mindenfele „kirdndulds’, akdr egy-egy dllasfoglalds, sot 
csak egy-egy hir kozlese erejeig is. Az elso eloforduldsnil dltalaban csak a szerkesz- 
to informalis figyelmeztetesere utasitotta Pdlffy az illetekes sajtorendeszeti hat6- 
sdg vezetoj6t, ismdtlodds esetere azonnal kilatasba helyezve sajtorendeszeti eljards 
inditasat a lap ellen. (Ennek ellen6re jd nehdny peldat ismeriink arra, hogy egy-egy 
kiadvdny folyamatosan dthdgta lapprogramjdnak hatdrait.) 

• 10. A nem politikai jellegu tiltasok es korlatozdsok kozott a sajt6rendeszeti el- 
jarasok igen gyakori indoka volt a katolikus vallasi dogmdk elleni fellepes. Maga a 
katolikus egyhdzi hierarchia igenyelte ezt mdr a megeldzd evtizedben is, s bdr azt 
akkor elutasitotta Ferenc Jozsef, hogy az indexen levo muveket automatikusan tilt- 
sdk az dllami hatosdgok, de maga is fontosnak tartotta az egyhazi tanokat (6s az 
erkolcsot) sdrto munkdk terjeddse ellendben az egyhdzi es az dllami hat6sdgok 
egyiittmukodeset. 1 ' 1 Palffy is kiemelt jelentdseget tulajdonitott ennek, nemcsak 
hivo katolikuskent, de szamit6 politikuskent \s.Az inquisitio rejtelmei dmu munka 
kapcsan peldaul kifejtette, hogy igaz, hogy a munka nemet kiaddsa engedelyezett 
a birodalom mdsik felen, s azt olvassdk Magyarorszdgon is, ennek ellen6re ellenzi 
meg az „enyhitett” briinni kiadds magyar nyelvu forditdsanak engedelyezteteset is, 
mivel itt specidlis a helyzet: „Nem titok ugyanis, hogy a kormdnynak mint csak- 
nem mindeg, ugy kiilonosen a jelen percben epp a katholicus fopapsdg kepezi 
egyik fo tdmaszdt, mely az lijabb idoben nem csak vilagos bizonyitekait ada loyali- 
tasdnak, de magaviselete biztosit arr6l is, hogy a nep also retegeiben a kormany 
erdnyabani bizalmat dleszteni s megszildrditani hajland6 ds kepes is.” 62 

Fennakadtak a sajtbellenorzds rostajdn pelddul Ernest Renan munkdi, dltalaban 
veve a liberdlis katolicizmus sajtotermekei, a nyiltan ateizmust hirdeto munkdkrol 
nem is besz6lve. De nem egyszer keriiltek lefoglaldsra es tiltdsra a protestans egy- 

w Vo. MNLOL D 185 1863:523., D 191 720.[V.B.1863. 

41 Vb. A minis/ten konferencia iilesenek jegyzokbnyve, 1860. febr. 11. Die Protokolle dts dsterreichischen 
Ministerrates 1848-186 7. Abteilung IV. Das Mlnistenum Rechherg. Bd. 1. Bearbeitct und eingeleitet von 
Stefan Malfer. OBV & HPT, Wicn, 2003.438-439. 

61 Forgach azonban kitartott amellett, hogy a tiltds illuzbrikus, s az engedilyezis mellctt dontbtt, de azzal, 
hogy a brimni valtozatbol is ki kell torolni a „botranyosabb" helyeket. Palffy jelentese Forgachhoz, Buda, 
1863. febr. 1. MNL OL D 185 1863:131.! Forgach levele PAIffyhoz, Bbcs, 1863. febr. 28. MNL OL D 
191 580.rV.C.1863. (fogalmazvAnyit lasd D 185 1863:131.); feltehetoleg a kbvetkezo kiadvinyrbl volt 
szb: Az inquisitid es egyeb spanyol titkos tilrsulatok titkai. lrta Ferial M. V. Pranciibbl forditotta Huszir 
lmre. Briinn, 1864, Karaiiat F.; vo. Mentovich Ferenc maro$visirhelyi tanir, maga is kirvallott, panaszi- 
val: ..Politikai tekintetben Schmerling fiitytye szerint kellett tanczolnunk; szeUemi tekintetben ultramon- 
tinok es jezsuitAk ultek nyakunkra.” Mentovich Ferenc: Az uj vihignezlet. Marosvisirhely, 1870, Wittich 
Jdzsef. 1V-V. 
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hazak kiadvanyai is. 1864 nyardn peldaul PAlffy Danielik Janossal velemenyeztette 
a sdrospataki reformdtus gimndziumi tanir, Ivanka Simuel Egyltdzi inektdr cimu 
kiadvinyat, s mivel Danielik kifogasolta a Szent Bertalan eji verengzesre tett meg- 
jegyzeseket, illetve a katolikus szertartdsrendben meglevo lelkeszi „magdn enekles" 
es a reformatus egyhazban szokasos gyiilekezeti eneklds szembeallitdsdt, Pdlffy nem 
engedelyezte az 1863-ban Sarospatakon mar megjelent kiadvdny ujabb kiadasat. 61 
A katolikus egyhazi nezopontbol tekintve persze szigoni ertelemben minden pro- 
testans teokSgiai munka tevelyg£snck minosiilhetett volna. 1865 tavaszdn pelddul, 
amikor Worafka lefoglalta es betiltdsra javasolta Farkas Jozsef, a pesti refbrmdtus 
teologiai foiskola tandra Egyhdztdrtinelem dmu muvenek elsd kotetet a papasag es 
a katolikus papsdg elleni „gyuloletes ragalmak” miatt (bdr Okolicsdny csak egyes 
megjelolt reszek elhagyasat javasolta), erdekes modon a velemenyezesre szinten fel- 
kert Biro Ldszlo puspok, helytartotandcsos velemenye volt a leginkabb engedekeny, 
mondvan, a muben foglalt dllitasok jo reszet mdr megcafoltak, de azok a tudomanyos 
vitatkozasok koreliez tartoznak, maskulonben „maga az egesz protestantismus nem 
egydb, mint ilyen dllitasok osszege”, ezdrt nincs ok a kiilon tiltdsra. 64 

Lattuk, emellett a felekezetek kozotti ellentet szitasa is szerepelt az altalanos tilto el- 
vekkdz6tt 1864. szeptemberben pelddul CzelderMdrton romdniai magyar reformdtus 
hitterito es Pongrdcz Bodog ferences egymdssal vitaz6 roplapjait tiltottak be torvenye- 
sen bevett egyhdzakat es hitv'alldsokat sert6 kolcsonos kifakadasok miatt (Czeldemek 
egyebkent mds munkdi is szerepeltek a tiltott muvek listdin), 65 s a kiilfoldi kiadvdnyok 
kozul is igyekeztek kiszumi pelddul a protestans egyhazakat elesen tdmado ropirato- 
kat. 66 De emlithetjiik 1865 elejen Zsarnay Lajos tiszdninneni keriileti szuperinten- 
densnek es Edes Vince tar jani reformdtus lelkesznek 1863 szeptembereben tartott egy- 
hazi beszedeit, amelyek nyomtatvdnyat a sajtofeliigyelettel helyben megbizott miskolci 


“ Ivanka Samuel: Egyhizi cnektdr, mely magdbanfoglalja a magyar ref. egyhaz haszndlatban levd inekeinek 
vezir dallamit. Algimndziumok, felsobb osztdlyu n(p- s oasdmapi iskoldk haszndlatdra. SArospatak, 1863, 
Forster; Danielik feljegy/esc, Buda, 1864. aug. 10., PAllTy levclfogalmazv.inya a rend6r-igazgat6sigokhoz 
tis Zemplen megye kormanyzojahoz, Buda, 1864. aug. 11. MNL OL D 191 4697.IV.B.1864. 

M Pdlffy azutdn Zichyhez gurftotta a labdat, de leviltisuk egy idore megakasztotta az iigymenetet. Mailath 
vegiil az Okolicsany altal megjelolt reszek mellozes6vel adott csak engedelyt a munka szabadon bocsiti- 
sara. Okolicsany velemcnye, Buda, 1865. apr. 12., Bir6 Laszlo selcmcnye, Buda, 1865. apr. 22., MailAth 
leirata Sennyeyhez, Bccs, 1865. jul. 29. MNL OL D 191 1843.IV.B.1865.; Egyhdztortenelcm. Hase K. 
nyoman irta Farkas J6zsef. 1. kdt. Pest, 1865, Szerzo tulajdona. 

65 Eszrcv(telek Czelder Mdrton reformatus lellcisz umak Oldhhon Pitest nevu vdrasdban egy csillagnak a torony- 
rafeltevise alkalmdval mondott missioi predikaczidjafoldtt. Irta Pongracz B6dog, Kapisztran Szent Janosrol 
nevezett Ferecz-rendii aldozar es ploeszti leikesz. Buda, 1863; Az evangyeliomi protestans egylidz rdvid 
v(delmel Ydlaszul Pongrdcz Fclix franciskanus bardt ct comp. bcmuinkct s a protestans cgybdzat ^Eszrev(tc- 
lek<* czfm alatt gyaldzd iratdra. Irta Czelder Marton magyar protestans hitterito s a moldva-olAhorszAgi 
elszort ev. ref. magyar egyhazak alapito s felugyeld lelki pasztora. Bukurest”. V6. MNL OL D 191 2106. 
IV.B.I864. 

~ 1864 kAso nyarAn peldaul a „Vcrtrauliche Unterhaltungen iiber dcn bcutigen Protestantismus von Abb6 von 
Segur papstlichem Hauspralaten, Mitglied des Kaiserlichen Kapitels zu Paris. Aus dem franz6sischem. 
Zweite Auflagc. Mainz, Verlag von Franz Kirchhelm, 1864” kiadvAny magyarorszAgi tcrjesztAsct tiltotta 
meg PAlffy (s Zichy. MNL OL D 191 5624.1V.B. 1864. 
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fojegyzo lefoglalta, s Okolicsdny is negy helyet jelolt meg, melyek szerinte „vallasos 
gyiilolsegre mintegy buzdftanak”. Vegiil Zichy csupan egyetlen m6dositashoz kototte 
a lefoglalt peldinyok felszabaditasdt/ 7 Masfelol Worafka a Szdzat kaz&nk katolikusai- 
hoz kiilonosen katolikus klerusahoz dmu ropiratot sem engedte forgalomba hozni meg 
1862-ben, mivel a protestantizmus elleni vedelemre hivott fel, s a protestansokat a val- 
ldsi kozombosseg kepviseloinek nevezte. PilfFy is csak a vitatott helyek kihagydsaval 
engedelyezte a mar 2000 peldanyban kinyomtatott mu terjesztes6t. M 

A zsidosag elleni eles kirohanasok eseteit is idesoroltak es tiltottik a donteshoz6k. 
A legjobb pelda erre az Iddk Tanuja, melynek 1863. evi 76. szimit iprilis 3-in Wo- 
rafka lefoglalta az Ujabb ungi levelek. VIII. cimu iris miatt. A sorozat az ev eleje 6ta 
jelent meg a lap hasibjain „Turjai” szign6val, abban a szerzo a hagyomanyos kereszteny 
antijudaizmus tiziseit taglalta. V6giil szeptember vegen a hadugyminiszt6rium itelte a 
szerkeszto Lonkay Antalt tizennegy napi fogsagra. 69 De korintsem ez volt az egyetlen 
pelda. 1864 oktobereben a Dongd naptdr leginkibb kifogisolt es kihagyisra itilt ket 
megjegyzese, amelyet Okolicsiny is „igen drasticus”-nak minosftett, szinten a zsid6- 
sigra yonatkozott. 70 Ugyanakkor a zsido felekezeten, esetleg egy-egy bitkozsegen beliili 
vitak nyilvinossig ele tirasit is igyekeztek akadilyozni. 1864 decembereben pildiul 
Worafka lefoglalt egy ropiratot, melyben egyes helyi zsid6 hentesek biriltik elesen a 
hitkozsegi vezetok koser huskimeressel kapcsolatos rendelkezeseit." 1 
• 11. Fel-feltunik a sajtorendiszeti aktikban a valamely tirsadalmi csoport, leg- 

inkibb a „nemesseg” vagy az „arisztokricia" elleni gyiiloletkeltes vidja. 1863 ju- 
niusiban, ahogy arrol mir szo esett, a Handabanda 23. sziminak egyik karikatu- 
rija ellen kezdemenyezett Worafka haditorv6nysziki eljirist nemessegelleneseg 
cimen (vegiil Kecskemethyt felmentettek), 72 de ugyanazon ev vegen az Ujvideken 
megjeleno Napredak ellen is haditorv6nysziki vizsgilat inditisira sz6litotta fel 


Vo. MNLOL D 191 683.IVB.I865. 

M Woralka jdcntdsc a hclytart6tan3cs elnoks<gihez, Pcst, 1862. dec. 27., Palffy lcv<lfogalma7.vanya 
Woralkiboz, Buda, 1862.dcc.31.MNLOLD 191 23 S74.IV.B.1862. A fel.SMbaditisfol hirt adott aa Idik 
Tanufa. Tarogato c. rovat, Idok Tanu,a, 4. ev. 7-905. sz. 1863. jan. 10. 

M „Turjai": Ujabb ungi levclek l-VIII. Idik Tanuja, 4. evf„ 20(918)-76{976) sz„ jan. 2S. - ipr. 3.j MNL OL 
D 191 3259.rV.B.1863. „ld6k Tanuja” cimmel gyujtdakta; az ugyrdl rtszletesen lisd Deik Agnes; 
„... hovi jutottunk, midon egy conservativ es kath. szerkesztot ilyen zsidoiigyi cikkert eliti lnek" - Lonkay 
Antal es az Id6k Tanuja sajtdpere 1863-ban. In Homdly:dndk. Felvildgosodds is liberalizmus. Tanulmdnrok 
Keaskemiti Kdroly 80. sziiletisnapjiira. Z ones d'Ombre. Lumieres et Liberalisme. Melanges ojfferts a Cbarles 
Kecskemeti pour son X0c annivcrsaire. Fdszerk. Borei-Kalmin Bela H.n., i. n. [2013] 141-152. 

.Becsulet is eriny felett regnil gazsig"; .zsiddnak a hite, vallisa uzsora'. Okolicsiny velemcnye, Buda, 
1864. okt. 7.MNLOLD 191 652S.IV.B. 1864. 

Woralka jclentese a helytart6tanacs elnoksegehez, Pest, 1864. dec. 8. MNL OL D 191 77SS.1VB.1864.; 
altalinos hclyzetkepre lasd Dr. Mezci M6r: Visszaemlikezes az eimncipdcii idejire. Az Izraelita Magyar 
Irodalmi Tirsulat £vkdnyve, 1918. 11-32.; Dr. Groszmann Zsigmond: A magyar zsidik a XIX. szdzad 
kozepin (1849-1870). Tortinelmi Tanulmdny. Budapest, 1917, Egycnloseg. 18-27., 47-48.; Dr. Csctcnyi 
Imrc: Az 6tvenes evek sajt6ja is a zsid6kcrdes. Magyar-Zsidi Szemle, 58. <vf, 1941. 83-112. 

'* Hogyan viltoznak az eszkozok es szerepek. Handabanda, 1. evf. 23. sz. 1862. jun. „A lovagkor" feliratu 
rajzon magyar ruhis vitez karddal, ziszloval, „A jelenkor’ alatt penzeszsikok kdzott, „Credit" feliratu 
zaszldkkal is viltocedulakkal kezeben cgy ncvct6 figura. MNL OL D 191 609.1YB. 1863. 
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PalfFy a Bacs-Bodrog megyei kormanyzdt arisztokrataellenesseg miatt (t6nyalla- 
dek hianyaban Danilo Medakovic szerkesztot szinten felmentette a petervaradi 
vArparancsnoksig).'' 

* 12. A politikai jellegii kifogasok mellett a leggyakrabban Magyarorszdgon is a 

„kozerkolcsiseget s6rt6" tartalmu kiadvanyok £s kozlemenyek ellen tortentek saj- 
torendeszeti int6zkedesek. Leginkabb kulfoldi reg^nyek keriiltek ilyen okb61 be- 
tiltasra, de fel-felbukkant e szempont peldaul magyar nepmesek vagy irodalmi al- 
kotasok megitel6sekor is. „Frivor-nak minosiilt peldaul a Toldy lstvan altal jegy- 
zett A nokrdl a noknck dmu kiadvany szamos „pikans szalon- es baltortenete” 
miatt, bar a Worafka altal aggdlyosnak min6s(tett 19 helyb6l vegiil Okolicsany ve- 
lemenyet elfogadva PalfFy csak nyolc helyet itelt kihagyand6nak 1864 oszen.’ 4 
Hasonl6an lefoglaUs lett a sorsa Merenyi Laszlo DunamelUki eredeti nipmesik 
cimu kiadvanyanak, mivel A szegeny ember, a huszar es a pap cimu tortenetben 
egy pap tiltott szerelmi viszonya szerepelt, Az ordkifjiisdg vize cfmu meseben pe- 
dig a fohos Tiinder llona mell«i fekiidt, „inindent csinalt vele, de megcsokolm nem 
cs6kolta”. A helytartotanacsi velemenyez6, Lauka Gusztdv vigy ldtta, kdr lenne ki- 
hagyatni e r6szeket, mivel csorbulna a mesek eredetisege, PalfFy ennek ellenere 
sziiksegesnek itelte a kifogasolt helyek eltavolftasat a szovegb6l, mivel - mint For- 
gacfmak kifejtette - „az irodalomnak feladata nem lehet olyas nepmesek- vagy re- 
geknek ismerteteset s terjeszteset az eredetiseg kopenye alatt elomozdftani, me- 
lyek ha tan a megromlott erkolcsok kovetkezteben valosdggal a nep szajin forog- 
nak is, de magokban a vallast es tarsadalmi illemet melyen serto vagy kigunyolo 
[adatokat] taglalnak”. Forgach viszont artalmatlannak nyilvanitotta e helyeket, s 
elrendelte a lefoglalas megsziinteteset."‘' De ak4r 6kori klasszikusok is minosiil- 
liettek erkolcstelennek - Worafka az ifjusag moraljat megronto jellege miatt lefog- 
lalt egy nemet nyelvu gyujtemenyt klasszikus romai koltok (Horatius, Ovidius, 
Catullus, luvenalis) miiveib6l, Okolicsiny v6lemenye nyoman azonban PalfFy sza- 
badon bocsatotta a kiadvanyt. 76 


Piltfy levelfogatraazvinya Bacs-Bodrog megye foispani helytartojahoz, Buda, 1863. dec 24., LatinoWcs 
M6r elsd alispan jclentesc P41ffyhoz, Zombor, 1864. szept. 14. MNL OL D 191 6228.IV.B. 1864. 
.Napredak. Szerb-lap" cimmel gyujtoakta. 

Toldy lstv4n: A ndkrSl a noknek. Pest, 1865, A szerzd saj4t kiad4sa; Okolics4ny v61emenye, Buda, 1864. 
okt. 30. MNL OL D 191 697S.tV.B. 1864. A konyv megjelenese meg igy is fielh4borod4st v41tott ki. A Ko- 
!ozsvarott megjeleno Korunk dmu lap peldaul „botr4nyig frivol ir4nyu"-nak mindsitette, mondvan Toldy 
„bizonyos erenyt csin4l a piszkos czinizmusbdl, mert tehets4geit 6s tanulmanyait elfecserli, mert a meg 
nilaisgyongibbitdetueket feirevezetheti’„Z.S": Andkrfil anAknek. KorunkTiircziija, I.evf. l.sz. 1865. 
jan. 1.8. 

Dunamclteki trtdeti nipmesik. Osszegyiijtottc Merenyi L4szI6. 1. kot. Pcst, 1863, Heckcnast Guszt4v; 
Worafka jelentAse a helytartotan4cs elnoksegebez, Pcst, 1862. okt. 8., Lauka velemenye, Buda, 1862. okt. 
11. MNL OI. D 191 19 03S.IVC.1862.; P41ffy jelcntisfogalmazv4nya Forg4chhoz, Buda, 1863. jan. 31. 
(siriilt irat), Fotg4ch levele P41ffyhoz, Becs, 1863. febr. 22. Uo. 1531-IV.C. 1863. 

Okolics4ny vilcm4nye a „Stttenbilder der Nationen und)uhrhunderte VIII. Dic Bachantmnen uml dic jungen 
Patricicr Roms unter Jen Cdsarcn. Verlag von Reinbold Schlingmann, Berlin, 1864* kiadv4nyr6l, Buda, 
1864. dec. 3. MNL OL D 191 806.IV.B. 1865. 
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Egy£bkent is lciilon sulyosbitb motivum lehetett az egyhdziak ds a szerelem mo- 
tivuminak targyalasa, amely a nyomtatott sajtotermekekben nem gyakran bukkant 
fel. Worafka betiltani javasolta 1864 vegen Wilhelmina von Kiraly-Beke Poetische 
Wildtiifi, Gedichte cimu kotetet, mivel a Monch cimu versben a szerzetes fohbs nyfl- 
tan szolt szerelmi szenvedelyerol, s megh.in.ist sem tanusitott. Okolicsany viszont 
szabadon bocsdtdst javasolt, mondvdn, a szenvedily sokkal illetlenebb megjelenitd- 
sdvel „talalkozunk majd mindennap a kbltokn^l” s maga a hos is tisztdban van szen- 
veddly6nek tilalmas voltaval. Pdlffy vegul a szabadon bocsatas mellett dontott. 7 " 

• 13. Tilalmasnak szimitott tovabbi a babonasig es vakhit terjesztese a Legfelso 

Rendorhatosig 1857-ben kibocsitott rendeletere hivatkozva. Ezert javasolta pel- 
diul PilfFy a Bucsinszky Alajos nyomdijiban kesziilt Alontmagyardzd kdnyvecske 
betiltisit 1864 tavaszin. Am Forgich vigiil az engedelyezes mellett dontott, mivel 
a hat6sigok 1862-ben egyszer mir, ha csak tevedesb61 is, de hozzijirultak terjesz- 
tisihez.' 8 Fennakadt Worafka horgin egy a lottojatek rendszereket tirgyalo kiad- 
viny is 1864 nyarin.' 9 De orvosi jellegu kiadvinyok is bekeriilhettek a lefoglaltak 
koze, mivel egy helytartotanicsi rendelet tiltotta, hogy nem orvosok „gy6gyszere- 
lis”-t vegezzenek, tehit tiltottnak minbsiilt ilyen jellegu kiadvinyokat is megjelen- 
tetniiik. 80 

A fentiekben felsoroltakon kfvul azonban sok minden mis is tiltisra kerulhetett. 
Sriter Kilmin Eszmek es erzelmek dmu munkija kapcsin (Okolicsiny lesujtb vele- 
menyet szerzorol es murol mir koribban ideztiik) peldiul az elkesziilt rend6rsegi 
szakvelemeny osszesen kilenc kihagyand6 helyet emlitett, amelyek kbzott szerepelt 
„a felseg atyiskodo indulatit gyanusfthatja”, „a tisztvisel6ket megvesztegethet6sig- 
gel vidolja", „a szliv nemzetisegbelieket pirtiitesi hajlammal vidolja”, a katonasig 
hiiseget gyanusitja es ketsegbe vonja, „hatirozottan ilbtja, hogy kemkedo igazgatisi 
rendszer uralg" mellett az is, hogy „a koznep j6 erzelmet gyanusitja”, „a nemzet iltal 
tiszteletben tartott Hollos Mityis kirily kegyeletes emleket sirti” „bizonyos neposz- 
tilyt hatirozottan gunyol” („pimasz ripok a mignisok kozt”), „nemileg a biro- vagy 
grofsigi rangra emeles is kigunyoltatik". 1 * 1 Esetenkent egeszen viratlan kifogisok is 
felmeriilhettek. Pilffy peidiul haditorvenyszeki eljirist kezdemenyezett 1865. feb- 
ruir vegen a Pesti Napld, a Fdvdrosi Lapok is A Hon ellen pusztin azert, mert meg- 


’ Worafka jelentcse a helytartotanics elnoks4g6hcz, Pest, 1864. dcc. 29. es Okolicsiny vileminye, Buda, 
datum nelldiL MNL OL D 191 8111.IV.B.1864. 

'• Mccsery lcvelc Piltfyhoz, Becs. 1864. febr. 18. MNL OL D 191 555.1V.C.1864. „Almos konyvek" dmu 
gyujtoakta; Forgacli lcvele Palffyhoz, Becs, 1862.4pr. 10. MNL OL D 191 5S5.IV.C.1864. (fogalmazvi- 
nyitlisdD 185 1864:492.). 

'* Worafka jelentise a helytart6tanicselnoksegehez, Pest, 1864. juL 22. MNL OL D 191 S17l.IV.C1864. 

“ Vo. Kapy Edc jelentesc Pilffyhoz, Pcst, 1863. aug. 26. MNL OL D 191 11 494.IV.C.1863. 

" Pcchyjelentese (Pilffy ncvcben) Zichyhez, Buda, 1865. ipr. 20. MNL OL D 185 1865:407.1865nyardn, 
az uj politikai bclyzetbcn Sritcr kdrtc, hogy munkijit az uralkodd eli tcrjcszthessc, de beadvinyit cluta- 
sitottik. A cs. kir. fokamarisi hivatal itirata Mailithhoz, Bics, 1865. nov. 14. Uo. 1865: IS47. F.nnek elle 
ncre valamilycn mbdon megis kijirta maginak, hogy az uralkodb kolteminycinek 5 peldinyit legkegycl- 
mcsebben clfogadja. MNL OL D 191 1299.1V.B.1865. 
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jelentettek a kisvardai balszervezo bizottmany hirdetmenyet, amely szerint elmarad 
a tervezett bal a kozhangulat nyomottsaga miatt. Palffy szerint ez az 1861. november 
8-i rendeletenek 1. cikkelye szerint vetsdget jelentett. Szerencsere a pesti katonai ke- 
ruleti parancsnoksag nem igy latta, s nem inditotta el a vizsgalatot.* 2 

Lathatjuk, egy kis tulzassal szinte barmi minosiilhetett tiltottnak vagy legalabb- 
is kotelezden keriilendonek a velemenyez6 habitusa, hivatalnoki stdtusa, a politikai 
kozhangulat es ki tudja m£g, milyen mas tenyezok fiiggvenyeben. Nem csoda, ha 
koteltancosnak 6reztek magukat a szerzdk, szerkesztok es kiadok, akiknek pontosan 
rogzitett elvek es tilto szabalyok hianyaban kellett alkalomrol alkalomra kitapogatni- 
uk, mi lehet turt, 6s mi tilos. Ha a provizorium bevezetese elott T6th Kalman - ahogy 
mar ideztiik - azt panaszolta, hogy szabalyozAs hijAn „minden tdjdkozds, ildom es 
elovigyizat megszunik” a kovetkez6 evekben sem orientalodliatott konnyebben, s 
az el6vigydzatra most volt csak igazan nagy sziikseg. 


A hatosagi fellepes formdi 

A rend6r-igazgat6sagoknak es -biztossdgoknak mindenekelott a sajtorendtartds 
eloirasainak betartasan kellett szigoruan 6rkodniiik, megszegdsuk eseten (peldaul 
a kotelespdlddny-szolgditatds elmulasztdsa, a hatosagi elovizsgalat szabalyai eilen 
vetes, a lapprogram hatdrainak tullepese) a penzbirsag kiszabasa az 6 hataskoriik- 
be tartozott. Ezekben a v6ts6gekben a haditorvenyszekek nem voltak illetekesek, 
bar elofordult, hogy atlepve hataskoruket ilyen ugyekben is iteletet hirdettek. 8, 
Elsosorban az idoszaki sajtotermekek feliigyelete jelentett nagy feladatot a rendori 
hatosagok szamara, s korantsem csak a politikai kiadvanyok irant erdekl6dott Pal- 
ffy helytarto. 1862 vegen a nem politikai lapokat (osszesen 45 szaklap szerepelt a 
melldkelt listan szbleszettel kezd6d6en, a pedag6gian dt a gy6gyszereszetig) szin- 
ten tiizetesebb vizsgalat ala kivanta vonni, a helytartotanacs hivatalnokait utasi- 
totta, hogy az egyes osztalyok a feladatkoriikbe tartoz6 targyakat atfog6 szakmai 
lapokat vizsgdljak at, s az esetleges eszreveteleiket kozoljdk Palffyval. 84 

Bdrmely sajtorendeszeti intezkedes kezdemenyezese minden mas tekintetben 
is els6sorban a kozvetlen felugyeleti szerv feladata volt: azaz a teriiletileg illetekes 
rendori hatosagoke, illetve azon vdrosokban, ahol ilyen hat6sdg nem letezett, a koz- 
igazgatdsi vezetoke. J6kai Mor igen pontos kepet festett a sajtoellenorzesi rutin gya- 


SJ Palffy levelfogalmazvdnya Worafk4hoz, Buda, 1865. febr. 24., Worafka jelentdse a helytart<5tanacs elnok- 
sdgehez, Pest, 1865. marc. 21. MNL OL D 191 1024.1V.B.1865. 

*' 1863 oszen peldaul a Wersdictzcr Gebirgsbote s/erkesztojet 4s tulajdonosat a haditorvenyszek tenydlladek 
liianyaban felmentettc a kozcsendhdboritas es meg ncm cngedctt toborzis vadja alol, egydttal azonban 
tiznapi fogs4gra iteltdk a tulajdonost a prdbanyomtatv4nyok be nem terjesztese miatt. Mind az itelet te- 
nye, mind pedig formija ez utdbbi tekintetebcn ellenkezett az eloirisokkal, mivel ilyen kerddsben a rend- 
ori hatdsigok voltak illetekesek, s probanyomtatv4ny be nem tcries/tese csakis penzbirsaggal volt sujtha- 
to. Reviczky S4ndor feljegyzdse, Buda, 1863. szept. 30. MNL OL D 191 3583.1VB.1863. 

" P41ffy korirata a helytartotan4cs hivatalnokaihoz, Buda, 1862. dec. 18.MNLOLD 191 23008.IV.B.1862. 
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korlatrdl (amely annyiban biztosan nem felelt meg az eloirasoknak, hogy a rendor- 
hivatalnokok a kefelevonatot s nem a kesz lapszamot ellenorizt^k): Este 9-re kellett 
a nyomdaba vinni a keziratot, hogy 10-kor a rendori palotaba szallithassak a kefele- 
vonatot. „Ott djszakdzott Pultz ur, Banyasz ur es a Csehall ur. Minos, Aeacus es Rha- 
damanthus: a haromfejii sdrkdny." Piros es kek ceruzaval jeloltdk meg a nem tetszo 
cikkeket. Kekkel azokat, amelyeknek semmifelekeppen nem volt szabad napvilagot 
latniuk, pirossal azokat, amelyeket atengedtek. 12 6raig kellett v4rni a nyomtatis- 
sal. A kek cikkeket a cenzor jelentette a nyomdaban, keszenletben alltak ldilonbozd 
nagysdgu cikkek kiszedve, a magyarul nem is tudo nyomdai alkalmazott a kifogasolt 
cikk helyett terjedelem alapjan betett egy masikat. „Masnap aztan a szerkeszto maga 
is kivancsi volt ra, hogy mifele vdltozdson ment keresztul a vezercikke?” A cenzorok- 
nak azonban meg ejfel elott fel kellett kiildeni a kormdnyzdsdgra az dltaluk atvizsgdlt 
lapokat. A kormanyzo nem fekiidt le addig, mig azokat „hegy6r6l tov6re” dt nem nez- 
te. „S ha meg csak maga nezte volna at, de tartott maga mellett tapasztalt ven magyar 
irokat, akik tudnak a feher sorokban olvasni, akik kitalaljak a titkos intenciokat, a 
rejtett szojatekokat, a humorba burkolt ellenzdki szdndekot, akik mdr ismerik az iro- 
dalmi tolvajnyelvet, s odatartjak a kormanyzd orra eld a folfedezett merenyletet..." 
Ezutdn a kormanyzo meregbe jott, azonnal vdgtatott a rendorsegbe es szetcsapott a 
cenzorok kozott, s „kerget minden embert lapot lefoglalni”. 8S S hogyJ6kai nem sok- 
ban tulozta el Pdlffy es kozvetlen segitoi szerepet, mutatja, hogy a legtobb eljdrdst 
erdemben val6ban Pdlffy kezdemenyezte. El6fordult azonban, hogy a helytart6hoz 
befutott panasz inditotta el az esemenyeket. 1862 szeptembereben peldaul Merey 
Kdroly Somogy megyei f6ispdn tiltakozott a Magyarorszdg 209. szdmdban megje- 
lent egyik cikk ellen, mondvdn, az a „jelenlegi megyei tisztvisel6ket melyen serto es 
legyalaz6”. (A cikk a megyei onkormanyzatok visszadllitdsdt kdrte az uralkodotol, a 
jelen allapotot „sotet zurzavar”-kent festette le, mondvdn, „a nemzet testen egy holt- 
tetem n6tt, mely magdt szukseges es egeszseges testresznek teldnti...") Kerte meg- 
jelentetni a lapban a megye tiszti kardnak kollektiv tiltakozdsat, a cikk ir6jdt pedig „a 
kormany iranyaban is elkovetett val6sdgos botrdny miatt feleletre vonatni”. A megyei 
tisztikar azutdn a Siirgonyben megjelent nyilatkozatban utasitotta vissza a vadakat. 86 
1863 februarjaban Lanczy Jozsef Abauj megyei foispani helytarto inditvdnyozta, 
hogy rendszabdlyozzdk meg a Kassa-Eperjesi Ertesito szerkeszt6jet egy „Gdspdrfi” ne- 
ven megjelent, a vdrosi kozonseget serto cikkert, mivel a szerz6 kiletdt a szerkeszt6 
nem volt hajland6 felfedni. Javasolta, mozdttsak el a szerkesztot „mint rosszakaratu 
es ellenszegiilo” szemelyt, s a kiadot birsagoljak meg. Erre Palffy kifejtette, hogy az 


si Jokai Mor: A rfgi boldog lijsagirok. In uo: A lustdnat tarokkparti (Mds hdtrahagyott Irdsokkal). Budapest, 
e. n., Unikomis Kiado. 203-204. Csechall Jozsef rendor fobiztos, Pulcz Kiroly es Banyasz Soma rendor- 
biztosok. Magyarorszdg tiszti nivtdra. 1863. Pest, 1863, Laufferes Stolp. 348. 

Merey jelentfec P4lffyhoz, 1862. szept. 22. MNL OL D 191 18 223.IV.B. 1862.; Torday Ede: A megoldis 
kerdesbhez. Magyarorszdg, 2. 6v{. 209. sz. 1862. szept. 12.: Nyilt vilasz. Surgdny, 2. 6v£ 224. sz. 1862. 
szept. 30. 
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adott cikkek nem alkalmasak arra, hogy „hivatalb61 eljirjanak" a lap ellen, de utasi- 
totta a kassai rendorigazgatot, hogy fokozottan iigyeljenek a lapra. 87 

Alkalmankent egyhaziak is sziikseget ereztek, hogy felhivjak egy-egy kdzlemeny- 
re a helytart6 figyelmet. 1862. okt6ber elejen Stefan Moyzes besztercebanyai kato- 
likus piispok tett panaszt egy a Magyarorszsigban megjelent olvas6i level miatt, mely 
szerinte „aldvalo hazugsagokat es a kormany majdnem minden osztalyait ragalmaz6 
serteseket tartalmaz”, koztiik a papsagot is, mondvdn, azok a nep nevelesevel nem 
sokat foglalkoznak, anndl tobbet nemzetisdgi „bujtogatdsok"-kal. Kerte, alkalmazza 
Palffy „a torveny szigorat’’. 88 (Ekkoriban mar folyt haditorvenyszeki eljaras a lap el- 
len, nincs nyoma, hogy Moyzes panasza bannilyen modon is szerepet jdtszott volna 
abban.) 1864 nyaran RathJ6zsefpest-lip6tvarosi plebanos es tobb pesti polgar kerte, 
hogy erkolcstelen es vallassert6 iranya miatt sziintessek meg a Medve Imre altal szer- 
kesztett Styx cimii 61clapot, amely 1861 juniusatol jelent meg, el6szor Pester Komet 
cimmel. Worafka azonban ugy nyilatkozott, hogy a lap betiltasara a sajt6rendszabdly 
nem ad lehetoseget, s Okolicsany is ugy latta, hogy bar „undor” tolti el az embert 
a lap olvasdsakor, nincs torv6nyes lehetoseg a felldpesre. Ennek ellenere megjelolt 
n6hany helyet, ahol „illemserto kifejezesek es vastag ketertelmiisegek" illetve „val- 
ldsfelekezetek kozti ingeriiltsegre izgatds” 6s „valldsi fogalmak irdnti tiszteletlenseg” 
tetten 6rhetd, s megrovdsban reszesitheto a lap. PdliTy ezutdn irdsbeli figyelmeztetest 
kiildott a szerkesztoseg reszere. 89 

A legtobb esetben azonban a kezdemenyezes sajtofelugyeleti eljarasra vagy a saj- 
t6feliigyelettel megbizott tisztviselotol vagy szemelyesen Palffy helytart6t61 indult 
el. Pdlffy egyebkent j6val tobb esetben kifogasolt kozlemenyeket, mint ahdny hiva- 
talos eljardsra vegiil sor keriilt. 1864 majusaban pelddul nehezmenyezte, hogy Tass 
kozsegbol Valkay Imre l'nsegi jegyzo a Magyar Sajto szerkesztosegebe tud6sitasokat 
kiild az insegiigyrol, betegsdgekrol, s kozlemenyeiben azok „latsz6lagosan tulzottan 
s a valosagot tulhaIado szinben ecseteltetnek”. De miutan a Pest-Pilis-Solt megye f6- 
ispani helytartojanak jelentesebol kideriilt, hogy Valkay ellen semmifele kifogas nem 
meriilt fel, s tud6sitasai csak azokat az adatokat kozlik, melyek a solti jdras kozsdgei- 
t61 hivatali uton eljut a jdrdsi insegi bizottmanyhoz, Pdlffy elallt mindenfele tovdbbi 
akciotol. 90 


87 A k£t kifogdsolt dkk a lap 2-3. szdmdban jelent meg januir 10-en es 14-en. Linczy jelentise PilHyhoz, 
Kassa, 1863. febr. 16., l’ilify levelfogalmazvanya Unczyhoz, Buda, 1863. febr. 16.MNLOLD 191 2463. 
1V.B.1863. 

“ „J." szignoval olvas6i level. Magyarorsziig, 2. evf. 204. sz. 1862. szept. 5.; Moyzes levele Pilffylioz, Szent- 
kereszt, 1862. okt. 1. MNL OL D 191 17 680.1V.B.1862. 

" g Woratka jclentesc a helytart6tanics elnoksegehez, Pest, 1864. jul. 25., Okolicsiny feljegyzise, Buda, 
1864. aug. 6. „Styx eldap" cfmmel gyujtoakta. MNL OL D 191 1930.[V.B.1864.; a lapnil lisd tnig uo. 
1951 .IV. B. 1865. „Styx ilclap" cimmel gyu jt6akta. 

Pilffy levilfogalmazvinya Kapy Ediliez, Buda, 1864. mij. 4. („sajit keztileg" jelolessel), Szeles Miliily 
misodalispan jelentise (Kapy Ede foispini helytart6 neveben) Pilffyhoz, Pest, 1864. jul. 7. MNL OL D 
I9I4231.IV.B.1864. 
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Ha viszont cselekvesre szdnta el magat, igen valtozatos eszkoztir illt a helytart6 
rendelkezesere. Enyhebb esetben, peldaul valamely hivatalnokot vagy hivatalt ert 
sajtotamadas utan vagy egy a lakossag nyugalmat zavar6 betyar-kozlem6ny utan nem 
leptek fel a cikk iroja vagy a szerkeszto es/vagy a kiado ellen, de a hatterben vizsga- 
latot inditottak, s Pilffy intezkedett, hogy mds lapok szdmara tilos a cikk dtv6tele.” 
Ugyanakkor figyelmeztette az illetekes felugyeleti szervet a gondosabb sajt6ellen6r- 
zisre, illetve esetenkint igyekezett „bizalmas uton” megtudakolni, ki a kifogisolhat6 
cikk szerzdje. 92 Ugyancsak enyhebb elbiral.is ala esett, ha egy nem politikai jellegu 
lap politikai fejtegetdsekbe bocsatkozott, de igy is „komoly figyelmeztetes”-re szdmit- 
hatott. S hogy mi szamit politikai fejtegetesnek, azt a hat6sagok dontottek eL ,} Nem 
volt ritka a megelozo altalanos, nem hivatalos figyelmeztetes sem. 1863 januarjdban 
peldaul Palffy utasitotta Worafkat, hogy a Bolond Miska es az Az Ustokos szerkesztoit 
ertesitsek, ha nem szakitanak azzal, hogy programjuk hatarait tullepve a politika te- 
rere t6vednek, lapjuk megsziineset kockaztatjdk. 94 

A formalis lepesek mellett az informalis nyomasgyakorlas sem allt messze Pdlffy 
vezetoi e!veitol. A legjobb pelda erre az lddk Tanuja lap lehet, amely a katolikus egy- 
hdz erdekeinek kepviseletet tuzte ziszlajara, de politikai tekintetben leginkabb a Pesti 
Himok iranyvonalahoz allt kozel. Epp ezdrt 1862 elejetol kezdve Pilffy (sot Forgach 
is) szdmos cikk kozl6set kifogasolta, s ahogy arr6l mar sz6 esett, 1863-ban haditor- 
venyszeki eljaras is indult a lap ellen. Pdlffy, hogy Lonkay Antalt jobb belatAsra birja, 
a katolikus klerust kivanta felliasznalni, arra szamitva, hogy penziigyi tamogatasuk 
megvonasa a lap fenndllasat veszeiyeztetne. 1862 nyaran Scitovszky Janos eszter- 
gomi ersekhez fordult, hogy az a szerkeszt6t „utasitani s rabirni meltoztassdk, hogy 
ezen veszedelmes iranyt keriilve, az el6tte eppugy, mint minden j6 erzelmu, gondol- 
kodasu ember el6tt konnyen felismerhet6 helyes utra visszat6mi sajdt s a haza 6rde- 
kdben torekedjek". Scitovszky udvarias levelben valaszolt, az egyhaz erdekeit ved6 
lap egyszeru olvas6janak nevezte magat, tagadva, hogy bdrmifele befolyast tudna 
gyakorolni a lap iranyvonalara, s egy szoval sem igert kozbenjarist. Nem tudjuk, ve- 
gul tett-e barmifele lepest. 95 1864 tavaszan megismetelte az akciot Palffy, megpedig 


*' 1862. iprilis 26-4n pclddul xt. xr. napi Magyar Sa;'ti)ban Patk6 Jinos (!) betyarr61 megjelent iras minosiilt 
ennek, mondvin, a cikk „artalmas" betolyast gyakorolhat a koz\'elemenyre. I’ilffy levelfogalmazvanya 
Worafkilioz, Buda, 1862. 4pr. 26. MNL OL D 191 9S40.IV.B.1862. Ez tortbnt A Hon 1863. augusztus 
1 -jei szamaban Ujfalussy Miklos alairassal a Szatmar megyei (6isp4ni ertekezletrol szolo cikk meg jelenese 
ut4n. is Vo. MNL OL D 185 1863:933. 

“ Vo. MNL OL D 191 934JV.B.1865. 

n Az Orszdg Tiikre cimu lap peldaul 1863 oszen (194., 230., 266. sz.) Ausztri4nak Lengyelorsziggal kapcso- 
latos politikaj4rol jelentetett mcg cikkeket az 1733-as, 1772-cs es az 1830-as esztcnddt t4rgyalva. P41ffy 
politikai jellegiinek itillte az ir4sok.it, s utasitotta Worafk4t, hogy az eredeti lapprogram 4tl6pese miatt fi- 
gyelmeztessc a szcrkcsztot cs kiadot. P4lffy levelfogalmazv4nya Worafk4hoz, Buda, 1863. okt. (scriilt irat) 
MNLOLD191 16472.IV.B.1863. 

“ P4lffy lev6lfogalmazv4nya a pesti rend6r-igazgat6s4ghoz, Buda, 1863. jan. 20. MNL OL D 191 961. 
IV.B. 1863. 

P41fTy lev6lfogalmazv4nya Scitovszkyhoz, Buda, 1862. jul. 22., Scitovszky levele P41fiFyhoz, Esztergom, 
1862. j61.24.MNLOLD 191 1473S.1V.B.1862. 
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kiterjesztve, mivel Scitovszkyn kfviil az egri 6s kalocsai 6rsekhez 6s a puspokoklioz 
is liasonlo tartalmu levelben fordult, s a lap nehiny konkret irisdt megjelolve kerte 
a level cimzettjet, hogy a szerkesztot a „ferde irdny mell6z6sere - mar a kath. egyhaz 
erdekeben - az eddig elvezett anyagi partolas elvesztesenek terhe alatt” birjak ra. Az- 
zal fenyegetozott, hogy ha a lap irdnya nem valtozik, fennallasa „igenis kerdesesse 
valnek". Scitovszky valaszat ez alkalommal nem ismerjuk, a fennmaradt valaszleve- 
lekbdl azonban kitunik, hogy osszesen negy fopap nyilvinitotta ki egyet6rteset 6s 
igeretet a kozbenjarasra (az egri ersek, a veszpremi, rozsnydi es a vaci piispok). Ezzel 
szemben a kalocsai ersek 6s kit puspok is (kassai, besztercebinyai) azt jelezte, hogy a 
lap irinyvonalat mir regota nem helyesli, ezirt nemhogy nem timogatjdk a lapot, de 
m6g csak el6 sem fizetik, ennek kovetkezteben viszont semmifile nyomdst nem gya- 
korolhatnak a szerkesztbre. A csanadi puspok ennel semlegesebb vilaszt kuldott, ki- 
fejezve sajnilatit, hogy a lap politikai irdnya rosszall6 eszrevetelekre adott alkalmat, 
de kozolte, hogy bir ot szegenyebb sorsu lelkesz szimira elofizeti a lapot, mas ossze- 
kottet6sben nem dll a szerkesztoseggel. y< ’ Nem tudjuk forrisok hijin, hogy Lonkay 
vegul mit drzekelt az akciobol. 

De emlithetiink egy m6g csavarosabb tortenetet is: Pilffy ugyanis egy alkalom- 
mal a Bihar ctmu, Nagyviradon megjelent lap szerkeszt6j6nek, Gyorffy Gyuldnak az 
apjit, aki a budai Orszigos Penzugyigazgat6sdgon fogalmaz6 volt, magdhoz rendelte, 
s ahogy Palffy fogalmaz: „... fia helytelen politikai irinyu lepdseire szivilyesen figyel- 
meztetem, illetoleg utasitottam, hogy fiit a tulcsapongisok komoly kovetkezmenyei- 
re figyelmetesse tegye.” 97 Mint litni fogjuk meg, sok eredmbnyt nem ert el ezzel. 

A sajtorendeszeti intezkedesek koziil a hdrom legfontosabb a kiaddny lefoglalasa, 
egy periodika megintese es haditorvenyszeki eljirds kezdemenyez6se volt. 


Periodikik rendSrsegi lefoglalasa es megintese 

A lefoglalisnak kit formaja volt: egyreszt a rendorigazgat6 sajit hatiskorben dont- 
hetett arr6l, hogy lehetovi teszi-e egy kifogisolt cikk kicsereleset, s ugy engedelye- 
zi a lapszim megjeleniset, amennyiben a szerkeszt6 hajland6 egyiittmukodni. Ek- 
kor a rendori intezkedes tenye nem is jelent meg a nyilvdnossig eldtt, amint J6kai 
ironikusan kommentilta, „ez hit nem volt censura, csupin bardtsdgos elorefigyel- 
meztetes". 1 ' 8 1862. junius kozepen p61diul a Pester Lloyd 6s a Magyarorszdg is at- 


M Pdlffy levilfogalmazvinya Scitovszkyboz, Buda, 1864. mij. 2. („sajdt kezebe" jelblessel), Pdlfly levele a 
tobbi l'6paphoz, illetve a vdlaszlevclek: MNL OL D 191 3449.IV.B.1864. 

,7 Pdlfty jelent&e Forgdchhoz, Bdcs, 1863. jan. 23. MNL OL D 185 1863:111. (fogalmazvinydt lisd D 
191 196.IV.B.1863.). 

1861 novemberebcn a Pesti NapliS m6g kozolbette, hogy cgy nappal kordbbi szdmit a rendorseg csak uj- 
ranyomtatva cngcdelycztc, s hogy ugyanigy jart a Siitgony is a Magyar Sajti is. Az effidle biradisok azutdn 
teljesen eltuntek. Kulbnfelek c. rovat. PN, 12. evf. 262-3S28. sz. 1861. nov. 14. Fcltcfictbleg a Magyar 
Fokllntelintezet feldllitdsarbl szolb elbterjesztes kbzleset akaddlyozta meg igy Worafka; Jbkai: A sajtb es a 
censura Magyarors/dgon... i. m. 123. 
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vett egy Ausztriaban megjelent cikket, amely a Palffy dltal a hivatalnokok kozott 
terjesztett, mar emlitett „kormanyprogram”-rol szolt. Worafka azonban kihagyat- 
ta a cikket mindkettob6l, majd szoban tett jelentest errol Palffynak - ennek ko- 
szonhet6en ez az affer a hivatali iratokban nem is jelent meg.'' 9 A szerkesztok elore 
felkesziilbettek persze egy-egy cikk kihagyasara. 1862 szeptembereben peldaul 
Kemeny Zsigmond a becsi Ost und West cimu Iapbol kivdnt ismertetni egy Kovdcs 
Lajos mar emlitett els6 ropiratdt dlesen birdlo cikket, s amikor Worafka elrendelte 
a cikk kiv6tel6t, azonnal eletettek egy masik probanyomatot, amelyben mar nem 
szerepelt a kerdeses iras. 100 Egy alkalomrol van tudomasunk, amikor a szerkesztok 
megtagadtak a kifogasolt kozlemeny kivetelet, inkdbb vdllaltak a lapszam elkobza- 
sdt: a Deak Ferenc szamara kesziilt, mar emlitett orszaggyulesi album ataddsa al- 
kalmaval 1863. marcius vegen Eotvos Jozsef altal elmondott udv6zlo beszedet es 
Deak valaszat keszult negy napilap (Pesti Napld, A Hon, Orszdg, Pester Lloyd) meg- 
jelentetni, s nem voltak hajlandok a lapszamot a ket beszed nelkul forgalomba hoz- 
ni, ezert az aprilis 7-i, keddi lapszam mind a negy lapnal kimaradt (anelkul, hogy 
ezt a hianyt a lapszamozasban jeloltek volna). Reviczky Szever azonban a beszede- 
ket kinyomtatta, amiert haditorvenyszeki eljaras utan november elejen 50 forint 
penzbirsagra ltdltek. 101 

A rendorigazgato vegervenyesen is lefoglalhatta az aznapi lapszamot, s a lap nem 
jelent meg. Ez esetben azonban a rendorigazgatonak PAlffy jovahagyasat kellett kemi, 
aki meg aznap ertesitette Forgdchot. Amennyiben a lefoglalas ellen a kancellariahoz 
fellebbezett a kiad6, a kancellare volt a donto sz6. Zichy Hermann grof, a sajtoiigyek 
centralizalasanak jegyeben, igenyt tartott arra, hogy minden idoszaki kiadvany Iefog- 
lalasdt azonnal jelentse Palffy neki, ezt 1865 februarjaban kifejezetten elrendelte, bar 
a gyakorlatban korabban sem volt ez maskepp. 102 A hivatalos lefoglalas tdnyet azutan 
az 6rintett lap a kovetkez6 szamdban szukszavu kozlemenyben tudatta. 

A lefoglalast tehat minden esetben az illetekes rendorigazgat6, illetve a sajt6fel- 
ligyeletet vegzo hivatalnok kezdemenyezte. Ritkan elofordult, hogy a helyi kozigaz- 
gatisi vezeto erezte ugy, hogy egy kiadvany veszelyezteti a helyi lakossag nyugalmat, 
s atlepte hataskoret - de erre szinte kizarolag csak egyedi sajtotermek eseten volt ide- 
je. 1862 mdrciusaban peldaul a nagyvaradi magisztratus utasltas4ra a vdrosi kapitdnyi 
hivatal foglalt le egy nyomtatvanyt, mivel szerzoje a varos izraelita hitkozsegen beliili 
vitak kapcsan serto kifejezesekkel illette ellenfeleit. A helyi rendorigazgato viszont 
elotte engedelyezte a kiadvanyt, mondv4n, nincs jogalap a tiltdsra, s tiltakozott az 


"Worafka jelentise Mecscryhez, Pest, 1862. jun. 12. HHStA IB BM 1207/1862. 

™ Worafka jelentese a helvt.Htot.in.ks elnoks6gehez, Pest, 1862. szept. 26. MeDeklet: A Pesti Naplo eredeti 
probanyomata a kifogasolt cikkel. MNL OL D 191 18 313.IV.B. 1862. 

101 Az esetet emliti: J6kai: A sajt6 es a censura Magyarorszagon... i. m. Reviczky iteletirol lasd Worafka je- 
lentese a helytart6tanacs elnokseg6hez, Pest, 1863. dec. 2. MNL OL D 191 4042.IV.A.1863. „Dedk Al- 
bum atadasa" c. gyujtoakta 

,<H Zichy leirataP4lflyhoz,B6cs, 186S.febr. 10. MNLOLD 191 834.IV.R1865. 
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intezkedes ellen. Pdlffy utasitotta a polgarmestert a szabadon bocsatasra, s kioktatta 
hatiskorenek korlatairol. 103 

A legtobb sajtdrendeszeti eijdrasra nem meglepd modon Pest-Budan keriilt sor, 
de - mint ldtni fogjuk - nehiny videki lap is felhivta magira a sajtdfeliigyeleti hato- 
sagok figyelmet. 

A helytartd donteset lenyegesen befolyisolhatta a kifogasolt kozleineny tartal- 
man kiviil a kiadvdny jellege, olvasokdrenek kiterjedtsege es mindsege. Worafka 

1862 novembereben peldaul lefoglalta a Budapesti SzemUt, mivel Szildgyi Ferenc 
A magyar-horvat kerdes okleveles tara cimu kozlemenyeben 1848-bol, illetve 1861 - 
bol szdrmazd dokumentumokat ismertetett, illetve idezett. Lauka velemenye nyo- 
mdn azonban Pdlffy a felszabaditds mellett dontott, mivel a kiadvdnyt ugyis csak szfik 
es muvelt kor olvasta. 104 

A periodikdk esetdben e ritka kivetelekt61 eltekintve Pdlffy tulnyomdrdszt, a na- 
pilapok tekinteteben pedig minden esetben jdvdhagyta a lefoglaldst, Forgdch ugyan 
ndhdnyszor jelezte nemtetszeset, de napilapok esetdben termeszetesen nem volt le- 
hetoseg Becsbol erdemben befolyasolni egy-egy lapszam sorsat. 1863 juniusdban 
pdlddul a Pester Lloyd egy rovid hirt kozolt Bdcsbdl arrdl, hogy Pesten az az alapta- 
lan hir terjedt el, hogy a magyar foldhitelintezet fuggoben lev6 iigydt Becsben szdn- 
dekosan halasztjdk. Worafka lefoglalta a szamot. Forgdch viszont utasitotta Pdlffyt, 
hogy „a pesti renddr-igazgatdsdghoz kell6 tapintatos szdbeli figyelmeztetdst intdzni 
mdltdztassek". 10 ' Mindemellett, miutdn a helytartdtandcs neveben Pdchy Ferenc ki- 
fejtette, a cikk a kozonsdg kdreben „ingerultseget" okozhatna, s erre hivatkozva kdr- 
te, hogy a kancelldr vegye tudomasul a rendorigazgatd eljdrdsdt, Forgdcli ldthatdlag 
belenyugodott abba. 106 

Az eltiltassal egyidejuleg donteni kellett arrdl, kovesse-e a lefoglalast informalis 
vagy formdlis figyelmeztetes, illetve hivatalos megintes. Az utdbbira Pdlffy adhatott 
utasitdst, de azt kezdemenyezliette az illetekes renddrigazgato vagy a sajtofelugye- 
lettel megbizott kozigazgatdsi vezet6 is. A megintes hivatalosan nem egy konkret 
kdzlemeny megtorldsa volt, hanem az adott periodika dl taldnos irdnyvonaldnak meg- 
rovasa, ezert is kerulhetett sor megintdsre lapszamlefoglalas nelkiil is, de a legtobb 
esetben persze - utolso cseppkent a pohdrban - egy bizonyos ujsdgcikk inditotta el 
a lavinat. 1862 juliusdban pelddul az Arader Zeitung egy pesti levelezoje Pompery Jd- 
nos haditdrvdnyszeki eliteleserol szoIva a proviz6rium eredmenytelensegerol sz6lt. 
Erre Pdlffy felsz6litotta Bolzano aradi rend6rbiztost, hogy irasban intse meg a Iapot. 

1863 szeptembereben szinten Palffy utasitotta a Heves megyei f6ispani helytart6t, 

Az iigy iratait lasdMNLOLD 191 6411 .IV.C. 1862. 

Woratka es Pdlflfy lcvelvaltasat (1862. nov.) lasd MNL OL D 191 20 9!8.1V.C.1862.; Sziligyi Fercnc: 

A magyar-horvat kirdis okleveles tara. Budapcsti Sztmle, 16. koL (1862) 140-159.; egy kt'sdbbi, 1864. 

februari ltasonlo esetet a Budapesti Szemleve 1 korabban mar emlftettiink. 

105 Forgich lev41fogalmazvinya Privitz.erhez, Bics, 1863. jtin. 13. MNLOLD 185 1863:682. 

'* Pechy jelentcse Forgachhoz., Buda, 1863. jiin. 16. MNL OL D 185 1863:714. A Pester Uoydegy 1864. 
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hogy tegyen elfiterjesztest a Mdtra ctmu lap megintesere, pontosan megjelolve a ki- 
fogasolhat6 szamokat es azok tartalmat. 1863 elejen viszont DessewflFy Karoly grof 
Nograd megyei kirdlyi biztos hivta fel PdlflFy figyelmet a Febideki Magyar Kdzldny 
vegyes tartalmu hetilap 1862 decembereben megjelent harom cikkere, amire valasz- 
kent PalfFy, mondvin, a lap „a legutobbi id6ben a kozcsend es rend fonntartasaval 
ossze nem fero, a kedelyeket izgato alaptalan hireket egesz kapzsisiggal s ism6telve 
kozlotte, s ez Altal kormanyellenes irinyit tanusitotta", a lapot els6 megintisben re- 
szesitette. 107 A kancellamak minden esetben j6vi keliett hagyni a helytart6 dontes6t 
ahhoz, hogy a megintes hatalyossd valjek. RitkAn ugyan, de Forgich kozbeavatko- 
zott. Emlitettiik mar 1862. januar vegen a Magyar Su/toban megjelent nyilatkozatot 
a „szabadelvu Magyarorszag” mellett, mely Becsben is nagy figyelmet keltett, megis 
Forgach vegiil a megintes melldzese mellett dontott. Err6l Rainer foherceg minisz- 
terelnokot is ertesitette, ami mutatja, a birodalmi centrum politikai elitje erelyesebb 
fellepest vart volna. IOH 

Kimutatast a lefoglalasokrol es megintdsekrol csak 1863 elejerol talaltunk, s ki- 
zirolag csak a pesti rendorigazgato toliabol, egyeb vonatkozisban az egyes aktakon 
kiviil azokra a mar emlitett lapjellemz6sekre tdmaszkodhatunk, amelyeket Woraika 
idorol idore keszitett Palffy szdmara, mivel a lapok „el661et6t”, igy az ellenuk fogana- 
tositott liatosagi rendelkezeseket is dsszefoglalta. A videki sajtotermekeket illetoen 
sajnos effele korabeli kimutatasokkal nem rendelkezunk, igy erre vonatkoz6 adata- 
ink pontadanok lehetnek. 11 ''' Crszefoglalonkban csak nehany esetet fogunk ezekbol 
megemliteni, elsosorban az dltalanosithat6 tanulsagokra mutatva ra. 

A lefoglaldsok - akir reszbeni ujranyomdssal, akar anelkul - erzekeny anyagi 
veszteseget okoztak a kiad6knak, a hivatalos megintesek pedig ismetlodes eseten a 
lapenged6ly visszavonasanak arnyat vetitettek elo. Ez utobbira azonban csak alig-alig 
tudunk peldat - akkor is videki lapok eseten: 1863 elejen Palffy kezdemenyezte az 
Aradon megjeleno Alfdld cimu lap megsziinteteset, miutan meg elozo evben egy 
kozlemeny miatthaditorvenyszeki eljaras indult a szerkeszt6 ellen, a lapot megintet- 
tek, s vegiil csak az uralkodo 1862. novemberi amnesztiija mentesitette a szerkesztot 
az eliteles al61. Amikor azonban 1863. evi elsd szam vezercikke, ahogy Pdlffy ertd- 
kelte, nem a bekes kiegyenlitest javasolta, hanem „a passiv ellentdllasbani szildrdsd- 


107 Pilffy levelfogalmazvdnya Bolzanoho/., Buda, 1862. juL 19. MNL OL D 191 14 S70.IV.B.1862.i Palffy 
levelfogalmazvanya Foldv4ryJanos Heves megyei foispdni helytart6hoz, Buda, 1863. szept 18. MNL OL 
D 191 7269.IV.B. 1863.; az 1863 elejdn kifogdsolt cikkek a kdvetkezok: 1862. dec. 13. sz.: Fovdrosi leve- 
lezesek, 14. sz.: Adoexecuti6, dec. 1S. sz.: Elmilkedds uj 6vnapjan. Dessewffy jelentese Palffylioz, Balas- 
sagyarmat, 1863. jan. 3., Pilffy levilfogalmazvanya Dessewffyhez, Buda, 1863. jan. 17. (.sajit kezuleg" 
lelolessel). MNL OLD 191 313.IV.B.1863. 

A Magyar Sajtd szcrkesztojehez, Pest, 1862. jan. 28. Almisy Pil, id. gr6f Bethlen Jinos, Benyiczky Lajos, 
Ivanka Imre, grdf Kirolyi Sindor, Komaromy Gyorgy, biro Podmaniczky Frigyes, Tisza Kilmin 6sJ6kai 
Mor aliirisival. Magyar Sajti, 8. evf. 23. sz. 1862. jan. 29.; Forgich levelfogalmazvanya Pilffyhoz, Becs, 
1862. jan. 30. MNL OL D 185 9. cs. 1862:81. 
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got”, Palffy tiirelme elfogyott, s Forgach jovahagyta a lapengedely visszavonasat.“° 
(A kiado majd 1865 okt6ber6ben k6rv6nyezte, hogy uj lapjat, az Aradot ism6t Alfdld 
cimen jelentethesse meg. 111 ) Hasonl6 lepest tervezett Palffy a nagyvAradi Bihar lap 
ellen is, de vegiil, ahogy arra majd meg kiterunk, nem volt sziikseg formilis betil- 
tasra, mas uton kikenyszeritheto volt a lap megszunese. A kozigazgatasi uton valo 
szorongatasa egy lapnak tobb esetben azutan kovetkezett be, hogy nem sikeriilt 
haditorvenysz6ki elmarasztalo lteletet kimondatni. J6 pelda lehet erre az Egerben 
1863 elej6t6l Szederk6nyi Nandor szerkeszteseben megjeleno, mar emlitett Matra 
dmu lap, amely az Alfold es a Bihar mellett a legtobb fejtorest okozta Palffynak a 
vid6ki hirlapok koziil. 

Mdr 1863. majus vegen utasitotta a helytart6 Worafkat, hogy kezdemenyezzen 
eljarast a lapban kozolt Megye es miniszterium egy kiadatlan keziratbol cimii so- 
rozat harmadik darabja kapcsan, amely a felel6s kormanyzat es a megyei autonom 
igazgatas osszeegyeztethetosege mellett ervelt, de hangsulyozta a megye kozponti 
korminyzattal szembeni hagyominyos alkotmanyv£do funkciojat azon rendldviili 
esetekben, ha „a kormany nem baratja hanem ellensege a nemzetnek”. Nem csoda, 
hogy Palffy ugy itilte meg, az 6 kormanyzatara utal a cikk. 112 Vegiil nem keriilt sor 
elmarasztalo iteletre, Palffy azonban lathat6lag nem mondott le az ujsag megfegyel- 
mezeserol. julius kozepe tajan ujra csak nem helyeselt kozlemenyek jelentek meg az 
ujsagban, a Heti Szemle rovat mellett szinten kifogasolt Kilatasok cimu cikk a ke- 
leti kerdest targyalta, s kijelentette: „...a delkeleti Europdban alakuland6 nemzetek 
kozott oly nagy oly diszes allas lehet osztalyreszunk, mely tokeletesen kielegitheti 
vagyinkat [... ] akarmint onallo allam akar mint szovetsegi tag.” A cikkekrol feljegy- 
zest keszito helytartotanacsi hivatalnok termeszetesen felfigyelt arra, ez ut6bbi cikk 
mily „elevenen emlekeztet a dunai confoderatio eszmejere, hogy azt figyelem nelkiil 
hagyni nem lehet...” ln Ezutin Palffy utasitotta a megyei korminyzot, hogy kezde- 
menyezze a lap meginteset. 1M Sikeriilt elerni, hogy 1863. oktober 10. utan tobb mint 
ket h6napig szunetelt a lap kiadasa, s az 1864. januAri ujraindulAs utan, marciusban 
Palffy felszdlitotta FoldvdryJdnos megyei kormanyzot, hogy „szigorubb birdlds” ald 
vonjdk a lapot. Ennek eredmenyekent 1864. junius 11-en (24. szam) laplefoglalasra 
keriilt sor az ujsagban megjelentetni szandekozott „Pesti Ievel” miatt, vegiil a lapszdm 
e kozlemeny nelkul jelent meg. Foldvdry kezdemenyezte az utols6 ket lapszdm dlta- 
ldnos irdnya miatt a lap meginteset, Szederkenyit „az itteni tulzok egyik legvakme- 
r6bbje"-kent jellemezte, s meg illegalisan terjesztett hirdetmenyek terjesztesevel is 


""PallTy jelent&e Forgichhoz, Buda, 1863. jan. 6. cs Forgadi lcv6lfogalmazvjnya PallTyhoz, B£cs, 1863. 

jan. 6. MNL OL D 185 1863:S0.| .Komyei": Arad, dcczembcr 31. 1862. Al/old, 3. dvf. 1. sz. 1863. jan. 1. 
'' Mailatb leirata Scnnyeyhez, Becs, 1865. okt. 21. MNL OL D 191 SS97.IV.B. 186S. 

Palffy levelfogalmazvanya a pesti rendor-igazgat6saghoz, Buda, 1863. maj. 28. MNL OL D 191 7269. 
TV.B.1863. 
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megvadolta. Palffy velemenyt kert Kalmir ezredestol, de 6 nem talalta alkalmasnak 
a lefoglalt cikket haditorvenyszeki eljaris inditasdra. Okolicsiny viszont a megintest 
nem tartotta indokolhat6nak. A szinfalak mdgott igyekeztek az illegalisan terjesztett 
hirdetmenyek utan is nyomozni, de az is eredmeny nelkiil zdrult 115 Az ujsag ezzel 
egyiitt 1864 julius vegevel megsziint, Foldvary es Palffy nem kis megkonnyebbiilese- 
re, hiszen, ahogy Pdlffy fogalmazott, a Mdtra is azon lapok soraba tartozott, „melynek 
megszunte poiitikai szempontbdl kiv<inatos" volt a kormanyzat szamara. 116 A soroza- 
tos rendori intezkedesekkel tehat vegul sikeriilt a lap elhallgattatasa. 

Alapengedely idoleges vagy allando visszavondsdt azonban haditorvenyszeki ite- 
let is elrendelhette. A sajto es altalaban veve a nyomtatott termekek kiadoi es szer- 
kesztoi megregulizasdra a leghathatosabb eszkoznek az 1861. november 5-i uralko- 
d6i rendelkezesek ertelmeben a haditorv6nysz6ki eljdrisok lefolytatdsat, a szerzok, 
szerkesztok es kiadok eliteleset tekintettek a kormanyferfiak, s nem is fukarkodtak 
azzal. A hadbir6sdgok az inkriminllt cikkek szerzoit 6s a lapszerkesztoket dltalaban 
fogsagra (amit a fovarosban fokepp a Karoly-kaszarnyaban „ultek le”), a kiadokat 
penzbirsagra es a lapbiztositek egy reszenek elvesztesere iteltek. Az uralkodo ugyan 
1862 novembereben amnesztiat hirdetett, s azzal haditorv6nyszeki eljardsok sora 
szakadt felbe, s a buntetesiiket eppen toltok is elhagyhattak tomloceiket, de uj es uj 
eljarasok indtiltak, a megtorl6 gepezet lendulete egy ideig meg nem csokkent. 


Haditorvenyszeki vizsgalatok lapok szerkesztoi es kiadoi ellen 

Haditorvenyszeki eljdrast kezdemenyezni a teruletileg illetekes hadparancsnok- 
sdg ala tartozo hadbirosagnal a rendorigazgato dolga volt, de arrol azonnal ertesi- 
tenie kellett a helytartotandcs elnokseget. Az, hogy a rendorhatosdg nem emelt 
kifogdst az eldzetes sajt6vizsgalat soran egy adott kozlemeny ellen, onmagaban 
nem jelentett vedelmet es biztonsagot. 

A legegyszerubb eset az volt, amikor egy lapszam lefoglaldsa utdn a rendorigaz- 
gat6 olyan veszelyesnek minositette a kifogdsolt Irdst, hogy azonnal a katonai hatosd- 
gokhoz fordult. Erre azonban a helytart6tandcsi aktdkban, illetve sajtohlraddsokban 
az 1865 nyaraig szereplo 44 laplefoglalasbol mindossze 3 alkalommal keriilt sor - a 
rendorigazgat6k lathat6lag felsobb utasitdsra vartak, nem szfvesen kezdemenyeztek, 
vdllalva azzal az esetleges kudarc kockazatat. Elofordult, hogy az el6zetes dtvizsgdlds- 
sal megbfzott rendorsdgi hivatalnok nem emelt kifogdst, Worafka utolag megis ve- 
szelyesnek minositett egy irdst Ilyenkor, nehogy lepese felettesei nemtetszeset vdltsa 
ki, igyekezett eidre kikemi Pdlffy velemenyet es megszerezni hozzdjaruldsdt a vizs- 


Foldviry jelentese Pilffyhoz, Eger, 1864. jun. 8., Kalmir fcljegy/fee, Buda, 1864. 4pr. 16., Okolicsany 
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galat kezdemenyezesehez. 1862 aprilisaban a Vajda Janos altal szerkesztett N6vildg 
egy cikke kapcsan Palffy, bar felhivta a rendorigazgato figyelmet az onallo hataskor- 
ben val6 kezdemenyezes lehet6segere, maga is megerositette, hogy bizonytalansag 
eseten jobb, ha meg az eljaras kezdemenyezese elott jelentest tesz neki." 7 Worafka 
azutin elt az bnallo hatdskorrel, amikor Pdlffy tivol volt 4llomashely6t6l. Ldttuk, ez 
tortent a Kecskem6thy Aurel altal szerkesztett Handabanda cimu eldap 1863. evi 
23. szamaban megjelent Hogy vdltoznak az eszkozok 6s szerepek cimu cikkel - de 
nem jdrt szerencsevel. Felettesei hiaba prbbdltak menteni a menthetot, s megakada- 
lyozni a renddrhatbsag tekintdyenek csorbitasdt, a haditorvdnyszek v6gul felmentb 
itcletct liozott."' Tobb sikerrel jart Worafka az Idok Tanuja 1863. evi 76. szamaval, 
ami ellen meg aprilisban szinten maga kezdemenyezte az eljdrdst, hisz ez az iigy - 
ahogy arra mar kitertiink - elmarasztalassal zdrult. 

A haditorvdnyszeki eljdrdsok tulnyomo tobbsege az elozetes sajtovizsgalaton at- 
csusszant es mar megjelent kozlemeny miatt indult. A legtobbszor Palffy helytartb 
utasitotta erre az illetekes rendbrigazgatbt, a mdr emlitett Kalmdr ezredes hadbir6val 
tortent elozetes konzultacio utan. 1862-ben a legnagyobb port felvert iigyek mind 
Palffy iroasztalarol indultak: az Ungarische Nachrichtcn iigybt mdr tdrgyaltuk, emel- 
lett a Pompery Janos szerkesztette Magyarorszag ellen kezdemenyezett hdrom alka- 
lommal is haditorvenyszeki eljdrdst. S lendulete a kbvetkezo evben sem tort meg, 
utdna nemelyest csokkent az iram: vegeredmenyben az idbszaki lapok ellen inditott 
haditorvenyszeki eljdrasok koziil legalabb 25 esetben indult az eljaras bizonyithatoan 
a hely tarto irodajdbbl. 

J6 nehdny fovdrosi lapnak meggyult a baja Pdlffyval, mdgis leginkabb a videki 
sajto eseteben erezte a helytarto szemelyes feladatanak a kezdemenyezest, hiszen itt 
az el6zetes sajt6vizsgalatra kevesse gyakorolhatott befolydst, mdr csak a megjelent 
szamok keriiltek a kezebe. A videki sajtb feladatat Pdlffy egydbkdnt is elsbsorban az 
„ipar, kereskedelmi, kozgazdaszati es osszmuveszeti tdrgyak" targyalasdban ldtta, s 
kifejezetten nehezmenyezte, hogy azok a politika ter6re mereszkedtek, mivel a „ta- 
pasztalatlanabb es tudatlanabb kozonsegre nezve" mindenkepp nyugtalanitb 6s izga- 
tb a befolyasuk." 9 Ezert e lapokkal szemben kiilonosen intolerdns volt a Palffy dltal 
megszemelyesitett kormanyzati sajtopolitika. 

Haditorvenyszeki eljarast kezdemenyezhetett azonban az orszagos fohadparancs- 
nok is, akdr sajdt, akar valamely keriileti parancsnok iniciativdjara, nem kellett ehhez 
elozetesen konzultalnia a poUtikai, kozigazgatasi vezetokkel, s Coronini ldthatolag 
nem is kivdnta kikbmi a velemenyiiket. Hogy hogyan ldtta a magyarorszdgi sajt6- 
viszonyokat Coronini, jbl mutatjak 1862 augusztusdban papirra vetett sorai, amikor 
Palffy es Coronini egyiitt folytatott vitat Forgdchcsal arrbl, hogy a haditorvenyszek 


Pilify lev<Slfogalmazvinya Woralkahoz, Buda, 1862. ipr. 27. MNLOLD 191 9429.IVB.1862. 
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dltal elitelt Pompery Jdnos lehet-e egy masik lap felelos szerkesztdje: „A sajtd, meg 
a szubvencionilt is, allandban agitdl, s a legnagyobb befolyast gyakorolja a kozvele- 
mdnyre, Magyarorszag e balvanyara, mely amugy is nagyon kevesse vezetett es iri- 
nyitott, teljesen korrumpalt, es csak azert mozog olyan szegyent nem ismerve, mivel 
joggal ugy erzi, nincs zabola, s minden szferaban tdmogatokra taldl.” 120 Coronini meg 
volt gy6zodve arrol, ha a civil vezetok, beleertve az amugy katona Palffy helytartot 
is, nem el6g eros kezuek, neki kell megzaboldzni a fektelen ujsdgirokat es kiadokat. 
Mig 1862-ben osszesen k6t olyan iigy aktai maradtak fenn, amikor a haditorveny- 
szeki eljardst valamely katonai hatosag kezdemenyezte, 1863-ban sorra indult eljaras 
(7 eset) Coronini kezdemenyezesere ellenzeki, de - mint lattuk - Forgach, illetve 
Palffy altal kifejezetten tamogatott lapok ellen is, ami persze feszultsegekhez veze- 
tett. Az ellenzeki lapok kozul A Hon hivta fel magara leginkabb Coronini figyelmet. 
Emellett azonban a Fiiggetlen es a kifejezetten konzervativ elvek jegyeben mukodo 
Idak Tanuja elleni lepesei keltettek felhaborodast a civil vezetok koreben. Forgach 
Andrassy Gyorgy grof orszagbironak peldaul elpanaszolta (feltehetoleg az Iddk Ta- 
nuja kapcsan) 1863. iprilis 15-en, hogy a haditorvenyszekek az eleinte kovetett el- 
jardstol elterve „immar a kozigazgatasi kozegek teljes mellozesevel is, s6t ezeknek 
eloleges tudomasa nelkul, gyakran az ildomossag hatarain till terjeszkedo szigorral 
ldpnek fel...” 121 1864-ben azutan tijra csak ket esetr6l tudunk, amikor katonai ha- 
tosag kezdemenyezett haditorvenyszeki eljdrast, 1865 els6 feleben pedig egyetlen- 
egyrol sem. 

Coronini es altalaban veve a katonai hat6sagok elsosorban a birodalom masik 
felenek, illetve mas tartomanyainak es centrumanak politikai viszonyait nyiltan kri- 
tizalo cikkekre csaptak le - s mereven tiltottak az 1861-es ihletesu perszonalunios 
program hirdeteset. Emellett szigoruan megtorlandonak tekintettek a zsidosag elleni 
agitaciot, ami folott a magyarorszagi sajtofeliigyelet felelosei inkabb atsiklottak vol- 
na. Ugyanakkor a nem magyar nyelvii politikai sajto magyarok elleni tamadasa miatt 
kezdemenyezett eljarasokat sorra megsziintettek t^nyalladek hianyaban. Palffy es 
Forgach szinten szankcionalandonak tekintette a perszonalunio melletti kiallast (bar 
peldault Zichy Nandor grofnak A ffonban megjelent cikke kapcsan, mint latni fogjuk, 
inkabb az enybito koriilmenyek figyelembevetele mellett kardoskodtak) es az 1848. 
aprilisi torvenyek ervenyessege melletti propagandat Palffy emellett a proviz6rium hi- 
vatalnokainak vedelmet tekintette elsorendu feladatnak, s a nem magyar nemzetisegi 
propagandara is sokkal erzekenyebben reagalt, mint a katonai hatosagok. 

A haditorvenyszeki eljaras meginditasa utan a perbefogott vagy szabadlabon 
vedekezhetett, vagy vizsgdlati fogsagba keriilt, err6l a hadbirosag dontott, erre vo- 
natkozoan semmifele szabalyozas sem letezett. Az dltalanos gyakorlat a szabad- 
labon vedekezes volt, de ismeriink ellenkezo esetet is, igaz, nem periodika iigye- 


Coronini itirata Pilffyhoz, Buda, 1862. aug. 17. MNL OL D 191 9009 IV.B.1862. 

Forgach lev41fogalmazvanya Andrissyhoz, Becs, 1863. ipr. 15. MNL OL D 185 1863:152. 
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ben. 122 A szabadUbon vedekezo szerkeszto elfteleseig tovabb v6gezhette szerkesztoi 
teendoit. 

Az eljaras megindulasa utAn Palffy vagy Forgach legfeljebb informalis utakon 
probilhatta befolyasolni az eredmenyt. Erre - a rendelkezesre allo adatok szerint - 
leginkabb az enyhites erdekeben tortent kiserlet, amennyiben valamilyen modon a 
kormannyal osszekottetesben allt a perbe fogott orginum, illetve ha azt szemelyes 
okokbol tanacsosnak tartottak. Lattunk erre peldat 1862 tavaszan a felhivatalos Un- 
garische Nachrichten kapcsan - pedig ott az eljarast eredetileg nem a katonai hato- 
sagok kezdemenyeztek. Ertelemszeruen az effele nyomisgyakorlist leginkabb 1863 
tavaszAn-nyaran lattak sziiks^gesnek a civil vezet6k, amikor a katonai hatosagok 
mintegy ondllositottak magukat. Legtobbszor Forgich kezdeminyezisire keriilt sor 
effele akcibra, Palffy j6 nehany alkalommal inkabb az engedelmeskedo vegrehajto 
volt e kozvetitesi kiserletekben. Egy esetben (a Fiiggetlent szerkeszto Kovacs Lajos 
ugyeben) viszont, amint lattuk, kereken megtagadta a kozremukodest. 

A beavatkozisi kiserletek batasfoka minden esetben erosen kozelitett a nullahoz. 
Nem hiaba figyelmeztetett Pechy Ferenc mar idezett soraiban, hogy ezek az akciok 
eredmenyre nem, leginkabb csak „kellemetlen eszmecserekre” vezetnek a politikai es 
a katonai vezetok kozott. Coronini elutasltott mindenftle „celszerusegi” vagy prak- 
tikussagi szempontot, es katonas fegyelemmel tartotta magat az 1861. november 5-i 
uralkodoi megbizas betuihez, mondvan, az uralkodo nem hatalmazta fel m6rlegeles- 
re, csak az eloirasok szigoni betartasara: „... eltekintve att6l, hogy egyaltalan nem az 
en feladatom a sajtoban torftnt velemenynyilvanftasoknak a korlAtozasa, viszont az 
en kotelessegem a sajtoban elkovetett biintetendo cselekedeteknek az 1861. novem- 
ber 5-i legmagasabb uralkodoi rendelkezes altal meghatarozott m6don torteno had- 
birosagi megtorlasa; es anndl kevesbe szabad nekem mint az ezzel kapcsolatos hivatali 
iigymenet legfelsdbb vezetes6vel es feliigyeletevel megbizott szemelynek hagynom, 
hogy a tanacsossag vagy celszeruseg valtozekony nezetei befolyassal legyenek erre az 
iigymenetre, mivel az 1861. november 5-i csiszari torv6ny engem erre nem hatalmaz 
fel, s miskiilonben is a biintetoeljarasban az egyediili atapnak a minden viszonyoktdl 
fiiggetlen tomenynek kell lennie, ha nem akarunk utat nyitni az onkeny elott" - fo- 
galmazott 1863 dprilisdban. 12 ' (Kiemeles az eredetiben.) Palffy e szavakkal tovab- 
bitotta e sorokat a kancellarnak: „Ezen Atirat nem a teljhatalmu hadi fokormanyzo 
magasztosb illasdbol, kinek a torvenyszeki elnokokrei befolyasdt vagy befolyasi jogat 
ketsegbe vonni nem lehet, mint inkabb a biro szempontjabol latszik kiindulni, ki- 
nek dllasa s hivatasa mind Kancellar 0 N[agy]M[eItosa]ga elott, mind e helyiitt ezen 


Ormody Bertalan 1862 nyarAn cgy koltcmenyit nyomtatta ki „keziratkeppen" otven peldinyban, hogy 
bardtai es bardtnoi emlekkony vei szimira megkuidje. Sajtohat6sagi engedAlyt azonban nem kert, nyilvan 
ez esett olyan sullyal a latba, hogy vizsgilati fogsagba keriilt, s a Magyar Sajti ertesiilese szerint meg lito- 
gat6t sem bocsatottak be hozza. Vegyes kozlemAnyek s ujdonsAgok c. rovat. Magyar Sajti, 8. cvf. 133. sz. 
1862. jun. 11., v6. Kulonfclek c. rovat. i’N, 13. cvf. 134-3700. sz. 1862. jiin. 12. 

1U Coronini itirata a hclytart6tanics elnoks6g6hcz, Buda, 1863. ipr. 20. MNL OL D 191 3538.IV.1863. 
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nyilatkozat nelkiil is igen jol tudva volt” Forgach erre, jobb hijan, megrotta PalfFyt 
a hivatalos ut valasztasa miatt, pedig e sorokbol nem az latszik, hogy az informalis 
kapacitaldsra inkabb fogekonyabb lett volna Coronini. 124 A f6hadparancsnok merev 
elutasitb allaspontja ellenere Forgach lathatolag meg egy ideig nem mondott le ar- 
r61, hogy politikai szempontokat igyekezzen ervenyesittetni a haditorvenyszekekkel. 
A nyir vegen a Fuggetlen julius 30-i szamaban megjelent Erdelyi iigyek cimu cikk 
kapcsan indult eljaras ujra felhaboritotta, mivel tartalmilag sem ldtott eljdrdsra okot, 
misreszt pedig mar kormany altal tamogatott lap elleni eljardsrbl volt sz6, s a katonai 
tdrv£nyszekek „ahelyett, hogy a sajt6 iranyaban eredetileg kituzott foladatukat ko- 
vetve, kivalolag az ellenzeki lapok fekezes6re szoritkoznanak, inkabb oly kozlonyoket 
vesznek vizsgalat es fenyites ala, melyek nem csak a kormany erdekeben mukodnek, 
de ezaltal meg segelyeztetnek is, s mely lapok ellen a kormanynak egeszen mas utak 
6s eszkozok allanak rendelkezesere..." - fiistolgott PilfFynak, s ez alkalommal ismit 
csak kozbelepesre szolitotta fel a helytart6t 115 Pilffy immiron nem a hivatalos utat 
kovette, hanem „bizalmasan" konzultalt Coroninivel, aki azonban ez alkalommal is 
hatarozottan visszautasitotta, hogy barmifele befolyast gyakoroljon a haditorveny- 
szikre, s ismit csak kifejtette, hogy szerinte eppen a segilyezett lapokkal szemben 
indokolt meg szigorubban fellepni a „tulcsapongasok” alkalmaval. Raadasul a had- 
iigyminiszteren es az uralkodo fohadsegeden keresztiil Ferenc J6zsefn6l is panaszt 
emelt az illetektelen befolyasolasi kiserletek ellen. 11 * 

Forgadi szamara egyedtili lehetosegkent az uralkodolioz val6 fordulas maradt. 
Egy alkalommal meg az eljaras kozben elt ezzel Zichy Nandor gr6f erdekeben, 4m 
Ferenc Jozsef a szabalyszeru torvenyszeki eljaras vegenek bevarasara utasitotta. Az 
it6let megsziiletese utan mar inkibb hajlando voIt meghallgatni kancellarjat. Zichy 
Nandor es Jokai Mor kozos ugyen tul azonban egy esetben sem tortent drasztikus 
enyhites a mar kimondott iteletben. 127 

A haditorvenyszekek azonban mas tekintetben is athuzhatt4k Forgach vagy Palffy 
terveit. Arra is akadt pelda, hogy el sem inditottdk a kert vizsgdlatot, pelddul a hatdro- 
zati part ismert alakja, Vdrady Gabor egy cikke eseteben a Magyarorszdg 1862. julius 
16-i szamaban, amire a kes6bbiekben meg visszatdriink. 11 * J6 nehdny iigyben pedig, 
bar elindult, tdnyalladek hidnydban megsziint az eljdrds, a legtobb nem magyar nyel- 
vu sajtotermek eseteben ez tortent (lasd 1862-ben a Sokol, 1863-ban a Peit'-Budins- 
ke Vedomosti iigyet), de magyar lapokban kifogdsolt kijelentdsek kapcsan sem volt 
ez ismeretlen (ldsd 1862-ben a Ndvildg, 1863-ban A Nepbarat, 1864-ben a Magyar 


' !4 1’ilffy lcvclfogalmazvinya az orszagos hadparancsnoksig clnoksegebcz, Buda, 1863. ipr. 15. MNL OL D 
191 3259.1V.B.1863.; l’ilffy jelentcsc Forgichhoz, Buda, 1863. ipr. 28. 6$ Forgidi levelfogalmazvinya 
Pilffyhoz, B6cs, 1863. mij. 1. MNL OL D 18S 1863:480.; Forgich levele Palffyhoz, B6cs, 1863. ipr. 30. 
MNL OL D 191 3S38.IV.1863. (fogalmazvinyit lisd D 185 1863:360.). 

,! ' Forgicti levelfogalmazvinya Pilffyhoz, Becs, 1863. aug. 31. MNLOL D 185 1863:976. 

I! ''Pilffy jelentese Forg.khlioz, Buda, 1863.szept. I2.MNLOLD 185 1863:1116. 

lr Forgidi elflterjesztise az uralkod6 szimira, Bics, 1863. mdrc. 19. MNLOLD 185 1863:356. 

,! ” Worafka jelenteseahelytart6tanicseinoks6g6hez,Pcst, 1862.aug. l.MNLOLD 191 14569.IVB.1862. 
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Sajtd elleni eljarast) - akar ellenzeki, akar a kormanyzathoz informalisan kozel allo 
laprol is volt sz6. S akkor meg nem szoltunk a formalis felmento iteletekrol (peldaul 
1864 elejen A Hon iigyeben, a Concordia kapcsan ugyanabban az evben), ami az el- 
jdrdst kezdemenyezok szamara termeszetesen igen kellemetlen presztizsveszteseget 
jelentett. Azutan mar csak a feljebbviteli katonai torvenyszek l'teleteben bizhattak, de 
inkabb az els6 iteletek jovahagyisa volt jellemzo, ha nem is kizarolagosan. A helytar- 
totandcsi aktakban el6fordul6 ligyekben v6giil legalabb 12 esetben megsziintettek, 
illetve el sem inditottak a haditorvenyszeki eljarast, vagy felmento itelet sziiletett. 
(S tobb tovabbi esetben, ahogy emlitettiik, a ket uralkodbi amnesztia 1862 oszen, 
illetve 1865 nyaran szakitotta felbe az eljarast.) 

Az it61et megsziiletese utdn vagy maga az elitelt vagy valamelyik csaladtagja ker- 
hetett kegyelmet az uralkodotol. Ha azonban Ferenc Jozsef nem latta el tamogato 
kezjegyevel a beadvanyt, Forgach maga nem tehetett hivatalos kegyelmi inditvanyt, 
csak Palffy, illetve a helytart6tanacs, s Forgdcli azt tamogatva keszithetett eloterjesz- 
tdst az uralkodo szamara. Lathat6lag Pdlffy 6s Forgdch is hive volt a kegyelmi aktu- 
soknak (meg akkor is, ha egyes esetekben, lathattuk ezt Kovacs peldajan, Palffy vo- 
nakodott azt sajat maga kezdemenyezni), de tavolr6l sem minden esetben. Amikor 
peldaul 1864 elejen az uralkodo elutasitotta a mar emlitett Gyorffy Gyula kerelmet, 
sem Forgach, sem Palffy nem tett semmifele 16pest. 

A teljes biintetes elengedesetol az uralkodo latliatolag minden esetben elzarko- 
zott, velhetoen reszben a haditorvenysz6kek tekintely^nek es autoritasdnak vedelme 
erdekeben. Arra azonban szamos esetben sor keriilt, hogy a kiszabott fogsagbiinte- 
tes felet elengedte, miutan az elitelt mir bevonult bortonibe. A pest-budai eliteltek 
tobbsege, ahogy mdr emlitettiik, a Kdroly kaszdrnydban toltotte ki biinteteset, ahol 
Jokai visszaemlekezesei szerint a katondk reszerol „a leghumanusabb banasmodban 
reszesiiltek", „szabad voIt azt enni, inni, odabenn, a mit akartak; setdlni menni tetszes 
szerint, folytathattak odabenn is a mestersegiiket, legtobbnek megengedtetett, hogy 
iroszereket tartson 6s dolgozzdk..." 129 (A „szigoru fogsag”-ra l'teltek szamara feltd- 
telezhet6en mdr tdvoIr6l sem volt ilyen idilli a lielyzet.) A kiszabott kauciovesztes 
al6li felmentest altalaban sem Pdlffy, sem Forgach nem tamogatta, az egyetlen ki- 
vetelt Kovacs Lajos lapja jelentette, de, mint lattuk, Forgach erofeszitesei ez esetben 
is eredmenytelenek maradtak. l,l> A kiszabott penzbirsagot egyebkent az illeto varos 
szegenyalapjaba kellett befizetni. Amennyiben buntettnek min6siil6 esetben ma- 
rasztaltdk el a szerkesztdt, meg kellett vdlni szerkeszt6i posztjat6l, s a kiado szdmdra 
is ncliezebbd vdlt uj lap szamdra kiaddsi engedelyt szerezni. Amikor a Magyarorszdg 
kiaddjakent elitelt Wodianer Fulop 1864 tavaszdn a magyarorszdgi sziiletesu, de el- 
sosorban Becsben mukodo Alexander Saphir szerkeszteseben Pester Journal cimmel 


uv Jokai; A sajt6 6s acensura Magyarorszagon... i. m. 87., 120. 

' “ Hiaba kertc peldaul 1862 decembcreben Wodianer Fuldp is, hogy engcdjek cl a Magyarorsziig ellen ho- 
zott perben megitdlt 1000 forintos kauciovcsztest. Az uralkodb nem „m6ltatta" kezjegyzetre kcrvenyet. 
Forgadi levele Palffyboz, Becs, 1862. dec. 24. MNL OL D 191 9009.IV.B.1862. 
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politikai napilap kiaddsi jogaert folyamodott, a „kivant megbizhat6sag" hianyaban 
elutasi'totta a kervenyt Palffy es Forgach, ahogy arra mar utaltunk. 131 

Ket alkalommal keriilt sor uralkodoi dltaldnos amnesztia kihirdetesere sajt6- 
iigyekben: 1862-ben Erzsebet csdszdme nevnapjdra idozitve, november 19-en, majd 
1865. julius 31-en. Ez utobbi alkalommal Ferenc J6zsef teljes amnesztiat hirdetett 
Mailath kancellar eloterjesztesere a sajtoperekben eliteltek szdmdra, megpedig az 
elitdlesekkel jdr6 jogkovetkezmenyek ervenytelenitesevel egyiitt, s megsziintetett 
minden folyamatban levo eljdrast. (Hasonl6 uralkod6i gesztusra keriilt sor ekkor a 
birodalom valamennyi tartomdnyaban.) 132 

Nem tudjuk pontosan szamszerusiteni, hogy hdny lapot 6s szemdlyt sujtottak a 
haditorvenyszeki eljdrasok es iteletek. 

1861 oszen ket elclap ellen indult eljaras: a Bolond Miska es a Fekete Leves ellen, 
mindkett6 elitelessel vegz6dott. B3 

Worafka 1863. janudr elejen a megel6zo esztendor6l keszitett Palffy szdmdra egy 
mdr emlitett osszefoglal6 jelentest. Eszerint 
• 1862-ben 

10 alkalommal indult haditorvenyszeki eljdrds, amelyekbdl azonban 2 ( Noi’ilag , 
Sokol) tenyalladek hianyaban megszunt; 

5 alkalommal az uralkod6i amnesztia akasztotta meg az eljardst valamelyik fazisa- 
ban ( Magyarorszag, Magyar Izraelita, Orszdg, Uj Nemzedek); 

3 alkalommal sziiletett es vegrehajtatott itelet (Ungariscke Nachrichten, Bolond 
Miska, Magyarorszdg). A legsulyosabban a Magyarorszdg szerzojet, szerkesztojet 
es kiad6jdt sujtotta a hadbirosdg hosszu sulyos borton, illetve borton iteletekkel es 
biztositekvesztessel. A palmat mas tekintetben is a Magyarorszdg vitte el egy irasbeli 
megintessel es harom haditorvenyszeki eljdrassal. Ez volt az egyetlen lap, melynek 
lapengedelyet veglegesen megvonta a bir6sdgi itelet, mig a Bolond Miska „csak” ha- 
rom h6napig volt kdnytelen sziinetelni. 134 

Worafka fent emlitett jelentdsen kivul csak egyetlen korabeli kimutatdst isme- 
riink, melyet Kalmdr ezredes hadbiro dllitott ossze az 1861. november 5. 6s 1863. 
mdjus vege kozotti, a sajt6t erinto haditorvdnyszeki eljardsokrol. Ebben azonban fel- 
tehetoleg a periodikdk es mds kiadvanyok egyiittesen szerepeltek. Eszerint 


1,1 l’cdiyjclcntcsc (Pilffy ncvcbcn) Forgachhoz, Buda, 1864.apr.21.MNLOLD 18S 1864:572. 

Mailith eldterjesztese az uralkodo szamara, B<ks, 1865. jiil. 30. HHStA Kab. Kanzl. Vorthige K. Z. 
2165/1865. (fogalmazvinyit lisd MNl. OL D 185 1865:773.); kabineti irat Mailithlioz, Lazenburg, 
1865. jdl. 31. Uo. D 185 1865:782.; a birodalom tobbi tartominyaira vonatkozdan lisd HHStA Kab. 
KanzL Vortrage K.Z. 2164/1865., 2166/1865., 2167/1865, 2170/1865. 

151 A Bolond Miska esetit a tovibbiakban ri’szletcsen ismertetjiik. A Fckcte keves 35. szima nyomin indult 
eljiris a szerkeszto Matkovits Pilt (Bus Vitez) eilen, akit kethavi togsigra iteltek, amit egyhavt fogsagra 
mirsekeltek. Woralka jellcmzise a Pestcn megjelcnd lapokrbl, Pest, 1861. dec. 31. MNL OL D 185 
1862:228. 

1 Woratka jelentese a belytartdtanics elnoksegebez, Pest, 1863. jan. 15. MOL D 191 245. d. 1652. 
IV.B.1863. 
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• 1861. november 5. es 1863. majus vege kdzdtt 

50 fo ellen indult sajtoiigyekben vizsgalat, s 29 f6t iteltek el, 

6 fot kozcsendhaboritas buntetteben, 

16 fot a sajtorendtartas elleni vetsegben, 

7 fot a sajtorendtartas elleni kihagasban talaltak bunosnek. 

(Ugyanebben az idoszakban osszesen koriilbeliil 1200 civil szemely ellen indult 

haditorvenyszeki eljaras - azaz a sajtoiigyek, bar termeszetesen azok keltettek a leg- 
nagyobb figyelmet, csak a haditorv(inyszeki ugyek toreddket alkottak.) 

Kalmar az it^letek neme szerint is csoportositotta a sajtoiigyeket. Eszerint 

1 fot sulyos bortonre, 

6 fot bortonre, 

13 f6t fogsagra, 

1 fot penzbiintetesre itdltek. 

I fot teljesen felmentettek, 

7 fo ellen megsziintettek az eljarast tenyalladek hianyaban. 

II fo iigyeben az uralkodo 1862. november 19-i amnesztiarendelete sziintette 
meg az eljarast. 7 esetben a fohadparancsnok enyhitette a kirott biintetest, 4 fo biin- 
teteset masodfokon enyhitettek, 10 fo iigyeben fellebbezesi eljaras volt meg folya- 
matban . , • ,5 

Az 1863 majusat kovet6 idoszakrol sajnos, bar biztosan kesziilt, nem maradt fenn 
osszegzes a sajtorendeszeti eljarasokrol. 

Az eljarasok szamat tekintve 1863 es 1864 tekinthet6 a ket csucsevnek, a legdra- 
koibb iteleteket ugyanakkor 1862 oszen es 1863 elso feleben hoztak a haditorveny- 
szekek. A sokszor szeszelyesen kiszamithatatlannak tuno s valoban kiszamithatatlan, 
nyomasztd szigor a kancelldr, a helytart6 es a f6hadparancsnok, a helyi kozigazgatasi 
vezet6k es a videki katonai keriileti parancsnokok egymast nemegyszer kereszte- 
zo intencioinak osszjatekakent ervenyesiilt. Zichy kancellar megjelen6se 6rezheto 
vdltozast nem jelentett, sem pozitiv, sem negativ ertelemben, a politikai aktivitas 
sulypontja ebben az evben a kormdnyzati politika mas teriileteire (birosagi reform, 
szemelycserek a megyei kozigazgatas elen, politikai szervezkedes rendorsegi felsza- 
molasa) esett. Az uralkodo dontese 1865 elejen az orszaggyules osszehivasarol el- 
lenben azonnal ereztette hatas.it. 

A vildgos uralkoddi akaratnyilvanitdst a proviz6rium felszamolasara a szerep- 
16kkoziil egyediil Palffy nem latszott komolyan venni a sajtdrendeszet teren. Januar 
vegen utasitott minden sajt6kozeget, hogy az atmeneti korszak egesze alatt a sajtot 
szigoruan ellenorizzek, de „a kiegyenlitesre varo ugyek nyugodt, szenvedelytelen 
targyalasat, mely szandekos mellekc6lok ndlkul a viszonyok esszeru felvilagositasara 
szolgal, ne akadalyozzak”. 136 Tovabbra is a korabbi lendiilettel fontolgatott haditor- 
venyszeki eljarasokat, peldaul az egyebkent igen 6vatosan es korultekintoen szer- 

1 " Kalmir hadbiro feljegyzese, Buda, 1863. jun. 19.MNLOLD 191 8819.IV.A.1863. 

'“ Pilffy jelentese Zicli>he/, ButU, 186S. febr. 1. MNL OL D 185 1865:95. 
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kesztett Pesti Napld ellen, mivel masik ket lappal egyiitt - ahogy azt mar emlitettiik 
- hirt adott egy elmaradt kisvardai balrol. Mindkit tanacsadoja, Kalmar alezredes 
es Okolicsany is nagyobb ovatossagot javasolt. Amikor marciusban A Hon Partok-e, 
vagy tomegek? cimii cikket kifogasolta a marcius 21-i szamban, Okolicsdny felt6te- 
lezhet6en reszben a megelozo kudarcokbol, illetve a politikai klimanak az orszag- 
gyules osszehivasa altal jelzett k6zeljovobeni valtozasab6l arra kovctkeztetett, hogy 
„a hirlapi cikkek ellen6ben most nyilvan fellepni csak akkor celszera, ha azokban 
ketsegteleniil foglaltatik valamely bunteny vagy vetseg tenyalladeka" meg a hatosagi 
megintestol is tartbzkodast javasolt. Viszont kifejtette, a szinfalak mogott a sajt6hat6- 
sagokat ujra szigoru fellepesre kell szoritani, hogy a kifogasolhato cikkek egyaltalan 
ne jelenhessenek meg. 1 ’” A rendelkezesunkre all6 adatok nem mutatjak, hogy n6tt 
volna az elozetes laplefoglalasok szania, az iltaldnos politikai enyhules Iegkore nyil- 
vanvaloan semmilyen formaban nem kedvezett Palffy - tovabbra is az eros k6z poli- 
tikajat folytatni kivano - torekveseinek. A helytarto pedig mintha elveszitette volna a 
mert6ket - bali tud6sitasert haditorvenyszekkel fenyegetozni, kapkodo vagdalkozas- 
nak tiinik. A katonai hatosagok sem lithattik ezt maskent - a Pilffy iltal kezdeme- 
nyezett ugyekben le sem folytattik az eljirisokat. 

A magyarorszagi joval szigorubb sajtorendeszeti eloirisok meliett sem voltak a 
haditorvenyszeki l'teletek szamottev6en sulyosabbak, mint a birodalom nyugati fe- 
leben. Imbro Ignjatijevic Tkalacot peldaul mint az Ost und Wesf szerkesztojet 1862- 
ben hathavi bortonre, heti 1 bojtnapra, 1100 forint kauciovesztesre, a Iap kiadojat 
10 napi fogsigra, 50 forint birsagra iteltek. Falk Miksira is eredetileg hat h6napnyi 
bortont rott ki a civil birosig heti egy bojtnappal, amibol misodfokon maradt hirom 
honap, bojt nelkul, de a doktori cim kimondott elvesztese ervenyben maradt. Han- 
gos sajtoperek tomege zajlott a birodalom misik feleben is. IJ * 1864 oszen inditotta el 
Apponyi Gyorgy gr6f n6zeteinek nepszerusitesere a Die Debatte cimu lapot, melyet 
Beksics Gusztav „a kiegyezesnek elso uttoroje'-nek nevezett egy szerinte Apponyi es 
Deik kozott litezett „bizonyos hallgatolagos megegyezes” jelekent. A Becsben val6 
megjelenes melletti dontesben bizonyara az is kozrejitszhatott, hogy kikeriiljek a 
magyarorszagi sajtoellenorzest, de igy sem alakult a lap tortenete rendorsegi konf- 
liktusok nelkul. Az akkor mar Die Debatte und Wiener Lloyd cimen megjelen6 lap 
1865. evi 64. szimit a Time is money cimu vezercikke miatt kozcsendbiboritisert 
es a hat6sigok elleni gyuloletkeltesert lefoglaltik. 1 ’ 9 Ahogy az 1865. junius 22-i 170. 
szimot is a Wien 21. Juni cimu vezercikk miatt, s azt a becsi orszigos torvenyszek 


' r Pilffy levelfogalmazvanya Woraikaboz, Buda, 1865. febr. 24., Worafka jelentese a helytart6tanacs elnok- 
s6gehez, Pest, 1865. mirc. 21. MNL OL D 191 1024.IV.B.186S.i Okolicsany feljegyzese, Buda, 1865. 
mirc.24.MOLD 191 1530.IV.B.1865. 

Lisd errol: PN, 13. evf. 121-3687. sz. 1862. maj. 25.; tovdbbi peldikat emllt: Szabad: Az onkenyuralom 
kora... i.m.699. 

Time is money. Die Debatte und Wiener Uoyd,)%. 2. Nr. 64.1865. mirc. 5.; Kagerbauer aiiirdssal itirat a 
helytart6tandcs elnoksegehez, Becs, 186S. mdrc. 10. MNL OL D 191 1323.IVB.186S.; vo. Beksics: L Fe- 
renczjdzsefdskora... t.m.622.;abetiltdsraiisd.MNLOLD 191460.IV.C1865. 
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is jovahagyta."° Az 1865 . evi 257 . szimban megjelent Die sieben Todsunden der 
Regierung clmu iras kapcsan „izgatas es torvenytelen cselekedet helyeslese” vetse- 
ge miatt sajtdper indult a lap ellen 1865. okt6ber elejen, majd a felelds szerkesztot, 
Ignaz Schnitzert 14 napi fogsagra, 60 forint biztositekvesztesre es a perkoltsdg meg- 
fizetesere i't61tek. 141 Riadasul nem csak a kozvetlen buntetest kell merlegelni, ugyanis 
az 1862.6vi sajtotorveny szerint a sajtovetsegben valo, meg csekely merteku ellteles 
is azzal jirt, hogy az illeto elveszitette valaszthatosagat a kozigazgatasi es politikai 
kepviseld-testiileti valasztasok alkalmaval. Nagy figyelmet keltett 1864-ben Franz 
Sdiuselka iigye, akit a Die Reform cimu lap szerkesztojekent a koteles figyelem elmu- 
lasztasanak vetsege miatt iteltek 1863-ban 8 napi fogsagra egy nem is kifejezetten po- 
litikai cikk heves es ellenseges hangvetele miatt (bar els6 fokon meg felmentettek), 
s ennek kovetkezteben elveszitette mandatumat a becsi kozsegtandcsban. 1864-ben 
az ujabb v4lasztasok alkalmival elutasftotta, hogy kerje az uralkod6t6l a mentesitest, 
bar kijelentette, azt halas sziwel fogja fogadni. Mig a minisztertanics timogatta (arra 
hivatkozva, hogy Schuselka elitelese utdn tobbszor is igen lojalisan nyilatkozott, s6t 
mi tobb, a sajtotorvenyt is vedelmebe vette), az Allamtanacs viszont elutasitast java- 
solt - vegul az uralkodo megadta a mentesitest' 42 

Miutan osszefoglaltuk a haditorvenyszeki eljarasokkal kapcsolatos altalanositha- 
t6 jellemzbket, tekintsiik at az ezekben az 6vekben legnagyobb port kavart iigyeket. 


A legnevezetesebb sajtoperek 
• Bolond Miska 

Az elclapok kdzott a T6th Kalmin szerkesztette Bolond Miskdval gyult meg leg- 
gyakrabban a baja a rend6ri hat6sigoknak, ahogy azt mir lattuk. 143 Miutin 1861 
szeptembereben a lap ket szimat is lefoglalta Worafka, 144 decemberben a hat6sd- 


V6. MNL OL D 191 32lO.IV.B.186S. 

1,1 Vo. MNL OL D 191 4946.1V.B.I865.; Napi ujdonsagok c. rovat. Surgony, 5. evf. 226. sz. 1865. okt. 3.; 

itelet a Debatte sajtdpereben. Uo. 246. sz. 186S. okt. 26. 
u! AzAUamtandcsulesenek jegyzokonyve, 1864. <ipr. 2. HHStAJiingere Staatsrat 315/1864; Rainerf6her- 
ceg eloterjesztfac az uralkodb szamara, 1864. apr. 8. HHStA Kab. Kanzl., Vortrage K. Z. 1014/1864. 
u> T6th Kalmannak a neoabszolutizmus idejen is akadt dolga a rendorseggel, meg a Molgyjutdr szerkeszto- 
jekent a kormanyzbsag kezdemenyezesere ket sajtdper is indult ellene 1860 tavaszan a pesti, illetvc a 
budai arszagos torv6nysz£ken, de azutan .izok.it 1861 tavaszan megszuntettik. Woratka jelentese a hely- 
tartotanics elnoksegehez, Pest, 1863. okt. 31. MNL OL D 191 202.IV.B.1864.; T6th Kabnanrdl cs a saj- 
t6viszonyokrdl lasd Szana Tamas: Az elso magyar politikai elczlap. T6th KilmAn kiadatlan leveleivel. PN, 
40. evf. 249-250. sz. 1889. szept. 10., szept 11.; uo: Toth Kalmin (1831-1883). In u6: Owk cmlckek. 
(Szepirodalmi konyvtir 11.9.) 1892, Deutsch Zsigmond es tirsa. 24-48.; Szana Tamis: T6th Kilman. In 
Magyar Helikon. Jelcs magyar irdk eletrajz-gyiijteminye. Szcrk. Dr. Z6lyomi Lajos. 1. osztily, 3. kdtet. Po- 
zsony, 1884, Stampfel Kiroly. 153-176.; vo. Szokoly Viktor: Kumorisztikus lapirodalmunk s a „Bolond 
Miska’. Szokoly Viktor irataibdl. Esztergomi Kdzlony, 2. evf. 43. sz. 1880. okt. 17. 

144 A 38. szimban a Ludas Matyi illatsereglete dmii karikaturit, tlletve a Notiz cimii irist, a 39. szimban 
pedig az Alkotminyosan korminyzunk dmu trast, a Bolond Miska kurta vason karikaturit, illetvc a 
Kipfelliauser a nagyvUagban dkket kifogisolta Worafka. Worafka jelcntesei a hely tartdtanics elnoksege- 
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gok intezkedeseinek „lealacsonyitisa” cimen indult eljaris a szerkeszto ellen egy- 
reszt a 48. szam egy irasa (errol sajnos nincs pontosabb informacionk), illetve a 
kovetkezo evi elofizetoi felhivas miatt (a 48. szamot Worafka lefoglalta, igy a ko- 
vetkezo szam 48-49-i dupla szamozassal jelent meg), melynek eredmenye csak 
egy ewel kesobb, 1862. december 19-en sziiletett meg. Eszerint T6thot izgatis iit- 
jan elkovetett kozcsendhaborftas vetsege miatt egyhavi fogsdgra l'teltek. 145 Id6koz- 
ben azonban az 1862.6vi 28. szdm ellen is haditorvenyszeki vizsgalat indult „a kor- 
miny ellen sz6rt gunyos kifakadasok” miatt (kiilonosen az angliai es ausztriai vi- 
szonyokat ironikusan osszehasonlit6 Londoni level egy becsi lap szerkeszt6jehez 
cimu cikket nehezmenyezte es foglalta le Worafka, tehat az mar nem is kerult az 
olvasok ele). 146 A haditorvenyszek az oktober 20. 6s 1863. januir 20. kozotti id6- 
szakra, harom honapra felfiiggesztette a Iap megjeleneset. Igen szigoru l'telet sziile- 
tett a szerkesztore 6s a kiadora nezve is, mivel Toth Kalmant a bt'rosag kethavi szi- 
goru fogsigra it6lte 8 napi maganzarkaval (ez utobbit azutan elengedtek), a kiado 
Emich Gusztavot pedig egyhavi fogsagra. Toth szamara egy honap utan adott am- 
nesztiat az uralkodo, ahogy Emichnek is csak korulbelul a kiszabott fogsag felet 
kellett letoltenie. Emichet ezenkiviil a haditorvenyszek 5250 forintnyi kaucio le- 
tetelere kotelezte - bar lapja eredetileg nem vo!t biztosltekkoteles. 147 

Mivel Tothot buntettben marasztaltak el a masodik perben, a lap ujraindulasa 
utan 6 nem Iehetett szerkeszto, hanem Szokoly Viktor vette at a lapot. Bar 1863 oszen 
kervenyezte Emich a szerkesztoi jogot ismet T6thra ruhazni, PaltFy 6s Forgach err61 
hallani sem akart. 14 * Nem hagytak j6va T6th Kalmannak az Akademia levelezo tag- 
java val6 valasztasdt sem 1861 vegen, 1863 elejen meg kevesbe, majd 1864 tavaszan 
enyhiilt meg Palffy, s adta hozza belegyezeset. 14 ’' Ugyanakkor 1863 oszdn nem emelt 
kifogast sem Palffy, sem Forgach, amikor Toth Kalman Fovdrosi Lapok cimmel nem 
politikai, hanem muveszeti es tudomanyos lapot kesziilt inditani. 150 

A Bolond Miska mukodeset persze az ujraindulas utan is argus szemekkel figyeltek 
a hat6sagok. 1863. januar 20-an, azaz a megjelenesi tilalom utolso napjan, ahogy arr61 
mar sz6 esett, sz6beli figyelmeztetesben reszesitette Palffy az uj szerkesztot: a jovoben 
tartozkodjon az eredeti lapprogram hatarainakatlepeset6l s politikai tartalmu kozle- 
menyek kozlesetol. 151 Ezt kovetoen az 1863-as esztendo ujabb konfliktusok nelkiil 


hez, Pesl, 1861. szept 20., szept. 27. MNL OL D 21211. kutfo 344., 359. sz.; Worafka jcllemzfee a Pesten 
megjelenolapokrdl, Pest, 1861.dec.31.D 185 1862:228. 

1,4 Woralka jclentcsc a helytartotanics elnoksegehez, Pest, 1863. okL 31. MNL OL D 191 202JV.B.1864. 
Worafka jelentese a helytart6tanics elnoks6gehez, Pest, 1862. jul. 12.MNLOLD 19114273.1V.B.1862. 
Worafka jelentdse a helytart6tanicselnbksegehez, Pest, 1863. jan. 15.MNLOLD 191 16S2.IVB.1863. 
1 ‘ e Worafka jelentbsei a helytartdtanics clnbksegehcz, Pest, 1863. jan. 21., nov. 17. MNL OL D 191 726. 
IV.B.1863. 

144 Pilffy levblfogalmazvinya Dessewffy Emilhez, Buda, 1861. dec. 30. MNL OL D 191 14 516.VIII.1861.; 
Forgich leinata Pilffyboz, Bics, 1863. febr. 3. Uo. 763.VI1L1863.; Pilffy lcvelfogalmazvanya Dessew- 
ifyhcz, Buda, 1864. jan. 22. Uo. 802.VUI.1864. .Magyartud: Academia iigyei" cimmel gyiijtoakta. 

1 Woratka jelentdse a belytartbtanics elnbks6g6hez, Pest, 1863. okt. 31. MNL OL D 191 202.IVB.1864. 
141 Worafka jelcntese a helytartdtanacs elnbksegche7, Pest, 1864. jan. 17. MNL OL D 191 1210.IVB.1864. 
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folyt, azonban 1864 nyaran, amint azt mar 

szinten emlitettiik, ujabb lapszamlefogla- liiszekegy. 

lasra, majd a kifogasolt karikatura modosf- L 


tasa utani szabadon bocsatasra keriilt sor. 153 

Az 1865 nyaran bekovetkez6 kormany- 
zati kurzusvaltas sem sziintette meg a konf- 
liktusok sorat, bar mint latni fogjuk, ket- 
segteleniil enyhitette a sajtoorginumokra 
nehezedo kormanyzati nyomast. Emich az 
uralkodo julius 31-i sajtorendtartast erinto 
dontesere hivatkozva kerte, hogy Toth ujra 
atvehesse a lapot, abban jelenhessenek meg 
hirdetesek, illetve sziintessek meg a haditor- 
venyszeki eljarassal ra kirott biztositekkote- 


Biszek egy Scbraerlingben, mindenbato 
mraiszterben, menynek es fBldnek gyonyorfise- 
geben, es a R«ixnUhban, <i egy tiaban, mi 
urunkban, ki foganlatott oktbber 20-An, srule- 
tett tubriulr 2t>-An, kinaatott n magyArenektol, 
raegfeszittetctt, megbalt, folfaggesztetett es elte- 
mettetett; szalla ali a semmisegbe, harmad6vre 
fel fog tamadui, felmenni a Scboltentbbrra s 
ulni u puha lauteuillekben a jobb oldal felal, 
onnan leszen eljovendd, itelni 48-asokat es 
C6-osokat. Hiszek egy Antonelliben, egy kdzon- 
segcs keresztydn coucordatumban es einige 
deutscbe Oesterreichban, beamterek szaporoda- 
saban, Baclmak feltamadAsaban cs azdrSk deti- 

n. 


lezettseget. Az elso k6rest Sennyey tirnok- 
mester teljesitette, Toth atvehette ujra a lap 
szerkeszteset, a ket utobbira nezve azonban 
halasztotta a dontest, egyreszt abbol a meg- 
fontolasbol, hogy azzal sakkban lehet tarta- 
ni a lapot, masreszt a biztositekkotelezettseg 
feloldasahoz az uralkodo dontese volt sziik- 
seges. Vegiil ez utobbira nezve 1866 novem- 
bereben tett tamogato felterjesztest Mailath 
kancellar. 153 A dont6shozok keszsegesseget 
egeszen biztosan nem novelte, hogy 1866 
tavaszan a lap 12. szamaban megjelent „Ket 
hiszekegy” iigyeben fontolgattak torv6nyszeki eljaras inditasat (az egyik apokrif 
imadsig Schmerlinget figurazta ki, a masik Deak Ferencet eltette), vegiil elalltak at- 
tol, IM majd nyar vegen a Bolond Miska naptdra 1867ik evre kiadvany 3000 peldanyat 
foglalta le Worafka 1 ’ 5 - mely ligyekrol a kesobbiekben bovebben meg szot ejtiink. 


sigbau es jogban, Deak Ferencben.annak apos- 
tolauan. mi atydnkban, ki sziiletett a magyar 
nemzetnek, felrilagosittatott a szent lelektol. 
Kinek elvei kinzattak BaebiuB-Scliraerlingus 
alatt, mcgfeszittettek, de mcg nem baltak, csak 
elevenen eltemettettek, mentek 4t hat proviso- 
riuinon es egy szisztemen, 17-ed evre feltnmad- 
tak, telmentek a fejedclemig,es ultek a pesti or- 
szaggyiiUa bdlcseinek fejeben 6s sziveben, ott 
itelenddk eleveneket 4s boltakat. Biszek a 
nemzet szellemeben, egy iltalinos pesti ui-sz4g- 
gyiilcsben, nemzetek cgyessigeben. a j*l*t fel- 
tamadisiban es az ordk eligedettsegben. imen. 


.Kdt liiszekegy'. 8 olond Muka 


• Magyarorszag 

A Magyarorszag laprol es Pomperyjanos szerkesztdi tevekenysegerol Worafka mar 
1861 marciusaban ugy nyilatkozott, hogy„Pomperymeglehetosen gyakran meresz- 
kedik a megengedheto dolgok legszels6 hatdraig, es e lapot nem ritkdn kevesse kor- 


‘ H A 24. szamban kitogasolta Worafka a Ki mire tamaszkodik cimu karikaturat. Worafka jelentese a helytar- 
tdtanics elndksegeliez, Pest, 1864. jiin. 10. MNL OL D 191 43S0.IV1B.1864. 

IH Sennyey jelentise Mailithhoz, Buda, 1866. maj. S. MOL D 18S S28/1866.; 14sd meg D 185 1866:584., 
1193., 1242., 1286. 

1M Ket hiszekegy. Bolond Miska, 7. ev£ 12. sz. 1866. tnirc. 25.; az ugyrol lisd MNL OL D 191 1891. 

IV.B.l 866. „Bolond Miska dmu lap* dmmel gyujtoakta. 

I!S Worafka jclentcse a helytartdtanacs elnoksegclicz, Pest, 1866. aug. 1. MNL OL D 191 5067JV.C.1866. 
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manybardt, sdt gyakran Idmeletlenul elfajult hangnem fele vezeti anelkiil, hogy alkal- 
mat szolgaltatna megalapozott torvenyes fellepiisre ellene. 154 Vdrhat6 volt, hogy a szb- 
kimondb politikai napilap hamar felkelti a provizbrium politikusainak figyelmet is. 

Az 1862. januir 31-i szam Az 1848-diki torvenyek cimii cikkeben Pompery vi- 
tdba szdllt a Pesti Hirndkke\, amely azt allitotta, azok nem tekinthet6k torvdnyeknek, 
mivel a koveteknek nem volt ilyen torvdnyek alkotdsdra kovetutasitdsuk, s az ural- 
kodbi szentesites is kikenyszeritett volt. Pompdry ezzel szemben e torvenyeket „a 
magyar nemzet [... ] bj magna chartdji”-nak nevezte. E cikkdrt a lap egyelbre csak 
hivatalos megintdsben rdszesiilt. 157 

Aprilis kozepen azutdn a lap vezdrcikke konstatdlta, hogy a provizbrium h6napjai 
alatt semmi jele sincs annak, hogy „a nemzet torvenyes kovetelesdrol lemondott”, ki- 
tartanak az 1861-ben kinyilvanitott celok mellett, majd a cikk ekkepp zdrult: „A ma- 
gyar nep vasbol keszult, a szenvedesek aczdlli edzettek, s azdrt keriil ki bel61e annyi 
kard.” ,S8 Pdlffy izgatbnak minbsitette a cikket, s utasitotta Worafkat haditorvdnyszeki 
eljdrds kezdemenyezesere. A mdjusban igen gyorsan megsziiletett itelet feltiinoen su- 
lyos volt, ugyanis Pomperyt ndgyhavi bortbnre, mig a kiado Wodianer Fiilopot egy- 
havi fogsdgra iteltek, illetve ezer forint biztositek elvesztesere. Vegiil Wodianer eseten 
mersekeltdk az itdletet nyolcnapi fogsagra, a penzbirsdg viszont drvenyben maradt. 
Pompery eloszor Pdlffyt kerte kozbenjarasra az l'tdlet enyhitese erdekeben, ahogy a 
helytart6 fogalmazott, „partfogdsdert kbnybrgott”. Pdlffy azonban ezt ahhoz kototte, 
hogy Pompery adjon irdsbeli nyilatkozatot vagy olyan ujsagcikket jelentessen meg, 
amely biztositek lehet arra, hogy „mersekelt” ndzeteket fog a jov6ben kdpviselni. 
Pompery ezt megtagadta, erre Pdlffy ugy velte - ahogy Forgdchnak irt jelentesdben 
fogalmazott -, „nem volt oly helyzetben, hogy megkegyelmezese vagy buntetesenek 
enyliitese vegett hadi f6kormdnyz6 urnal kozbe[n]jdrhasson". Pompery erre For- 
gdchnal keresett menedeket, s nem minden siker nelkiil, mivel a kancelldr ekkbpp 
nyilatkozott Pdlffynak: „Pompery azok sordba tartozik, kik a kormdny tdbordba mdg 
mindenestol nem mentek ugyan dt, kiktol azonban a kormdny, ha egyszer program- 
ja megalakuland, a leghathat6sabb istdpoldst vdrhatja; ennelfogva red annal inkabb 
figyelem forditando, minthogy 6 annak idejeben a kormdny erdekdbeni mukodds- 
re mdr kdsznek is nyilatkozott.” Pdlffy elobb idezett elzdrkozb Ievele utan Forgach 
megismetelte kereset, hogy Palffy jdrjon kozben Coronininel Pompery erdekeben, 
s helytelenitette, hogy Palfiy ehhez olyan feltdtelt kotott, mely diszkreditdlta volna 
Pomperyt a kozvelemeny elott: „En oszinten megvallom, hogy Pomperynek e resz- 
beni magatartdsdt igen termeszetesnek taldlom, s Nagymeltosdgod is bizonydra be- 
idtandja azt, miszerint oly egyentol, ki a vildg el6tt nyilvdn bevallott politikai nezete- 
nek kozzetetele miatt haditorvenyszekileg eliteltetett, azt, hogy 6 egyszerre ellenkezo 

‘-"Worafka jclcntdse a Kelytartotanics elnoksegcbe/, Pcst, 1861. mirc. 18. MNL OL D 212 II. Icutf6 
184. sz. 

157 Az 1848-diki torvi5nyek. Pest, jan. 30. Magyarorsztig, 2. 4vf. 2S. sz. 1862. jan. 31.: Woraflu jelent&c a 
helytartStan.icselnokscgelie/., Pest, 1863. jan. 15.MNLOLD 191 I6S2.IV.B.I863. 

118 PompSry: Rett, iprilis 11. Magyarorszdg, 2. ivf. 85. st. 1862. ipr. I2.MNLOLD 191 1652JV.B.I863. 
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iranyu hirlapi cikket szerkesszen, vagy ily nyilatkozatot irjon ala, a kozonsegre valo 
befolydsanak s igy moralis letenek vegmegsemmisitese nelkiil kovetelni s vami nem 
lehet. Nekem azonban biztos alapokra fektetett remenyem van az irant, hogy Pompe- 
ry annak idejeben a korminyt hathat6san tamogatandja, s annak erdekeben erelyes 
miikodest fog kifejteni, s ezen okbol kenytelenittetem Nagym6lt6sagodhoz azon is- 
metelt megkeresessel fordulni, hogy..." - fogalmazott. Lathatolag bizalmat szavazott 
Pomperynek, remelte, hogy a hatterbol tamogatni fogja torekveseit. (A kozvelemeny 
azonban - Kemeny Zsigmond egy Ievelenek tanubizonysaga szerint - mar lgy is kar- 
hoztatta Pomperyt, hogy „mentseg helyett miert nem tartott philippicat”) Palffy 
engedelmeskedett, Coronini azonban junius 20-an „sajnalattal” kozolte, hogy nincs 
modjaban enyhiteni Pompery biintetes6t.'' g Raaddsui a hadugyminiszternel panaszt 
tett, „a katonai torvenykezes kompetenciajaba” valo beavatkozasi ldserletek miatt. 
Rainer foherceg miniszterelnokig jutott az iigy, aki atiratban tolmacsolta a panaszt 
Forgachnak. Erre Forgach kifejtette, hogy egy olyan lapr61 van sz6, amelynek a szer- 
kesztojevel „korabban mar a kormAny6rdekek befolyasos lapjdban val6 alkalmanken- 
ti kepviselete drdekeben nem siker nelkiili megbeszeleseket” folytatott. F.gyebkent 
pedig kijelentette, hogy felhatalmazottnak erzi magat az effajta kozbelepesre, s ha 
Coronini felvette volna vele a kapcsolatot, nem lenne ok panaszra. Azt sem mulasz- 
totta el fiozzatenni, hogy hosszu hivatali szolgalata tapasztalatai szerint a katonai ha- 
t6sagok tekintet nelkuli szigoru eljardsa nem alkalmas a kedelyek megnyugtatasira 
6s bekes megegyezes elokeszitesire, ahogy arra sem, hogy a nepeket es a dinasztiat 
osszekoto kotelekeket megszildrditsdk. 160 Forgach nem fiijt tehat visszavonul6t, de 
ervei a katonai hatosagokat nem hatottak meg. Coronini tovabbra is ugy tekintette, 
hogy az uralkodo altal raruhazott jog es felelosseg korebe a kancellar hivatlanul tola- 
kodik be, ha valamely hadbir6sagi eljaras menetere akar hatast gyakorolni, vagy mar 
megszuletett itdlet enyhit6set kezdemenyezi. 

Julius 19-en Palffy az immaron Greguss Agost iranyitasa alatt megjelent lapban 
Varady Gabor mdramarosi tud6sitasat itelte a hat6sagok elleni izgatdsnak a julius 
16-i szamban, s utasitotta Worafkat az eljaris meginditisara. A cikk a Siirgony egy 
cikkevel szillt vitaba egy korabbi tudositdsa kapcsan. V4rady kijelentette, a megyei 
hivatalnoki kar a kozsegek nyilatkozatat kerte az altaluk hasznalt nyelv ugyiben, de 
kozben nem egeszen hazafias kijelentesek is elliangzottak ekozben. Az iigy azonban 
viratlanul hamar lezarult, mivel a pesti torvenysz.6k egyszeriien nem folytatta le az 
eljarist. 1 *' 

IW Horgich levclci Piltfyhoz, Bics, 1862. mij. 14., 17., Coronini itirata Pilffyhoz, Buda, 1862. jun. 20. MNL 
01,0 191 9009.IV.B. 1862.; Pillfy jclcntcsc Porgichhoz, Buda, 1862. mij. 16.MNLOLD 185 1862:368. 
(f 0 galma 4 v.iny.it lasd D 191 9009.IV.B.1862.)i Kcminy Zstgmond lcvclc Falk Miksahoz (Pcst, 1862. 
mij. 18. is aug. 19. kozott]. In Keminy ZsigmanJ levelezise... i. m. 359. 

"*A magyarorszigi fohadparancsnoksAg itirata Forgichhoz, Buda, 1862. mij. 21. MNL OL D 185 
1862:408.; Rainer foftcrceg itirata Forgichhoz, Bccs, 1862. jtin. 12.,ForgichitiratfogalmazvanyaRainer 
foherceghez, IWcs, 1862. jun. 14. MNL OL D 185 1862:428. 

161 Belfoldi szemle c. rovat. Mugyurorscuj;, 2. evf. 133. sz. 1862. jun. 11.; Megyci tudositisok c. rovat. Sur- 
gony, 2.tvf. 146. sz. 1862. jun. 27.; Bclloldc. rovat, Magyarorsziig, 2. iv f. 162. sz. 1862. jiiL 16.; Pilflty le- 
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1862 szeptember kozepen az ism6t csak uj szerkeszto, P. Szathmary Karoly irf- 
nyitasa alatt all6 lap 209. szamAban kozolte Torday Ede (ungvdri iigyv6d, Ung megye 
fojegyzoje 1860-1861 rovid alkotmanyos idoszakdban) cikkdt A megoldas kerde- 
sehez cimmel, amely igen sotet szinben festette le az orszdg viszonyait, az uralko- 
do iranti lojalitasnyilvanitast az 1848. evi torvenyek visszaallitisa programjaval, uj 
orszaggyules osszehivas4ra val6 felszolitassal pdrositotta. Palffy utasitotta Worafkat 
a haditorv6nysz6ki eljaras megindftasanak kezdemenyezesere.' 6J Nehiny nappal ke- 
sflbb, ahogy arra mir utaltunk, Merey Karoly Somogy megyei foispin tiltakozott a 
209. szdmaban megjelent egyik cikk ellen, mely a provizorium idejen megyei hivatalt 
vallalokat tamadta, oktober elejen pedig Stefan Moyzes besztercebanyai katolikus 
piispok tiltakozott egy olvas6i level miatt. 163 

Oktober vegen a szeptemberben elindult torvenyszeki eljaras eredmenyekepp 
nagyon sulyos iteletek szulettek: Tordayt kozcsendhabontdsert egyevnyi sulyos bor- 
tonre, Szathmaryt hathavi bortonre, a kiadfl Wodianert egyhavi szigoru fogsdgra, 
2000 forint biztositek elvesztesere lteltek. Mdsodfokon azutan mersekeltek Szatmd- 
ry eseteben ezt harom honapnyi bortonre, Wodianernel pedig nyolcnapi fogsdgra, 
amit az le is toltott. Mindemellett az itelet tartalmazta a lap teljes betiltasat. 164 Az 
uralkodo november vegen kihirdetett amnesztiaja mentesitette a szerzflt es szerkesz- 
tflt a siilyos fteletet letoltese al6l, november 20-An szabadultak. Decemberben Wo- 
dianer Fiilop kerte a ra kirfltt penzbuntetes elengedeset, s hogy szuntessek meg a 
hirlap kiaddsat tilt6 rendelkezest, de sem Pdlffy, sem Forgdch nem tdmogatta. l6S 

• Orszdg 

Az Orszdg cimii napilapot 1862. okt6ber elejen indftotta Pompdry Jdnos kiadfl 
Greguss Agost szerkesztdsdben. A mdsodik szdmt61 kezdve kozolt egy ndgyreszes 
cikksorozatot Dualismus cfm alatt, s a „Szldv lapok szemldje” rovat is „izgat6” cik- 
keket tartalmazott fokent a birodalmi tanacs miikodeset tamadva. A csend 6s beke 


vclfogalmazv4nya Worafkifioz, Buda, 1862. jdl. 19., Worafka jelentcse a helytart6tanics elnoks6g6hez, 
Pest, 1862. aug. l.MNLOLD 191 14 S69.IV.B.1862. 

Torday Ede: A mcgoldis k6rd6s6hez. Magyarorszag, 2. evf. 209. sz. 1862. szept. 12.; Palffy levelfogalmaz- 
vinya a pesti rendor igazgatosaglioz, Buda, 1862.szept. 14.MNLOLD 191 17 680.IV.B.I862.; Torday- 
ra lasd meg: Ung megye felirata a kepvisel6hazhoz az 1848-1849-es szabadsagharc aldozatai emldkenek 
me g 6r6kit<is6r6l, Ungv4r, 1861. ma|..U. Torday Ede f6jegyz.6 al4irasaval. PN, 12.6vf. 157-3423. sz. 1861. 
jul. 11.; 1865-bcn az orsz.4ggyul6si v41aszt4sok lebonyolitasdert felelfis megyei koz6pponti bizottmdny 
tagja. MNLOLD21S. Abszolutizmus kori leveltdr, M. kir. belytarbtanacs II. kozigazgatasi kiitfo 15. tetel 
80 916.11.1865. 

IH Torday Ede: A megold4s kerdesebez. Magyarorszdg, 2. 4vf. 209. sz. 1862. szept. 12.; M4rey jelentise 
P41ffyhoz, 1862. szept. 22. MNL OL D 191 18 223.IV.B.1862.; „J.‘ szignovaI o!vas6i lev6l. Magyarorszdg, 
2. cvf. 204. sz. 1862. szept. 5.; Moyzes levelc P4lfFyhoz, Szcntkercszt, 1862. okt. 1. MNL OL D 191 
17680.IV.B.1862. 

IM Worafkajelent6seahelytart6tan6cselnoksegehez, Pest, 1863. jan. 15.MNLOLD 191 1652.IV.B.1863.; 
v6. mig Uo. 6309.1V.B.1864. 

IM Privitzer jelentdse (P4lffy neveben) Forg4chhoz, Buda, 1862. dcc. 15. MNL OL D 18S 1862:1164.; vo. 
MNL OL D 191970.IV.B.1863. 
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megzavardsa cimen megindittatta Pdlffy a haditorvenyszeki eljarAst, de az uralko- 
d6 altal kihirdetett amnesztia megszakitotta azt. 166 

1863 tavaszdn azonban lijra PAlffy erdeklodesdnek fokuszaba keriilt a lap. Ja- 
nuar vegen az erdelyi haromszeki Zagon kozsegnek a valasztasra jogosultak ossze- 
(rasinak modja elleni nyilatkozatdt kdzdltik, a h6nap v£gen pedig „elhamarkodott 
kozlemeny" jelent meg Forgadi kancellar tervezett uj sajtorendszabalyarol (ahogy 
errdl mar szcSltunk). Aprilisban a Penziigyiink cimii cikksorozat hetedik darabja mi- 
ndsiilt a kormanyszerveket lealacsonyitd jellegiinek, mely alkalmas azokat gyiilole- 
tesse tenni, s Palffy megindittatta a haditorvenyszeki eljdrast. A lap valdban igen ka- 
tegorikusan fogalmazott: „Mar pedig becsi kormanyf6rfiakt6l, kiket hagyomanyos 
politikai torekv6sek, hajlamok, nemzeti rokonszenvek ellenkezo irdny kovetes6re 
utaltak mindig, azt varni, hogy Magyarorszig drdekeit tamogassak, midon e tamo- 
gatds sziiksdgkdp meltinyossdgot foltetelezne, mdltdnyossagot, mely azt kovetelne, 
hogy a magyar korona orszagai jovedelmet mds orszdgok fo!viragoztatasara forditni 
tobbe ne lehessen, ember- es targyismeret hianyt arulna el a legnagyobb mertekben.” 
De a kovetkezd resz is igen sotet szinekkel festette Ausztria penztigyi helyzetet. Ket 
nappal kesobb Worafka mar azt jelenthette, hogy megszunik a lap. 167 Junius 30-an 
Greguss Agostot izgatds 6s koteles felvigydzat elhanyagoldsa miatt hathavi fogsag- 
ra, Pomperyt az utobbidrt egyhavi fogsdgra es 250 forint biztositdkvesztdsre iteltek. 
Kegyelmi uton Greguss biinteteset hdrom hdtre, Pomperyet ket hetre csokkentette 
Coronini. Greguss julius 26-an szabadult „sajtoiigyi fogsdgdbol” a hdtralevd nehdny 
bortonnapot elengedtek szdmdra. 168 

• AHon 

A Hon 1863 elejdn indultjdkai M6r szerkesztdsdben, alapitoi az 1861-es hatdrozati 
pdrt jeles szemelyisegei yoltak. 169 Mdr a februdr 7-i szdmban nagy botrdnyt keltett 
Zichy Ndndor gr6f Alapkdrddseink cimu, eredetileg a Pesti Napld szdmdra szdnt, 
de Kemeny Zsigmond dltal visszautasitott cikke, mely a Magyarorszag es a biroda- 
lom mdsik fele kozotti perszondlunio programjdt taglalta. A sajtdfeiiigyeletet ellato 
rendori, kozigazgatdsi hatosagok nem tettek hivatalos lepeseket, a pesti katonai vd- 
ros- 6s vdrparancsnoksdg viszont februdr 14-6n elinditotta a haditorvenysz6ki 


Dualismus I-FV. Orszag, 1. cvf. 1-2., 5-6. sz. 1862. okt. 1-2., 5., 7.j Dr. Ferenczjdzsef: Szldv lapok szem- 
I6je. Uo. 8. sz. 1862. okt. 9.; Palffy levelfogalmazv4nya Forgachhoz, Bud.c, 1862. okt. 10. MNL OLD 191 
18 892 JV.B. 1862. 

1,7 Belfoldi szemle c. rovat. Orsztig, 1.4vf. 16-91. sz. 1863. jan. 21.; Orszdg, 1. evf. 46-121. sz. 1863. febr. 26. 
„(Fk)"szignoval; idezet: „S-f.": Penzugyunk VII. Orszdg, 1. evf. 81-156. sz. 1863. ipr. 10.; Worafka jelen- 
t&e a helytart6tanics elndks6g6hez, Pest, 1863. apr. 16.MNLOLD 191 141.IV.B.1863. 

'** Kiilonfeiek c. rovat. PN, 14. evf. 171 -4036. sz. 1863. jul. 29. 

I6< 'A lap torteneterol es sajt6pererdl lasd J6kai M6r: Gr6f Zichy Ndndor ts A Hon (1896). In u6: A hi!tiiai 
tarakkparti... i. m.116-127.; vo. Kerenyi Ferenc: J6kai M6r szerkesztoi-lu'rlapiroi tevekenysege (1861- 
1865). ln Jikai Mir cikkek (s beszedek. VI. kot. Vdlogatta es s. a. r. Lang J6zsef es Rig6 Liszld. A jegyzete- 
ket irta Kerenyi Fcrene. Budapest, 1975, Akad6miai Kiado. 356-360.; Buzinkay G6za: J6kai a redakcid- 
ban. Az ujsigird es szerkeszto J6kai Mor. In Jdkai M6r is a Svdb-hcgy. II. Megytorteneti Konferencia. 
Budapest, 2007, Tarsoly Kiadd 13-23. 
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vizsgllatot. r0 PalfFy ugy nyilatkozott, meggyozodese szerint Zichy „gonosz szdn- 
dektol ment vala”, cikke eredetileg egy sorozat egyik darabja lett volna, ahol a to- 
vabbi reszek megvdltoztattak volna az erveles irinyit, de azok a kozbejott vizsg.ilat 
miatt mar nem jelenhettek meg. (J6kai visszaemlekezeseben nem emliti ezt, csak 
azt, hogy 6 hagyta el Zichy felhntalmazasaval a cikk befejezo resz6t.) PAlffy indit- 
vanyozta meg az itelethirdetes elott, hogy ha az elit&es bekovetkezne, Forgach in- 
ditvdnyozzon kegyelmet Zichy reszere. Forgach is ugy latta, hogy bar a cikk „ird- 
nydt semmifelekeppen sem lehet helyeselni, de masrdszt nem lehet nem dszreven- 
ni, hogy abban a targy targyalasa meglehet6sen objektiv". Ezenkiviil tekintettel 
kivantak lenni a loj.il is csaladra, s hogy az esetleges elitelese csak mirtirt csinilna 
a gr6fbol (es persze a szerkeszto-kiadobdl). A haditorvenyszik elsofoku itelete sze- 
rint Zichyt egy6vi bortonre, nemesi es kamardsi cimenek vesztes6re, J6kait egy 6v 
bortonre is nemesi cime vesztesdre, valamint 1000 forintnyi biztositekveszt6sre 
iteltek. Kegyelembol azutan a bortont egyevi fogsagra modositottak. Forgach es 
PalfFy marcius kozepen inditvanyozta, hogy engedjek el Zichyt illetoen a nemesi 
es kamarasi cim elv6tel6t 6s a szabadsagvesztest, s csak a biztositek elvesztese ma- 
radjon ervenyben. Az uralkod6 azonban Rainer foherceg miniszterelnokon ke- 
resztiil drtesitette Forgichot, hogy kegyelmi inditvanyt csak akkor nyujtbat majd 
be, ha megsziiletik a jogeros masodfoku itelet. 171 Az aprilisban kozcsendhaboritas 
cimdn hozott itelet meg mindig meglehet6sen szigoru volt. Jokai szamara nemesi, 
Zichy szamara udvari kamarasi cimetol val6 megfosztast tartalmazott, s mindket- 
tojiik reszere hathavi fogsagot, a biztositekvesztes drvenyben maradt. Forgdch 
mindkettejuk szamara kegyelmet kert az uralkodotol, csak a penzbirsagot tartotta 
volna ervenyben. Ervelese egyreszt altaldban veve celtalannak minositette a kato- 
nai hatosagok szigorti fellepesdt, amivel csak tovabb izgatjak a keddlyeket, s nem 
segitik elo a politikai megbekelest, masreszt Pilffy v6lemenyet visszhangozta: Zi- 
chy egy cikksorozat elso darabj.inak szdnta az irdst, s a folytatdsban kifejtette vol- 
na, hogy habdr torvenyes szempontbol csak a perszondluniot tartja indokolhato- 
nak, a fenndllo viszonyok tekintetbevdtelenek 6s a redlunio elfogaddsdnak szukse- 
gessegerol ertekezett volna. De azzal is egyetertett, hogy nem kellene Zichybol 
mdrtirt csindlni, s persze szinten ervelt a csaldd lojalis alapallasdval. Az uralkodo 
azonban a teljes elengedesre vonatkozo kerest nem akceptalta, de ldthatolag hatot- 
tak rd Forgdch ervei, mivel mindkettejiik biinteteset egy-egy h6napnyi fogsagra 
enyhitette majus 14-en. 172 (A biztositekbol elvesztett 1000 forintot egyebkent Zi- 

”"ZichyNandor: Alapkerdeseink.4 Hon, l.evf.30 .si. 1863.febr.7. 

1 1 Worafka jclentdse a belytartotanacs clnoksegehe?, Pest. 1963. febr. 14., Pdlffy levelfogalmazvanya For- 
gdchhoz, Buda, 1863. marc. 14. MNL OL D 191 3471.IV.B. 1863.; Forgach elotcrjesztese az uralkodd 
szimara Becs, 1863. marc. 19. cs Forgich levetfogalmazvdnya a hadugyminiszterhez, Bics, 1863. ipr. 3. 
MNLOLD 18S 1863:356. 

17! PAIffy lcvdlfogalmazvinya Forgichhoz, Buda, 1863. ipr. 23. MNL OL D 191 4571.IV.B. 1963.; Degenfeld 
grdf hadugyminiszter atirata Forgichhoz, Becs, 1863. ipr. 25., Forgich el6terjesztds-fogalmazvinya az 
uralkodd szimira, Becs, 1863. mdj. 3. MNL OL D 18S 1863:455.; Forgich levdlfogalmazvdnya Pil- 
ffyhoz, Becs, 1863. mij. 18. Uo. 1863:568.; aktafeljegyzes, Bdcs, 1863. jtin. 5. Uo. 1863:643. 
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chy Nandor azonnal pdtolta.) J6kai kenytelen volt atengedni mindk6t iltala szer- 
kesztett lap szerkesztoseget mdsnak, A Hott felelos szerkeszt6je Urhdzy Gyorgy, az 
Az Ustdkdse pedig Dienes Lajos lett. Jokai megkezdte a fogsagot a Karoly kaszar- 
nyaban, ahogy majus 15-en Zichy is, am az uralkodb junius S-6n, illetve 4-6n ke- 
gyelemben reszesitette 6ket. 

A lap uj szerkesztojdnek is meggyult azonban a baja a katonai hatos<igokkal. 
A pesti haditorv6nysz6k sajat hataskorben ugyanis ujabb eljarast kezdemenyezett, 
megpedig a lap julius 3—4-i szamaiban megjelent erdelyi tud6sitds miatt, amely az 
erddlyi orszdggyiildst megel6z6 vdlasztdsok alkalm.ival birdlta a roman nemzeti moz- 
galom agitdciojdt. 173 Az eljdras lefolyasarbl nincs tovabbi informacidnk, de elltelesre 
biztosan nem kerult sor. 

Augusztus elejen a helytart6 figyelt fel egy kozlemenyre, amely a Szatmar megyei 
tiszti ertekezletrdl szamolt be, s szerinte a kormany ds a kormanylapok kompromit- 
talasara torekedett. Forgach azonban a feltunes elkerulese vegett nem tartotta tana- 
csosnak vizsgalatot inditani a szerzb ellen, ink.ibb a hirlapi cafolatok mezejdre utalta 
az iigyet. 17,1 

Oktober elejen azonban a helytart6 csendhdboritas cim6n megis haditorv6ny- 
szeki eljardst kezdemenyezett a lapban szeptember 30-an megjelent ket rovid hir 
miatt, melyek egyike a birodalmi t.anacsot „gyanusitotta” (a hir azt tartalmazta, hogy 
nehany birodalmi tanacsbeli kepvisel6 hajland6nak mutatkozik a februari patens 
m6dositas.it tamogatni), a masik pedig az erdelyi romanok ellen sz6lt (csalatkoztak 
az erddlyi orszaggyuleshez fuzott felfokozott varakozdsaikban). Nem csoda, hogy a 
haditorvdnyszek vegiil 1864. janudr elejen tenydlladek hidnydban felmento iteletet 
liozott. 175 

Mindez azonban sulyos anyagi helyzetbe sodorta a lapot, az el6fizet6i ldtszam az 
iv utols6 negyedevere kritikus melypontra, 1200 el6fizet6re zuhant, rdadasul 1864 
aprilisdban Almdsy Pdlt, a lap legnagyobb mecdndsat letartoztattdk a Beniczky La- 
jos es Nedeczky Istvdn nevevel femjelzett szervezkedesben val6 reszvdtel miatt. Az 
is felmeriilt, hogy meg kell szunnie a lapnak, s el6fizet6it a Pesti Napldnak adjdk dt. 
J6kai szerint e kritikus pillanatban Dedk Ferenc ldpett kozbe, a Nemzeti Kaszinoban 
„erosen lehordta az ottan jelenlev6 urakat, hogy az egyetlen ellenzdki magyar lapot el 
hagyjdk enyeszni", s ez dtlenditette a lapot a melyponton. 176 


171 (K. N. G.): Kolozsv4r, jun. 28.1—II. A Hon, l.tvf. 149-150. s/.. 1863. j«S). 3-4.; Woraika jelent6se a hely- 
t.rrtotanics clnoksigtbcr. Pcst, 1864. fcbr. 9. MNL OL D 191 1391.IV.B.1864.; Urh4zy szcrkesztisdgd- 
r6l Usd Hindy Arpid: llirlapszerkcsztcs a hatvanas4vekkozcpen. MagyarSalon, 6. evf. 1888/89. 11. kot. 
mij. 291-293. 

174 Ujfalussy Miklds: Szatmirmegye. Remetemezo, jul. 26. A Hon, 1. evf. 174. s?.. 1863. aug. 1.; Palffy jelen- 
tese Forgachhoz, Buda, 1863. aug. 3., Forgach !evelfogalmazv.inya Palffyhoz, BtScs, 1863. aug. S. MNL 
OLD18S 1863:933. 

175 Ujdonsagok c. rovat. A Hon, 1. evf. 222. sz. 1863. szept. 30.; Woralka jelentese a helytartotanics elnokse- 
gchez, Pest, 1864. febr. 9. MNLOLD 191 139I.IV.B.1864. 

' ,l 'J6kai: Gr6f Zichy Nindor 6s A Hon... i. m. 127.; L6nyay Menyh6rt: Jegyzetek. 1864. toredekek. 
MTA Konyvt4r es informicios Kozpont Kezirattar, Ms 5306/4. (1864. nov. 29-i feljegyz6s) 
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1865 februArjdban, ahogy azt mar emlitettiik, Palffy haditorvenyszeki eljaras ala 
akarta vonni A Hont is (a Fdvarosi Lapok es a Pesti Naplo tirsasagaban) a kisvardai 
elmaradt balrol kozolt rdvid hir miatt, azonban a haditorv£nyszek nem tartotta in- 
dokoltnak eljaras inditdsdt. 177 Igy amikor marcius vegen Palffyt a Pdrtok-e, vagy to- 
megek cimu cikk (amely azt fejtegette, hogy a kormdnyzat allitdsival szemben az el- 
lenzek nem mestersegesen szitja az elegedetlenseget, hanem ellenkezoleg, torvenyes 
mederbe tereli) felboszitette, tandcsadoi sikeresen lebeszeltek arr6l, hogy ujra hadi- 
torvenyszeki utra probalja terelni az iigyet. l7S S amikor majus elejen ujra fennakadt 
Palffy a lap egyik kozlemdnyen Vdrady Gdbor tolldbdl, mar maga is a hirlapi cdfolat 
eszkozehez nyult. 179 

Az uralkodo julius 10-i sajtorendtartast erinto rendelete utdnjokai kerte, mente- 
sitsdk 6t a biintettben val6 elit616s jogi kovetkezmenyei alol, azaz dtvehesse mindket 
kordbbi lapjanak szerkeszteset. Maildth 6s Sennyey is tamogatta, mondvdn, Jokai be- 
folyasa e lapokra informalisan mindig is meghatdroz6 maradt, mikozben a felelosse- 
get nem 6 viselte, tehdt a kormdnyzat szdmdra is kedvez6, ha a felelossegi yiszonyok 
ujra egyertelmuvd vdlnak. Ennek nyomdn az uralkodo julius 17-en megadta a kert 
mentesitdst. 1 * 0 

Az ujsag kozlemenyei azonban ket alkalommal a konzervativ vezetok komoly 
rosszalldsdt vaItottdk ki. 1865. okt6ber ll-dnJ6kai kozolte Szildgyi Virgil pesti iigy- 
ved kepviseIojeIoltnek valasztoihoz intezett beszeddt, 181 majd 1866 dprilis vegen a 
fels6haz.it tdmad6 cikk jelent meg a lapban. 182 (E kdt ut6bbi esetr6l kds6bb mdg b6- 
vebben szblunk.) 

• Bihar 

Amint arra utaltunk, Pdlffy kulonosen veszdlyesnek tekintette a markdnsan ellen- 
zeki videki Iapok lehetsdges hatdsdt. Nem vdletlen, hogy a kozigazgatdsi uton be- 
tiltott Alfdld mellett mds lapokkal is meggyult a baja. Pelddul a Nagyvdradon meg- 
jelent Bihar cimu lappal, melyet 1862 oktdberdtol Hollosy Lajos nagyvdradi 
konyvkereskedo adott ki Gyorffy Gyula szerkeszteseben. (Eredetileg Szini Kdroly 
volt a kiszemelt szerkeszt6, de a rend6r-igazgat6sdg „igen alapos nehezsegek"-et 
tdmasztott a szemelyevel szemben. 18 ’) Mdr oktober vegen gyiilekeztek a fellegek a 

177 Pilffy lcvelfogalmazvinya Worafkahoz, Buda, 1865. febr. 24., Worafka jclentisc a hclytart6tanacs elnok- 
segehe/„ Pest, 186S. mirc. 21. MOL D 191 1024.IV.B.1865. 

IT * Pirtok-c, vagy tomegek? A Hon, 3. evf. 66. sz. 1865. mirc. 21.; Okolicsiny feljcgyzfee, Buda, 1865. mirc. 
24.MNLOLD 191 1530.IVB.1865. 

”* Virady Gibor: A miramarosi fakereskedis. A Hon, 3. <vf. 103. sz. 1865. mij. 5.; Pallfy levilfogalmazva- 
nya a kassai orszigos penzugy-igazgatosagi osztilyhoz, Buda, 1865. mij. 6. MNL OL D 191 2258. 
IV.B.1865. 

Worafka jelentise a helytartotanics elnoksegihez, Pest, 1865. jul. 10., Mailith leirata Sennyeyhez, Becs, 
1865. aug. 9. MNL OL D 191 3523.IVB.186S. 

1,1 Kossalko jclentisc Mailithhoz, Pest, 1865. okt. 16. MNL OL D 185 1865:1332.; Sennyey jelentise 
Mailithhoz, Buda, 1865. okt. 23. Uo. 1865:1367. (fogalmazvinyit lisd D 191 SS94.1VB.1865.). 
Kossalkd levele Sennyeyhez, Pest, 1866. ipr. 28. MNL OL D 191 2SS3.IVB.1866. 

Pilffy jelentise Forgichhoz, Buda, 1861.nov.23.MNLOLD 185 1861:957. 
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szerkesztoseg felett. Oktober 19-i 6. szAmuk Ldssuk a medv6t cfmu cikke miattJo- 
hann Prenninger nagyvaradi helyettes rendorigazgato indittatott hadbirosagi el- 
jarast, mivel a civil politikai rend6rokr6l (azaz detektivekrol) puszta feljelentok- 
k6nt sz6lt. Az uralkodo kozben kihirdetett amnesztiaja azonban megsziintette az 
eljdrist. Ugyanakkor az oktober 16-i es az oktober 26-i szam egy-egy cikke miatt 
irisbeli megintesben reszesitette a lapot PalfFy a „kovetkezetesen kormanyellenes 
s az 6hajtott 6s udvos kiegyenlit6snek kivitel6t gdtl6 irinyzat" miatt (az els6 cikk a 
programokat gy4rto ropirataradat reszekent biralta Kovacs Lajos A birodalom al- 
kotmdnyos rendczise magyarfelfogds szerint cimu ropiratit; a masik pedig azt fejte- 
gette, hogy a proviz6rium sem az okt6beri diplomaval, sem pedig a februari pa- 
tenssel nem egyeztetheto ossze). 184 Palffy ezen a ponton probalt Gyorffyre nyo- 
mast gyakorolni hivataInok apjin keresztiil, ahogy azt mir emlitettiik. 

1863. januar 1-jen Gyorffy Az uj ev napjan dmu cikket a helytart6 ujra kifoga- 
solhat6nak talalta. Az meglehetosen patetikus hangnemben sz6lt a nemzet kitarti- 
sarol, mellyel szentesitett torvenyeinek eletbe leptet6set koveteli. A Palffy altal vele- 
m6nyez6sre felkert Kalmar ezredes hadbir6 szerint a cikk gyanusitotta a kiegyezesre 
tord kormanyferfiakat, felrevezette a publikumot, izgatott a haditorv6nysz6kek ellen. 
P4lffy utasitotta Prenningert a hadbir6sdgi eljaris kezdemenyezesire, mikozben 
nemtetszesenek adott liangot, amiert Premiinger hivatala a sajtofeliigyeletet oly „ha- 
nyagul” latja el. Forgach viszont ugy nyilatkozott, bar nem helyesli a cikk irdnydt, 
rnegis az sem tartalmdt, sem irdnyat illetoen nem tartalmaz olyan merteku kozcsend- 
haboritast, ami haditorvenyszeki eljdrdst indokolna. Val6szinusitette, hogy tenyal- 
ladek hianyaban megsziintethetik az eljdrdst, amit jobbnak ldtott voIna elkeriilni, s 
meg kezdeti szakaszban eldllni az eljardstol. Pdlffy viszont harcias hurokat pengetett, 
utalt arra, hogy egyszer mar megintette a lapot, s hogy a „baratsagos tanacs” (az apdn 
keresztiil) sem hasznalt. Emlekeztetett meg egy elozo evi oktoberi incidensre is, ami- 
kor a lap reszletesen ismertette - vegiil nem tudtdk a hatosdgok kideriteni, milyen 
csatomdkon keresztiil - a megyei foispdni helytart6nak a nagyvaradi puspokhoz in- 
tezett, bizalmasnak szdnt levelet, amelyben felszolitotta, gondoskodjon arr6l, hogy 
papjai 6s uradalmi tisztei ne kovessenek kormanyellenes politikai irdnyt, ami viszont 
a puspokot igen csak feIhaboritotta, s kellemetlen konfliktus tamadt.'“' {gy - vonta 
le a kovetkeztetest Palffy - Gyorffy „kiveteles eljarasra erdemesnek nem mondhato”. 
Utalva az ev elej6n kozigazgatdsi hatarozattal betiltott Alfdld peldajdra magabiztosan 

Lissuk a medvet. Biliar, l.iv(.6.a. 1862. okt. 19., .Szombatsigf: Nyflt lev61 a Szerkcs/.t6hez. Uo. S. sz. 
1862. okt. 16., Kempelen Gy6z6: Tojistincz. Uo. 8. sz. 1862. okt. 26.; Prenninger jelentise a nagyviradi 
katonai varosparancsnoksdghoz, Nagyvarad, 1862, okt. 18., Palffy levcifogalmazvanya Prenningerhez, 
Buda, 1862. okt. 31.MNL OL D 191 196.IV.B.1863. „Bihar czimu lap" cimmel gyujtoakta; Prennmger 
Janos cs. k. renddrfdbiztos lcvcle a szcrkeszt6seghez, Nagyvirad, 1862. nov. 4. Bihar, 1.4vf. 11. sz. 1862. 
nov. 6. 

185 Ujdonsagokes vegyes c. rovat. Bilmr, 1.6vf. 6. sz. 1862. okt. 19.; Pilffy levilfogalmazvinya Szams/,16 Fe- 
renc nagyvaradi megy-es puspoknck, Buda, 1862. okt 31. MNL OL D 191 20 080.1V.B. 1862.; a Hajdu 
Lajos fdispani helytarto cs Szaniszlo Fcrcnc nagyvarad) mcgyes piispok kozotti konffiktus iratait lisd uo. 
20080.IV.B.1862. 
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ugy nyilatkozott, hogy megvarja meg az eljaras veget, s azutan kezdem£nyezni fogja 
a lap megsziinteteset. 

A kiad6 kozben igyekezett volna menteni a menthet6t, s engedelyeztetni, hogy a 
szerkesztest Gyalokay Lajos nagyvaradi iigyved vehesse at. PalfFy azonban nem enge- 
dett. 186 Mindez azzal jdrt egyiitt, hogy Gyorffy tovabb szerkeszthette a lapot, hiszen 
szabadlabon vedekezhetett. Marcius-junius kozott sorra jelentek meg a Prenninger 
altal izgatonak minositett irisok, junius vegen osszeset tizet sorolt fel, valamennyit 
Kempelen Gy6z6 tolldbol. Kempelen szegedi ujsdgiro volt, 1860-ban internaltdk, 
majd az alkotmdnyos id6szakban tisztvisel6. E cikkek kozul kettdre, a majus koze- 
pen megjelent Lelekharang 6s a junius vegbn kozolt Rosz kezdet silany v6ge cfmfl 
irasra PalfFy kiilon is felhivta Prenninger figyelmet. A helyi rendor-igazgatosag latha- 
toan nem tudta kordaban tartani a lapot. Junius 26-an azutan Palffy is belatta, hogy fel- 
tetleniil siirgeto a szerkeszt6viltds, s javaslatara Forgach engedelyezte, hogy Gyalokay 
atvegye a teendoket. Raaddsul a nagyvdradi hadbfr6sag junius 28-dn - ahogy Forgdch 
josoltn - tenyalladek hidnydban felmentette Gyorffyt, de az iigy mdsodfokon m6g to- 
vdbb huz6dott. Prenninger mindenesetre egy nappal k6s6bb kezdemenyezte, hogy hat 
h6napra fuggesszek fel a lapot, fenyeget6skent kildtdsba helyezve a lapenged6ly vdgle- 
ges megvonasdt is, azaz ha nem ment bir6i uton, akkor kozigazgatdsi hatdrozattal hall- 
gattassak el a lapot. 187 Nem tudjuk, Pilffynak mi volt a velemenye, de Forgach junius 
vegen meg azt preferdlta, hogy a szerkesztovdltds alkalmaval komolyan figyelmeztes- 
sdk a kiadot, hogy egy esetleges masodik megintes mdr a lapengedely megvondsdval 
jdr majd, feltdtelezhetden nem akart a kancelldr ezen a dontesen vdltoztatni. 188 

Nyar vegen azonban tovdbbi cikkel akadt baja Palffynak. Az augusztus 16-i szdm- 
ban ujra csak Kempelen Gy6z6 irdsa Sisiphusaink cimmel haboritotta fel, mely a Fiig- 
getlent biralta, s abban Fidth Ferenc A megolddshoz cimu cikksorozatat. Ugyanebben 
a szamban Gyalokay az 1863-as nagy szdrazsdg nyomdn fellepo mez6gazdasdgi inseg 
kapcsdn felvetette segelyegyletek alapitdsdt a nyomor elleni kiizdelemben, hozzdteve, 
hogy a kormdnyrbl nem teszi fel, hogy az effele „nemes szovetkez6s” eld akaddlyokat 
allitana vagy egyenesen tiltand. Kalmdr hadbir6 ugyan mindket kozlemenyt alkal- 
masnak talalta haditorvenyszeki eljards inditdsdra, de Pdlffy, taldn okulva a janudri 


Forgdcli lcvele P.ilfTylioz, Becs, 1863. j.in. 18. MNI. Ol. D 191 I96.IV.B.1863. (fog.ilmazv.iny.il l.isd D 
18S 1863:40.)! Wllfy jelentese Forg4chhoz,Becs, 1863. jan. 23. MNL OL D 185 1863:111. (fogalmaz- 
vany.it lisdD 191 196.IV.B.1863.). 

A Prenninger 41tal kifogasol t cikkek a kovetkezok voltak: 1863. mirc. 1. 18.sz.4s m4rc. 23.24. sz.: V4lt6- 
jog <s uzsoratbrveny, ill. A kozvclcmcny hatalma; m4rc. 15.22. sz.: Bizalomhi4ny; 4priiis 5.28. sx.: Tapo- 
gatbzasok, nebeztelesek; 4prilis 23. 33. sz. Tbrvenyesseg, jogfolytonoss4g; m4j. 17.40. sz. L6lekharang; 
jiin. 4.4S. sz. Elvek szornyii harcza; jtin. 7.46. sz. Rosz eszkozok; jun. 14.48. sz. Opportunis41junk h4t?; 
jun. 21. SO. sz..: Rosz. kczdct, silany vege. Prenninger jelentbse a helytartbtan4cs elnokseg4hez, Nagyva- 
rad, 1863. jun. 29.; Paltfy lcvc'lfogalmazv4nyai Prcnningcrhcz, Buda, 1863. maj. 19., jiin. 23. MNL OL D 
191 196.1V.B.1863.; PrWitzer jelentesei Forg4chhoz, Buda, 1863. jiin. 3., nov. 3. MNL OL D 18S 
1863:642., 1327.; Prmtzcr jelcntese Forgachhoz, Buda, 1863. jiil. 3. Uo. 1863:809.; Privitzer jelentbse 
(Paltfy neveben) Forg4chhoz, Buda, 1863. aug. 8. Uo. 1863:96S. 
m P4lffy levelfogalmazv4nya Prenningerhez, Buda, 1863. jiin. 26. MNL OL D 191 I96.IVB.1863. 
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pilddn, nem kezdemenyezte azt.‘ 8< ’ Egyeldre varta a masodfoku hadb(r6sigi it6letet 
Gyorffy cikke iigyeben, nyilvin nem allt el eredeti szandekatol. A pesti ujsigokban, 
peldaul a Pesti Naplo ban is, cikkek jelentek meg ekozben a Bihar aggaszto anya- 
gi helyzeterol, s az olvas6kozdnseget a lap tamogatdsara szolitottak fel. 190 Ez nem 
lehetett kozombos PalfFy szimara sem, hiszen ugy tunt, az elofizetok szama teny- 
leg emelkedett, s oktbber elejen Prenninger azt jelentette, hogy a kiad6 eltokilt a 
kiadas folytatisira. Kozben a 72. szamban megjelent, a nagyvaradi postahivatalt 
erinto cikk miatt a postaigazgatosag feljelentd-sere ujabb haditorvenyszeki vizsgalat 
indult a lap ellen. 191 

A pesti keriileti haditorvenyszek vegiil mint fellebbviteli szerv (nem tudjuk, in- 
formalis modon jatszott-e ebben szerepet Palffy) mar inkabb Palffy akaratanak meg- 
feleloen itelte meg Gyorffy ev eleji irasat, s az eihuzod6 eljdrasban oktober vegen 
Gyorffyt hiromhavi fogsagra, a kiadot pedig 1000 forint biztositek veszt6sere, illet- 
ve tizennegy napi fogsagra iteltek, de ez utobbit Hollosy szamara elengedtek. Pdlffy 
elegedetten utasitotta Prenningert, hogy egyelore nem kell formalisan visszavonni a 
lapengedelyt, hiszen varhato, hogy mivel a lap hosszabb id6n keresztul nem jelenik 
meg, az 1862. november 6-i rendelet ertelmeben ugyis lejartnak minosul majd az. 
Ha azonban - teszi hozza - barmifele elokeszuletet eszlel Prenninger a lap ujraindi- 
tasara, a korabbi intesre es a hadbirosagi elmarasztaldsra hivatkozva azonnal tiltsa be 
formdlisan is a Iapot. Hollosy persze nem tudhatta, hogy a helytart6 mar reg elhatd- 
rozta, hogy akar igy, akar ugy, de nem engedi a tovabbi megjelenest, a lap kiadasat 
egyelore felfiiggesztettnek minositette, mivel nem volt kepes a biztositek osszeget 
potolni, s az uralkodotol kerte a ra vonatkozo itelet al61i kegyelmezest, de Ferenc J6- 
zsef elutasitotta kervenyet. 1864 elejen Gyorffy edesanyja is hidba fordult az uralko- 
d6hoz fia fennmarado biintetesenek elengedese erdekeben. 11 ’ 2 A lap majd csak 1867 
nyaran indulhatott ujra. 

• Iddk Tanuja 

A konzervativ politikai lapot Lonkay Antal alapitotta 1860 elejen, mint Idttuk, 
Palffy a katolikus kleruson keresztul igyekezett megjelenesenek penzugyi hatteret 
bizositani, ugyanakkor kdt alkalommal (1862. nydr, 1864. tavasz) is megprobalt a 


Kcmpelen Gyozd: SLsiphusaink, Gyalokay Lajos: Segely az insegben. Biliar, 2. evf. 66. sz. 1863. aug. 16.; 
Kalmar feljegy/Ase,Buda, 1863.aug.22. MNLOLD 191 196.IV.R1863. 

,w Kulonielek c. rovat. PN, 14.6vf. 205-4070. sz. 1863. szept. 10. 

1,1 Pilffy leviIfogalmazvanya Prenningerhez, Buda, 1863. szept. 1. („sajit kezuleg” jelolissel), Prenninger 
jelentise a helytartdtanics elnoksigihez, Nagyvarad, 1863. okt. 5. MNL OL D 191 196.1V.B. 1863.; For- 
gdch ieirata Pilffyhoz, Bics, 1864. jan. 2. MNL OL D 191 92.IV.B.1864. A cikkbcn Balogh Imre, a 
szalontai vt7.s7abalyoza.si tarsulat jegyz6je tett panaszt a postahivatal cllen, mely tdrsulati uliisre hiv6 
nyomtatydnyaikat, bir ellittik azokat belyeggcl, csak birsig ellcneben s/olg.iltattik ki a cim/.etteknek. 

1,1 PAltfy lcvilfogalmazvdnya Prenningerhcz, Buda, 1864. okt. 29. („sajit keziileg'' jcldlissel) MNL OL D 
191 196.IV.B.1863.; ForgAclt levelc Pal«yhoz, Bics, 1863. nov. 27. Ua (fogalmazvinyAt lisd MNL OL D 
185 1863:1422.); v6.KulonfiIikc.rovat.PN, 14. ivf. 249-4114. sz. 1863.okt.31. 



242 • Tiirisistiltdskatiirvid(kin... isazanliil 


puspokokon, ersekeken keresztiil nyomdst gyakorolni Lonkayra. De ennel hatha- 
tosabb eszk6z6khoz is folyamodott. 1 ” 

Lonkay ldthat6lag j6l miikodo hircsatomat epitett ki Bdcsbe, mdr 1861. novem- 
ber 5-en Worafka lefoglalta a lapot, mivel az megszelldztette a keszuloben lev6 ideig- 
lenes tn-alkod6i intezkedesek hir6t, a szdm v6giil a hirrel megjelerdietett. 1 ’ 4 1862. 
janudr elejdn ugyanazon szignd alatt jeientek meg, ahogy arra mar utaltunk, a kan- 
cellariarol kiszivargo bizalmas informdcibk, ami Forgachot felhaboritotta - de su- 
lyosabb kovetkezmenyek nelkul meguszta a dolgot Lonkay. 195 A kovetkez6 6vben 
viszont sorra gyulekeztek a viharfelh6k a szerkeszto feje felett. 

1863. marcius elejen Palffy felhivta Worafka figyelmet arra, hogy a lap 53. szamd- 
ban az „Alter ego” szign6ju szerz6 kormanyhivatalnokokat gyanusitgat, s utasitotta, 
tudja meg a szerzo nev6t. Lonkay azonban nem volt hajlando felfedni a szemelyt, s a 
szerkesztosegben tartott hazkutatas sem vezetett eredmenyre. Az iras azt a javaslatot 
biralta, hogy a katolikus papokat mentsek fel a gazdalkodas al61, s a papi javakat adjak 
inkabb berbe. Panaszosan emlitette, hogy egyes kozigazgatasi tisztviselok, mikozben 
„a kath. lelkesz evi jarandosagai esztend6kig hevemek kiinn nagyr6szt ellenszegiilo 
zsidoknal, kik katli. alapu birtokokat vasaroltak ossze potom aron; mig a kath. ker. 
tisztvisel6 (ilyesmi nem reg tortent) szemdlyesen falurol falura szedte be a zsid6 rab- 
binus evi illetekeit”, a szegeny lelkesz hidba varja a „torvenyes assistentiat”. 196 

Az eredmenytelen hdzkutatas utdn egy nappal a pesti katonai varos- es varpa- 
rancsnoksdg ertesitette Palffyt es Worafkdt, hogy haditorv6nyszdki vizsgdlatot indi- 
tanak a lap kdt masik cikke ellen. Az 55. szamban Az erdelyi kerdes cfmu irdsban, az 
57. szdmban a Bdcs, marcius lOen cimu cikkben izgatdst veltek felfedezni. Az eldbbi 
Magyarorszdg 6s Erdely uniojdt „jogilag bevegzett teny’’-nek nevezte, s kijelentette, 
hogy a nyaron osszeiilt erdelyi orszaggyulesnek ki kellene dolgoznia, hogyan val6sit- 
hat6 meg az a gyakorlatban is. Az utobbi cikk Nddasdy Ferenc gr6f erddlyi kancelldr 
kijelentdset taglalta, miszerint az erdelyi orszaggyflles feladata a becsi birodalmi ta- 
nacsba kiildendo tagok valasztasa lesz, hogy Erdely onakaratdbol „Szent Istvan koro- 
naja al6l az ugynevezett orokos tartomdnyok sordba ldpjen". 197 Az eljdrds megindult, 
a haditorvenyszdk igyekezett informdciokat gyujteni Lonkay 1856-ban es 1860-ban 
lefolytatott korabbi sajtopereirol is. 198 

1,5 Rcszletesebben minderrol lasd Oedk:.hova jutottunki.m. 

m „(G-6) ’ szignoval: Becs, nov. 4. Iddk Tanuja, 2. ev. 254. sz. 1861. nov. 5.; Worafka jelentese a helytart6ta- 
ndcs elnokseg6hez, Pest, 1861. nov. S. MNLOLD 212 11. kutf6423.a.sz. 

1 ” „(G-6.)" szign6val: Becs, jan. 2-in. Idok Tanuja, 3. evf. 2-601. sz. 1862. jan. 3.; ForgAch levelfog.il nuzvi- 
nya PilfFyhoz, Becs, 1862.jan.4.MNLOLD 1861861:1.; Palffy jelentese Forgachn.ik, Buda, 1862. febr. 
7.MNLOLD 1861862:3. 

l#6 „Alter Ego": Haszonber e vagy haszonvet? Idik Tanuja, 4.6vf. 53-951. sz. 1863. mirc. 6.; Pdlffy lcv61fo- 
galmazvanya Worafkahoz, Buda, 1863. mirc. 9., Worafka jelentdse Pilffyhoz, Pest, 1863. mirc. 16. MNL 
OLD 191 3259.IV.B.1863. „Id6k tanuja" cfmmel gyujtdakta. 

„A”: Az erdilyi kirdes. Iddk Tanuja, 4. ev£ 55-9S7. sz. 1863. mirc. 9.;.(???)": Wcs, mirc. 10. Iddk Tanuja, 
4. ivf. 57-955. sz. 1863. mirc. 11. 

IW Az orszagos fohadparancsnoksag atirata a helytart6tanics elnoks6gehez, Buda, 1863. dpr. 3. MNL OL D 
191 3259.IV.B.1863. 
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Nem csoda, hogy a szorongatott helyzetbe keriilt Lonkay mir sokkal keszsege- 
sebb volt a korabban kifogasolt cikk szerzojenek megnevezeseben. Worafkaval ko- 
zolte, hogy az „Alter ego” szign6val megjelent cikk szerzoje Sinta Mihdly lelkesz a 
Balassagyarmat melletti 6varon. Worafka pedig felszblitotta, hogy r6szletes iratot 
k6rjen Santatol az allitolagos visszaelesekrol. w PalfFyt lathatolag nem a zsidoellenes 
kijelentesek erdekeltek, hanem a hivatalnokok meltosagat erezte sertve. (Nem tud- 
juk egyebktint, hogy a k6rt reszletes irat Sintitbl beirkezett-e, az aktaban minden- 
esetre nem maradt nyoma.) 

Forgach arra kerte Pdlffyt, hogy informilis csatornan keresztiil kozvetitse vele- 
menyet Coronini fohadparancsnolchoz, miszerint rosszallja, hogy a katonai hat6- 
sagok kormany altal tamogatott konzervativ sajtoorganumot tamadnak, mivel a lap 
„mindenkor nyilvdn a kormlny es a mersekelt irany erdekeit igyekezett kepviselni”. 
Egyuttal tartalmi kritikat is megfogalmazott, mondvan, „a neheztelt cikkek sem tar- 
talmat, sem iranyat nem talalom olyannak, mely melto okot szolgaltatliatna a katonai 
torvenyszek fellepesere”. Harmadreszt altalaban veve is hangot adott annak a vele- 
menyenek, hogy a katonai hat6sagok a kelletenel jobban igyekeznek megkurti'tani 
a v6lemenynyilvinitas szabadsagat. 100 Pdlffy viszont bizalmas tapogat6zis helyett 
- ahogy arra mir utaltunk - a hadsereg-parancsnoksig iltal Lonkay koribbi bir6sigi 
ugyeire vonatkoz6 viiaszihoz csatolva hivatalos itiratot intezett Coroninihez, ami- 
ben tolmicsolta Forgich v6lemenyet, azt is megemlitve, hogy a kancellir a cikkek- 
ben sem tartalmukat, sem pedig irinyukat tekintve nem lit olyan elemet, ami alap- 
jin a megindult eljiris pozitiv eredmennyel zarulhatna. Coronini, littuk, hatarozott 
hangu itiratban clutasitotta a befolyisolisi kisirletet. 201 

ldbkozben azonban egy negyedik cikk tovibb bonyolitotta a tortinetet. Aprilis 
3-in Worafka jelentette, hogy lefoglalta a lap 76. szamit, amelyben a zsid6sig ellen 
izgat6 cikk jelent meg, s itadta a katonai viros- es virparancsnoksignak az ugyet. Az 
Ujabb ungi levelek. VIII. cimu cikk azt fejtegette, hogy a zsid6k behil6zzik, majd be- 
perlik a keresztenyeket, hogy igy szerezzek meg a foldjiiket. Ebb61 kiindulva a jovd- 
beli emancipicib feltetelekhez kotese mellett ervelt. M2 Az egyebkent tehit meg sem 
jelent cikket belevontik a mir amugy is foly6 torvenysziki eljirisba. 

Az l'tilet szeptember vegen sziiletett meg. Annak szoveget sajnos nem ismerjiik, 
ahogy az eljiris reszleteit sem, de Lonkay Forgachhoz intezett beadvinyiban ugy 
tudta, hogy vegiil e legutolsb cikkert iteltek el. Lonkay meltatlankodva s ertetleniil 
kert segitseget Forgicht61: „..egy jelenleg is szolgil6 Ung megyei szolg[abir6] az Id6k 
Tanuja f[oly6]. e[v]. april 3-i lefoglalt es meg sem jelent szimab[an] azon demora- 


'■"'Worafka jelentese ahclytart6tanicselnoksigehez, Pest, 1863. apr. 11. MNLOLD 191 32S9.IV.B.1863. 
** Forgach levele Pilifyhoz, B6cs, 1863. ipr. 12. MNL OL D 191 32S9.IV.B.1863. „ld6k tanuja" dmmcl 
gyujtdakta (fogalmazvinyit lisd D 185 1863:360.). 

! °' PilfTy leveIfogalmazvinya az orszigos f6hadparancsnoksig elnoksigeliez, Buda, 1863. ipr. 15. MNL OL 
D 191 32S9.1V.B,1863.; Pilify jclentise Forgichhoz, Buda, 1863. ipr. 28. es Porgich levelfogalmazvinya 
Pilffyhoz, Bccs, 1863. mij. 1. MNL OL D 185 1863:480. 

“ Ujabb ungi levelek. VUI. ldSk Tanuja, 4. iv(. 76-974. sz. 1863. ipr. 3. MNL OL D 191 32S9.IVB.1863. 
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Iisati6r61 irt, melyet a haza fels6 megyeiben a [Galijciabol beozonl6 zsid6sAg a sze- 
geny pdlinkdz6 n6p kozott terj[eszt, a] cikk egesz humanitassal van irva, csak hivata- 
losan constatalt [... ] hoz fel s a pesti katonai torv. elnoke, gr6fWimpft'en alezredes is 
ezt monda nevetve, midon kihallgattatvan: »Ich war elf Jahre in Galizien von Wort 
zu Wort ist Alles wahr, was der Artikel sagt.« Fol is menttettem itthon, de a hadiigy- 
minister ur elitelt 50 fr birsagra es 14 napi fogsagra. Semmifele mas iteletet nem ol- 
vastak elottem, mint a tegnapit, s m6g sem engedtetik meg semmi follebbezes, meg 
€) Felsege kegyelmeert sem.” Lonkayt latliatoan teljesen varatlanul erte, hogy 6pp 
e cikk esett a latba a legsulyosabban a katonai hat6s4gok donteseben. Bizonyos fo- 
kig ertheto a meglepodottsege es ertetlensege. Nem az elso alkalom volt ez ugyanis, 
hogy a lap hasabjain hangot kaptak a zsid6s4g emancipaciojarol a megelozd 6vekben 
folytatott nyflt vita utorezgesei, de azok eddig nem minosiiltek tiltottnak. Lonkay 
kerte a kancellartol az itelet felfuggeszteset. 20 ' B4r a 14 napi kaszdmyafogsig nem 
szamitott sulyos iteletnek, Forgdch kezdemenyezesere Pdlfty is tamogatta, hogy pr6- 
bdljanak kozbenjarni enyhites erdekeben, idokozben azonban Lonkay megkezdte a 
biintetes letolteset, a lapot, ahogy Tanodai Lapok szerkeszteset is, Kiss (Ilmeri) Ist- 
vannak adta at letartoztatasa idotartamara. 204 

Palffy azonban tovabbra sem volt elegedett a lappal. 1864 dprilisdban egy Hol van 
Garibaldi, es min tori fejet? cimti cikk verte ki nala a biztositekot, bar a cikk szarkasz- 
tikus hangvetele miatt Kalmar hadbiro sem tartotta alkalmasnak haditorvenyszeki 
eljarasra az ugyet, igaz, mint irta, hamis hirek terjesztese cimen lehetne eljarast indi- 
tani. Majus elejen egy delvideki tudositas a helyi szerbek magyarokat semmibe vevo 
magatartdsat ostorozta, Worafka csak a cikk kihagyasaval hagyta megjelenni a lapot. 
Ezutin szanta el magat Pdlffy arra - amint azt mar emlitettuk -, hogy masodjara a 
puspokoldioz forduljon. 205 Ezt kovet6en esem6nytelen honapok kovetkeztek, 1865 
tavaszan azonban Palffy figyelmeztette Worafkat a lap alaposabb sajtofelugyeletere, 
mivel a februdr 10-i szdmban egy lelkesz tollabol meglehetosen harcias kozlemeny 
jelent meg Szigligeti Ede Il-ik Rrikoczi Ferencz fogsaga cimu darabjanak szerinte egy- 
hazellenessegerol, s hasonl6 viszontizgatassal fenyegetozott a szoszdkrol. 206 


“ Lonkay beadvanya Forgachho7., Pest, 1863. szept 23. MNL OL D 191 3259.IVB.1863. A ndmet nyelvu 
szovcg forditasa: .Tizenegy evct toltottem Galtciaban, szbrbl szbra igaz minden, amit a cikk illit." 

M< Palffy jelentese Forgachhoz, Buda, 1863. szept.30. MNLOLD 185 1863:1199. 

!0 ’ Felso Olaszorszagi levelek VI.: Hol van Ganbaldi, es min tori fejiit? lctSk Ttmuja, 5. cvf. 81-1277. sz. 1864. 
ipr. 11.; Kalmir fcljegyzese, Buda, 1864. ipr. 17,, Woratka jelenWsc a helytart6tanics elnbkscgehcz, Pest, 
1864. mij. 2., Pilffy levelfogalinazvanya SdtovszkyJinoshoz, Buda, 1864. mij. 2. („sajit kczibe' jelolis- 
sel), Pilffy leve!e a tobbi fopaphoz, illetve a vilaszlcvelck: MNL OL D 191 3449.IV.B. 1864. 

“ Levelezisek c. rovat, Szeged, febr. 6-in 1865., aliiris: „B-n". Iddk Tanu,a, 6. ivf. 33-1S27. sz. 1865. febr. 
10. (Pilffy kiderittette, hogy a szerzo Balaton jinos Szeged belvirosi segedlelkisz); Pilffy levelfogalmaz- 
vanya Rozgonyi Bertalan Csongrad megyei foispinhoz, Buda, 1865. febr. 18. MNL OL D 191 934. 
IV.B.I865. 
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Sajtoeljaras egyedi sajtotermekek ellen 

A periodikak mellett termeszetesen az egyedi sajt6term6kek rendori vizsgalata is 
komoly feladatot jelentett a rendori, illetve a kozigazgatisi hat6sagok szamara. Az 
a teny, hogy Magyarorszagon 1860. oktober utin az 1852-es sajtdpitens maradt 
ervenyben, azt is jelentette, hogy a patensre hivatkozva kimondott korabbi tilt6 
hatarozatok tovabbra is batalyban maradtak, feliilvizsgalat nem tbrtdnt. 20 " Az on- 
allo kiadvanyok eseten a sajt6rend6szeti gyakorlat nem sokban tert el a periodikak 
kezelesetol. Nem ritkdn itt is sor keriilhetett meg a nyomtatas eldtt pr6banyomat 
beny ujtasara a rendor-igazgat6sighoz. A lefoglalds megis leginkdbb a mdr kinyom- 
tatott muvet erintette. A rendorigazgatoi dontes szolhatott kifogasolt egyes helyek 
kihagyasarol vagy az egesz kiadvany tiltasarol, azaz elkobzasrol, lcgtobbszor a pel- 
danyok teljes megsemmisitesevel. A rendorigazgatoi javaslatr6l azutdn a helytart6 
velemenyenek ismereteben a kancellar mondta ki a vegs6 sz6t. A szerz6k 6s kiadok 
az esetek dont6 reszeben engedelmeskedtek a m6dosito ukazoknak, hogy mun- 
kiik megjelenhessenek. 208 Egyetlen peldat ismerunk arra, hogy a lefoglalast kove- 
t6en a szerzo penzbeli kdrpotldst kapott anyagi kdranak enyliitdsdre: Asb6th Lajos 
honved ezredes jdrt igy 1862 elejen, aki ezt kovet6en Pdlffy helytart6 leghateko- 
nyabb rendorinformatorakent tevekenykedett 1864 tavaszdig. J0 ° A lefoglaias ellen 
az sem jelenthetett vedelmet, ha a szoveg mar valamely idoszaki kiadvdnyban foly- 
tatasokban akadaly nelkul napvilagot ldtott, mivel a rendorhivatalnok e formaban 
veszelyesebbnek minosithette azt. 210 A lefoglalasi hatdrozatta! egyutt donteni kel- 
lett arrol is, hogy kezdemenyeznek-e haditorvenyszeki eljdrdst a szerzo es a kiado 
ellen. (Am ha a sz6ban forg6 szoveg az 1860. okt6ber 6s 1861. november kozotti 
idoszakban egyszer mdr megjelent, a lefoglalds fenntartdsa mellett haditorveny- 
szeki eljaras inditasa al6l mentesult a vetkes kiado es szerzo. 211 ) 

A sajtorendeszeti eljdrdst kezdemenyezo szerepet meg sokkal inkabb, mint az 
idoszaki sajt6t illetoen, az illetekes rendorigazgat6k, illetve a sajt6felugyeletet elld- 


10 ' Mailath levelfogalmaz.v4nya a hat rend6r-igazgat6sjghoz, Buda, 1861. mij. 3. MNL OL D 212 2. kutfo. 
!0 * Emlitsiink egy ritka kiv6telt: 1863 v6gen Keleti Gyula (aki 1861-ben egyetemi hallgatdkent reszt vett az 
Izraclita Magyar Egylct alapitjsaban) ncm volt hajland6 vjltoztatni Rom und jerustilem regenye els6 fiize- 
tinek szovegen, inkjbb lemondott a kiadisrdl. Worafka jelentese a helytart6tanics clnoksegehez, Pcst, 
1863. dcc. [scriiit irat] MNL OL D 191 16 798.IV.C1863.: Worafka jelentcse ugyanahhoz, Pest, 1864. 
jan. 5. Uo. 335.IV.ei 864. 

Asb6th 660forint kart6rit6st kapott Worafka jelentese Mecserynek, Pest, 1861. okt. 28. MNLOLD 296 
3. doboz, szim nilkiil; Pilfly negy jelentese Forgichhoz, Buda, 1862. jan. 28., mij. 23., jtin. 13., nov. 22. 
Uo. D 185 1862:87., 386., 451,855.; Forgich levelfogalmazvinya Mecseryhez, Becs, 1861. dec. 3. Uo. 
1862:85S.i Mecsiry k6t atirata Forgichho/., Becs, 1862. jun. 25, dec. 13. Uo. 1862:492, 855.; vd Deik: 
,.Zsandaros ts policzdjos idik'... i. m. 331-334. 

•'"'Ez tortent peldjul az „Aramis szerzojetdl" szarmaz.6 Pie polnisclte Nationalregierung dmu tortenelmi re- 
gcny 1000 p6ldinyival, amely pedig korjbban mcgjelent a/ Ungarisches Fremdenblatt liasabjam. Woralka 
jelente.se a lielytartotanjcs elnoksegebez, Pest, 1864. jan.3. MNLOLD 191 206.IV.C.1864. 

211 Vo. Pilfly levelfogalmazvanya a nagyviradi rendor-igazgat6sighoz, Buda, 1862. marc. 19. MNL OL D 
191 6628.IV.C.1862. 
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t6 kozigazgatasi hivatalnokok toltottek be. Arra, hogy mdr forgalomba keriilt onallo 
kiadvany lefoglalasat magasabb helyrol kezdemenyezzek, egyetlen peldat ismeriink, 
de nem Magyarorszagon elddllitott kiadvanyet. Ahogy arrol mdr szoltunk, 1863 elso 
napjaiban Forgdcb kancelldr hfvta fel Pdlffy figyelmet a Becsben nyomtatott Jdtto- 
sik dmii szlovak nyelvu ropiratra, s felszolitotta lefoglaldsdra, illetve a szerzfik, Pau- 
liny-T6th esjdn Bobula elleni haditorvenyszeki eljdrds kezdemenyezesere azzal, hogy 
az „a testver magyar nemzet irdnt a legellensegesebb indulatokkal eltelve, a nemze- 
tisegek kozti gyulolet elesztese s azon sajnos urnek, mely a kolcsonos kozelftdst any- 
nyira nebeziti, sz61esbit6s6re van irdnyozva”. 212 Arra egydltaldn nem taldltunk peldat, 
hogy Zichy kancelldr kezdemenyezett volna lefoglaldst. 

A periodikdkhoz hasonl6an az ondllo kiadvdnyok eseten is csak a legritkdbb 
esetben keriilt sor vizsgalatra allampolgari panasz vagy beadvany folytdn. Egyetlen 
pdlddt azonban emlithetunk: Hornyik Janos, Kecskemet fojegyzoje varostorteneti 
munkdjinak (Kecskemit vdros tdrtinetc, okleviltdrral 3. kotete, Kecskemdt, 1862) el- 
len Kaiser (Csdszar) J6zsef, a belyi elemi fotanoda tanitoja kert vizsgdlatot, a miivet 
a kormdny, a birodalom tobbi orszdgai es nemzetisegei elleni gyuloletkeltessel vddol- 
va. De miutdn Hornyik lojdlis eloeletii hivatalnoknak bizonyult, csak annyi kovet- 
kezmennyel jdrt ez, hogy Pdlffy elrendelte, a kovetkez6 kotetek megjelenese eldtt a 
probanyomatokat kiildjek fel a helytart6tandcshoz el6zetes jovdhagydsra. :n 

1862 elso feleben Woralka sorozatban terjesztette el6 lefoglalt kiadvdnyokr6l 
sz61o jelenteseit, nagy szorgalommal igyekezett megrostalni az oIvas6kozonseg ele 
keriilo nyomtatott tartalmakat, s a lcndulet a kdsobbiekben sem csokkent. A hely- 
tartotanacs fennmaradt aktdi, illetve sajtotud6sitdsok tanubizonysdga szerint 1861 
oszdn, november eleje utdn legalabb 7, 1862-ben 30, 1863-ban 27, 1864-ben 29, 
1865 elso feleben pedig 13 kiadvdnnyal, illetve nyomtatvdnnyal szemben foganato- 
sitottak lefoglalast a rendori hat6sdgok. A rendori int6zkedes tenyerol a sajt6 is igen 
gyakran hirt adott. Ogy tiinik azonban, a periodikakhoz viszonyitva j6val surubben 
el6fordult, hogy Pdlffy vagy a kancellarok tulsdgosan aggodalmaskodonak 6s 6va- 
tosnak, illetve mdrteken felul akaddkoskod6nak iteltek az eljdr6 rendorhivatalnokok 
felldpdsdt, s ritkdbb esetben teljesen szabadon bocsdtottdk a kiadvdnyt, vagy j6val 
gyakrabban lenyegesen roviditettek a modositand6 helyek olykor igen-igen hosszu 
listdjdn. Amikor 1862. dprilisban Worafka lefoglalta Tanhoffer Pdl es Kacskovics La- 
jos iigyvedek egyik hirdetmenyet, melyben azok megemlitettek, hogy 1860/61-ben 
„alkotmanyos hivatalnokok” voltak, majd a politikai vdltozdsok utan lelepni „k6ny- 
szerultek”, Palffy ervenytelenitette a hatarozatot, s utasitotta a rendor-igazgatosdgot, 
hogy szigoruan tartsak magukat az 1861. november 8-i utasitashoz, elkeriiljek meg 


111 Forgich levcle P4Wyhoz, Bccs, 1863. jan. 8. MNL OL D 191 259.IVC.1863.; Pilffy jelentdsc Forgich- 
hoz, Buda, 1863. febr. 1. MNL OL D 18S 1863:128. 

“ Palfly is Kapy Ede Iev6lv4ltisit (1865. ipnlis-majus) lisd MNL OL D 191 1402.IV3.186S.; vo. Uo. 
503.IVB.1866. A munka ncgyedik kotetenck mcgjclcncscrc csak 1866-ban kcriilt sor. 
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a latszat.it is az dnkenyes eljiirasnak.’' 4 A rendori hat6sagok nem takar6zhattak az- 
zal, hogy tulterhelt rend6rhivatalnokoknak kell nagyon gyorsan donteseket hozni, 
hiszen nem kellett egyik napr61 a misikra (s6t inkibb egy ijszaka) donteni, mint a 
napilapok eseteben, korultekintobb 6s alaposabb merlegelesre volt lehetoseg. Ennek 
ellenere lathatolag nehezen orientaltak magukat a rendorhivatalnokok, meg kifeje- 
zetten politikai toltetii kiadvdny eseten sem feltitleniil tal.ilt.ik el Pilffy es tandcs- 
ad6inak eszjarisat. 1864 oktoberiben peldaul Worafka lefoglalta Louis Bonaparte 
eletrajza magyar forditasinak („Napoleon Lajos 1808-t6l 1848-ig. Torfoneti korrajz. 
Irta Herbert Luczidn. Forditottdk Szabo Richard 6s Dienes Lajos” Rath Mor, Pest, 
1864. 1-5. kot.) 1000 pelddnydt, megpedig felsegsertes dmdn, hogy utdna Pdlffy 
hallgatva Okolicsdny velemdnyete, egyszeriien a szabadon bocsatas mellett dont- 
son. 2lf S akkor mdg nem beszeltiink a renddrhivatalnokoknak minden bizonnyal a 
legtobb fejtorest okozo szepirodalmi muvekrol, amelyekben vegkepp nehezen na- 
vigaltak. 1862 oktoberben peldaul Worafka lefoglalta meg az iskolai ifjusag reszere 
Szdsz Kdroly dltal osszeallitott A versszavalds elmeleti es gyakorlati kezikdnyve cimu 
kiadvanyt is, Bajza Jozsef egy az 1830-as evekben sziiletett verset, illetve Petofi egy 
koltemenyet kifogasolva. 216 De 1865 janudrjdban Batsanyi Jdnos koltemenyeinek es 
pr6zai irasainak Toldy Ferenc dltal osszedllitott gyiijtemenye is elakadt Worafka ke- 
zei kozott, aki harom verset kifogdsolt (A franciaorszdgi vdltozdsokra, Abaujvarme- 
gye oromunnepen, Az eur6pai hadakozdsokra). Okolicsdny arra hivatkozva, hogy e 
versek mdr csak irodalomtorteneti beccsel birnak, csak ket str6fa kihagydsdt tartotta 
indokoltnak Az eur6pai hadakozdsokra cimu versb6l („Nincs Isten..." „Hah hogy ha 
ercce vdlt”), s vegiil azok ndlkiil Pdlffy jovdhagyta a forgalomba hozatalt. 21? Nem volt 
nehez politikai tartalmakat azonositani az 1862 oktobereben lefoglalt Magyar ko- 
szorusok albuma 1863 cimii kiadvanyban sem, melynek osszedllitbja, a mdr emlitett 
Zilahy Karoly volt. A diszes kivitelben keszult, igen drdga jellemrajzgyiijtemdny ma- 
gas ara miatt sejthet6 volt, hogy kiterjedt vdsarl6k6zons6gre nem tarthat szdmot, ami 
enyhito koriilmenynek szdmitott, mdsfelol viszont rovid eletrajzi esszeket tartalma- 
zott, melyek alkalmasak lehettek „az elokelo osztalyu, nem szilard politikai gondol- 
kozdsu olvas6kozonseg, foleg pedig az ifjusag ferde politikai felfogdsra” nevelesdre. 
A kiadvany fo bunenek az szamitott, hogy az 1848-1849-es „forradalom mindeniitt 
mint szabadsagharc emlittetik, s az e kozbeni mukodes es kozremunkalas dicseroleg 


! ' 4 Worafka jelontese a heiytartotanacs elnoksegeliez, Pest, 1862. apr. 26., Pilffy levelfogalmazvinya a rend- 
or-igazgat6sighoz, Buda, 1862. mij, 2. MNL OL D 191 9SSS.1V.B.1862. Ugyanakkor, lattuk, az ujsigok 
szerkesztdit maga is arra utasitotta, keruljik az alkotminyos tisztvisel6i titulusok emlitisit. 

!I1 V6. MNL OLD 191 6833.1V.B. 1864. 

’ ' Worafkajclentiseahelytart6tanicseln6ksigihez,Pest, 1862. okt. 1S.MNLOLD 191 19S37.1V.C.1862. 

•' 1 Bacsitnyi Jiinos kdlteminyei i'illogatott prizai Irisaioal egyetemben. Kiadta Toldy Ferenc. Pcst, 186S, Hcckc- 
nast; Woratka jelentese a helytart6tanacs elndksigihez, Pest, 1865. jan. 30., Okolicsiny feljegyzise, 
Buda, 1865. febr. 3. MOL D 191 594.IVB.1865. 
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s magasztalolag kiemeltctik’. Vegul a kiado fellebbezcse nyoman Forgdch kancellar 
a b£csi renddrminiszter jcSvdhagydsaval 1863. julius vegen feloldotta a lefoglalast. 11 * 

Ha a leplezetlen politikai tartalmak megitelesenel bianyoztak a pontos irdnyel- 
vek, mi tilos, mi tiirt, a sz6pirodalom teriileten azok hi.inydban teljesen ingovdnyos 
talajon taldltak magukat a sajtofelugyelettel megbizottak. Sok esetben term^szetesen 
az irodalmi munka interpretaciojatol is fiiggott, mit is okasott bele az egyik vagy a 
mdsik hivatalnok. 1862 novembereben pdlddul Worafka lefoglalta Komaromy Lajos 
A Hontalan cimii balladdjdt, ami egy Amerikdba szakadt volt honved panasza, aki ha- 
ldldig hidba varja a kegyelem hiret. Lauka viszont ugy nyilatkozott, nem is vildgos a 
versbol, hogy volt honvedrol van sz6, masreszt a koltemenyt az uralkodoi kegyelem- 
re azaz hazateresi engedelyre var6 szeb'd rezigndci6 jellemzi, igy inkabb aldassa a po- 
litikai emigracio celkitiizeseit, semmint felforgato hatast gyakorolna. (Ez meggyozte 
Palffyt, de azert a verssel valo hazal6 kereskedest kulon megtiltotta.) 219 

Az irodalmi munkdk mellett tortdnelmi muvek is szep szammal keriiltek a lefog- 
lalt konyvek listajara, s az emigrdns Horvdth Mihdly torteneti miiveivel rendszeresen 
meggyult a baja a rendor-igazgatosdgnak. Lattuk, a Magyarorszag tdrtenelme 4. kotete 
is gondot okozott, nem meglepo, hogy a torteneti elbeszeles folyama kozeledve a 19. 
szazadhoz, a rendori kifogasok sokasodtak. 1862 vegen Worafka lefoglalta az oto- 
dik kotetet is, s csak modositasokkal jelenhetett meg. 220 Egy ewel kesobb a 6. kotet 
akadt fenn a rostdn, mely a II. Lipot tronra lepesetol a becsi kongresszusig (1815) 
terjedo idoszak esemenyeit taglalta. Okolicsdny ez alkalommal is egyetertett a lefog- 
lalassal, mondvdn, a jelen viszonyok kozott nem kivdnatos a „kozelmult” tortenelme- 
nek „pdrtszellemtol dtlengett” leirasa. Velemenye szerint a szerzo nem vdlasztotta el 
a torteneti adatokat es sajat elmelkedeseit: „igy osszekeverven a va!ot a kepzelttel, 
hasonlitgatdsokba bocsdtkozik, melyek aztdn udvos eredmenyekre ritkdn vezethet- 
nek", „nem csak a tortenelmi tenyek egybefiiggo elbesz61esere szoritkozik, hanem a 
szerzo minden alkalmat felhasznal arra, hogy magyardzataival es szdmos kitdrdseivel 
az esemenyeket oly szinben tuntesse elo, mely a kozponti kormany ellen az orszdg- 
ban ellenszenv es gyulolet gerjeszt£sere hatni fokozott mertekben kepes." Igy azutdn 
Pdllfy, majd Forgach is j6vahagyta a lefoglalast, az utobbi csak azt kototte ki, hogy az 
elkobzott kotetek megsemmisites6t egyelore halasszak el. Heckenast a kovetkezo ev 
elej6n kdrte a felszabaditdst, vagy hogy legaldbbis a felt6tleniil m6dositand6 helyek 
szamdt kisebbitsek, mivel a rendor-igazgatosdg altal eredetileg kovetelt 31 modositas 
a kotetek ujranyomdsdt tette volna sziiksegesse. Pdlffy tizre redukdlbatonak tartot- 
ta a feltetleniil szukseges vdltoztatasokat, ezt a kancelldriai szakertoi v6lemeny 12-re 


111 Zil.ihy Kiroly: Magyar kaszorusok albuma. Irii ilet- ts jellemraizok. Pcst, 1863, Heckenast Gusztiv; 
Privitzer ;clentese (l’Altfy tAvoll<ltebcn) Forgachhoz, Buda, 1863. |un. 22. MNL OL D 18S 1863:741.; 
Forgach levelc PalfTybo/, Becs, 1863. jtiL 31. Uo. 1863:879. 
m Woralka fe PAIlfy levelv.iltAsat (1862. nov.) lasd MNLOL D 191 21 09O.IV.C. 1862. Elki pl elhet6, hogy 
vegiil a nyomtatvany ekkor nem keriilt forgalomba, az OrszAgos SzechAnyi Konyvtir Kisnyomtatvany- 
taraban legalabbis csak egy 1865-ben nyomtatott pAldany talalhato. 

2M Vb. .Magyarok tortcnete. HorvAth MihAlyt6l" cimmel gyujtdakta. MNL OL D 191 618.IV.C.186S. 
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modositotta. Zichy vegiil a konkr&an megjelolt 12 hely modositdsanak feltetelevel 
hozzajarult a konyv forgalomba hozasahoz 1865 majusaban. Heckenast azonban 
nem sietett a modositdsokat vegrehajtani, inkabb kivdrt.“' (Mint latni fogjuk, 1864 
kesd nyaran ugyanakkor Worafka, Palify es Zichy teljes egyetertessel betiltotta Hor- 
vathnak a kiilfoldon nyomtatott s a reformkor tortenetet feldolgozb Huszondt iv Ma- 
gyarorszdg tdrtenetebdl 1823-tdl 1848-ig cimii [Genf, 1864, Puky Miklos] munkajdt.) 

Horvdth Mihallyal parliuzamosan kezdett bele a megeldzo evtizedben Magyar- 
orszag tortenetenek osszefoglalasaba az akkor meg szinten emigracioban 616 Szalay 
Laszlo, aki azonban 1855-ben uralkodbi engedellyel hazatert. Az 6 Magyarorszag 
tdrtineti nek 3. fiizetet is lefoglalta Worafka II. Rakoczi Ferenc korabeli iratok kozle- 
se miatt, azonban Horvath muve 4. kotetenek szabadon bocsdtdsdt szem elott tartva 
a helytarto rovid uton felszabaditotta a kiadvanyt. 222 Szildgyi Sandor Egyetemes Tor- 
tinetinek harmadik fiizete 1864 oktbbereben a Habsburg-dinasztia-ellenes erzel- 
mek keltese cimen szinten Worafka hivatalaba keriilt tartds idore, majd 1865-ben 
jelent meg. 21 ' 

A nem egyertelmuen tiltott tartalmaknal a betiltas ellen szolo megfontolando erv 
volt, ha a szoveg vagy annak reszei korabban (leginkdbb termeszetesen 1860 okt6- 
bere es 1861 okt6bere kozott) mdr megjelent. Pelddul ez volt a dontd 6rv a szaba- 
don bocsdtdsra, amikor 1862 dprilisdban Worafka lefoglalta Beniczky Emil llletkepek 
cimu elbeszel6skotetet a forradalom dicsditese miatt. 22 ' 1 De ez nem vo!t automatikus, 
hiszen Jokai mar emlitett Szelcsencl alatt cimii kotetenek lefoglaldsdt Pdlfiy j6vahagy- 
ta, annak ellenere, hogy a kifogdsolt elbeszeles ket ewel korabban mdr megjelent 
nyomtatasban. 225 A helytart6tanacsi szakvelemeny nem ritkan arra mutatott rd, hogy 
a sajtorendorsegi vizsgalatot vegzo hivatalnok egyszeruen felreertette a kifogdsolt 
helyeket, ezert keriilt azutdn sor a lefoglalds megsziintetesere, mint pelddul 1862 
keso nyardn Toronyi Kdroly A' rabldknak, tolvajoknak es kozdkoknak egyiitt vald hamis 
es zavaros beszedeik cinui munkdjdnal. 224 

De ha el is maradt a hat6sdgi felldpds, Pdlffy a kozigazgatds csatomain keresz- 
tul ut61ag is igyekezhetett gondoskodni egy kiadvdny terjedesenek akadalyozasarol. 
1862 februarjdban pelddul az 1861. juniusi tur6cszentmdrtoni szlovak nemzeti gyu- 


“'Privitzer jelentese (Pllffy neveben) Forgichhoz, Buda, 1864. rairc. 8. MNL OL D 185 1864:340.; 
Martinez alairissal atirat (Mecsery ncv6bcn) Forgachhoz, Becs, 1864. apr. 6. Uo. 1864:480.; F-cljegyves, 
Bics, 1865. febr. 6.6s Zichy levelfogalmazvinya P41ffyhoz, B6cs, 1865. mij. 6. Uo. 1865:103.; P6chy jc- 
lentise (Pdlffy neveben) Zichyhez, Buda, 1864. aug. 29. Uo. 1864:1195.; „Magyarok tortCncte. Horvith 
Miltdlytbl" ciramel gyujtfiakta, MNL OL D 191 618.IV.C.186S. 

Worafka jelent6se a helytartbtanacs elnoks6g6hez, Pest, 1862.dec.3.MNLOLD 191 22229.IV.C.1862. 
u ' Worafka jelentesci a helytartdtanacs elnoksegehez, Pcst, 1864, szept 8., okt. 22. MNL OL D 191 6060. 
FV.C. 1864.; Egyetcmes tdrtinet. Magyar is crdilyorsztigi protestans kdziptanoddk is magdnintizetek szdmd- 
ra. 3. fuzct, Uj-kor. Pest, 1865, Pfeifcr Fcrdinand. 

lu Bcniczky Emil: Eletkipek. Beszilygyuiteminy. Pest, 1862. Bartalits tmre; vb. MNL OL D 191 8543. 
IV.C.1862. 

m Forgach lcvclc Palffylioz, Becs, 1863. mirc. 31. MNL OL D 191 1699.IV.C. 1863. 

M Toronyi beadv4nya a helytartbtanacshoz, Pest, 1862. szept. 2., Pilffy lev4lfogalmazvinya a pesti rendbr- 
igazgatbsagboz, Buda, 1862. szept 28. MNL OL D 191 17 018.IV.C.1862. 



250 • Turisestilldihat(irvid(ken.. isazontul 


les programjat nepszerusi'to, mar forgalomba keriilt Wyswetlenie Memorandum... 
betiltasat nem tdmogatta ugyan, de az iratra ot figyelmezteto Z61yom megyei kira- 
lyi biztost utasitotta, hogy sajat megyejeben „feltunesmentesen" gyujtse be a meg 
feIlelheto peldanyokat. 227 S a lefoglalas feloldasa utani szabadon bocsatast is kovet- 
hette korlatozo lepes a szinfalak mogott: 1863. szeptember vegen a helytart6tanics 
elnoks6ge mdr el6re figyelmeztette a megyei kormanyzokat, hogy ha barmely ido- 
szaki lap vagy ropirat kozze kiv4nna tenni az evangetikus egyetemes egyhazgyiiles 
jegyz6konyv6t, s abban birmely „kormanyellenes kifejezes vagy megtorlasra meltb 
kifakadas” talalhato, azt azonnal le kell foglalni. Worafka azutin val6ban lefoglalta 
a kinyomtatott jegyz6konyvet, s bar Forgach azt feloldotta, Palfiy fenntartotta a ti- 
lalmat annak sajtoban valo kozzetetelere (s azzal egyiitt az egyhdzkozsegeknek val6 
kiosztdsdra) vonatkoz6an. m 

Ha a helytarto j6vdhagyta a lefoglalast, illetve a szabadon bocsatashoz kotott m6- 
dositasi koveteleseket, m6g mindig rem6nykedhettek a szerz6k 6s kiad6k Forgich 
kancellir belitisiban, aki irodalmi kiadvinyok esetin a helytart6nil is gyakrabban 
helyezte hatalyon kiviil a lefoglaldsr6l szolo hatirozatot. Ez tortent peldiul, ahogy azt 
mdr emlitettiik, J6kai Szelcsend alatt clmii elbeszdleskoteteyel, 229 ahogy nem ertett 
egyet Zilahy Kdroly Petdji Sdndor iletrajza cimu munkdjdnak eltiltdsdval sem 1864 
tavaszin. 230 Tdvolr6l sem jelentette ez azt, hogy Forgach minden kiadvanyt engede- 
lyezett volna, az esetek tobbsigiben legfeljebb csokkentette a m6dositisra itilt he- 
lyek szimit. Zichy szinten gyakran enyhitett a megjeleneshez kotott felteteleken, de 
elodjenel joval ritkibban oldotta fel teljesen a tilalinat. 2 " 

Arra is akadt pelda, hogy korabban kiadott kiadvanyra mondtak ki dltalanos for- 
galmazdsi tilalmat: A GrdfTeleki Ldszld utolsd muve, mely Teleki haldla el6tt tervezett 
orszdggytilesi beszedet tartalmazta, meg 1861-ben jelent meg a sajtorendeszeti elo- 
irisokat betartva Debrecenben. Pilffy viszont 1864. nydr v6gen kirte az iltalinos 
tilalom elrendeleset. 212 Nagyobb fejtorest okozott Pilffynak az, hogy mi tortenjik 
Horvath Mihdly A magyarok tdrtenete rdvid eloaddsban dmu, meg 1850-ben megje- 
lent munkdjdnak 3. javitott kiaddsaval, mely 1861 szeptembereben latott napvilagot, 
s a protestdns gimnaziinnok tekintelyes reszeben tankonyvkdnt haszndltdk. Ydgiil 


n ' Wyswctlenie Memorandum. . W. B. Bystrici, 1861, Filip Machold; Havas Endre Z6lyom megyei kiralyi 
biztos lelcntcse Pdilfyhoz, Besztercebinya, 1862. febr. 6., Pdlffy levdlfogalmazvanya Havashoz, Buda, 
1862. febr. 24. MNL OL D 191 3132.IV.C.1862. 

“ Az ugy iratait lisd MNL OL D 191 13 370.VII.1863. 

Foigdch levele P41ffyhoz, B6cs, 1863.m4rc.31.MNLOLD 191 1699.1VC.1863. 

Forg4ch levele a P41ffyhoz, B6cs, 1864.4pr. 21. MNL OL D 191 1944.IV.C.1864. (fogalmazv4ny4t 14sd D 
185 1864:502.) Vo. Zilahy K4roly nyilatkozat4val arrbl, hogy muv6t Bicsben nem akad4lyozz.dk, iddzi: 
Mikldssy: Pet6fi kortese, VajdaJdnos bardtja... L m. 343. 
i!l Pdldaul Csatdri Ottd Uti emliklapok is utazdsi kezikdnyi’ cimu kiadvdnydnak (Telegdi K. Lajos, Debreccn, 
1865.) 1. kotetcben 1864 oktdbereben az illetekes nagyv4radi rendtir-igazgatosdg meg tiz lapon talalt 
aggdlyos kijelenteseket, Okolicsdny ezt 18-ra tomdszta fel, v£giil Zichy 7 oldalt jelolt ki mddositanddnak. 
V6. MNL OL D 191 86S.IV.B.186S. 

“ Pdlffy Ievelfogalmazvanya Zichyhez, Buda, 1864. aug. 6. MNL OL D 191 5218.IV.C.1864. 
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formalis tilalmi hatarozat nem sziiletett, de az iskolai hasznalatot Palffy igyekezett 
megakadalyozni. 233 

A tiltassal egy id6ben a rendorigazgato, illetve PalfFy kezdemenyezhette az adott 
kiadvanynak az egesz birodalomra vonatkozo tiltasat is. Magyar nyelvu munka eseten 
ezt Mecsery rendorminiszter nemigen litta indokoltnak a nyelvi akadalyok miatt. 234 
Elofordult ugyanakkor, hogy Mecsery velemenye billentette ForgAchot a magyarorsza- 
gi eltiltis j6vahagyasa iranyiba. 1863 szeptembereben Mentovich Ferenc, a marosvi- 
sarhelyi reformatus foiskola tanara Az uj vildgneziet cimu konyve kapcsan a helytarto- 
tanacs eloterjesztese elismerte, hogy a mu mint bolcseleti ertekezes „a tudomanynak 
megfelelo mersekelt hangon van tartva", bir tartalmaban a kereszteny „szertartisok, Is- 
tenseg, Lelek es szabad akaratra vonatkozo valIaserkolcsi dogmakat” alapjaiban tamad- 
ja, raadasul rovid es olcs6n terjesztett, ami elsosorban a tanuloitjusag koreben fejtliet ki 
veszelyes hatast. Forgacli szemelyes velemenye az volt, hogy egyes fiolozofiai iranyza- 
tok effele elveket mAr regen hirdetnek, de kikerte a dontes el6tt Mecsery velemenyet, 
az pedig ugy nyilatkozott, hogy a konyv a biintet6 torvenykonyv „valliszavaras” bun- 
tenyet kimeriti, ezek utan Forgach jovahagyta az eitiltast. 2,s 

Szimos es nagyon sokfele mu szerzojenek es kiadojanak kellett elviselnie a rend- 
6rhivatalnokok akadekoskodisat es onkdnyet, a legtobb esetben a kir6tt modositasok 
elvegzesevel megmenthettek kiadvanyukat. Arra vonatkozoan, hogy osszesen hdny 
munkat erintett a tartos vagy vegleges betiltas, nem ismeriink hatosigi kimutatast. 1863 
marcius kozeperol fennmaradt azonban Worafka egy feljegyzese, amely az adott pilla- 
natban ippen 6rv6nyben 16vo tiltisokat foglalta listaba 23 tetellel (ldsd az I. szdmu fiig- 
geleket). 236 A felsorolasban 9 irodalmi jellegii kiadvany, 7 politikai ropirat, 4 torteneti 
mu (beledrtve 1848-1849 tortenet6t is), 3 nehezen besorolhato munka talalhato. Ko- 
ziiliik kettorol tudjuk (Jokai mdr tobbszor emlitett elbeszeleskoteterol, illetve a Magyar 
koszorusok albuma 1863 cimu kotetrol), hogy fellebbezds nyoman vegiil forgalomba ke- 
riiltek, Zimmermann Jakab Magyarok tortenete pedig valtoztatdsok utan szinten az olva- 
sokozonseg ele jutott. E tiltottnak minosult szovegek koziil egyebkent 5 mdr megjelent 
1860-1861 alkotmanyos idoszakaban, ennek ellenere tiltottak. Nehdny ewel kesobb 
koziiliik meg egy munka napvildgot Idtott (Potemkin Odon konyve, Az 1849 M £vi ma- 

!33 Vb.MNLOL.D 191 ..Magy.irok tortunete. Horvith MihAIytoi" dmmel gyujtoakta. MNLOLD 191 618. 

IV.C. 1865.; GyiijtSakta cim nclkul. Uo. 10 615.V111.1862. 
u ' Ez tortent pc-ldiul Ormody Bertalan Lcngytl viszhang cimu munkija escten. Forgach azonban Magyaror- 
sz.igra vonatkoz6an hclybenhagyta a betiltast. Forgich levelt'ogalmazvinya Pilffylioz, Becs, 1863. aug. 
31. MNLOL D 185 1863:973. 

!,5 Pechyjclcntcse(Pilffyneveben) Forgachhoz, Buda, 1863. szept. 10. MNLOLD 185 1863:1106. (fogal- 
mazvinyit lisd D191 9980.IV.C.1863.): Mecsery itirata Forgihhoz, Becs, 1863. okt. 19. Uo. 1863:1270. 
A Pesti Napli igy adta hirul Mentovich Ferenc mdr emlltett munkijinak betiltisit: ,Mentovich Ferencz- 
nck »Az uj vilagnezlet« czimii philosophiai muve kikeriilt sajt6 al6l, de elhirithatlan akadily miatt nem 
jelenhet meg." KulonfiWk c. rovat. PN, 14. evf. 185-4050. sz. 1863. aug. 14. 

; „Verzeichniss jener innlandischen Druckwerke, deren Verboth in Wirksamkeit steht”, Woratka aliirisi- 
val, Pest, 1863. marc. IS.MNLOLD 191 3475.rV.B.1863. A listarol reszlctcscn lisd Deak Agnes; Tiltott 
hazai konyvek es nyomtatvinyok jegyzike - 1863. tavasz. ( Acta Univ. Scicnt. Szegediensis, Acta Histonca, 
tom. CXL. Szeged, 2017.3-22.) 
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gyar hadseregfeloszlasanak okai), harom kiadvanybol pedig egeszen biztosan fennma- 
radt n6hany p^lddny, tehdt nem sikeriilt minden darabot begyujteni 6s megsemmisite- 
ni; 11 kiadvany egykori tartalmarol azonban legfeljebb kozvetett informicibink vannak, 
vagy azok sem (nyolc esetben egyebkent is csak prbbanyomat kesziilt, s azt koboztak el). 

Rendelkeziink nfeg egy kimutatdssal az 1863 3. negyedeveben sajtoellenorzesre 
beadott kiadvinyokr6l, ahol a pesti rendor-igazgat6sighoz benyujtott 355 egyedi te- 
tel kozott 6 betiltott kiadvannyal talalkozunk. Mas forrasokkal 6sszevetve azonosit- 
hatjuk a lefoglalasok indokait is. Eszerint kit fetel esefen a kereszfeny tanok elleni 
fellepes szolgaltatott erre alapot (Mentovich Ferenc: Az ifiu inldgnczlet; Pilfyjozsef: 
A keresztyen anyaszentegyhaz rdvid tdrtenete), egy ellen feltehetoleg erkolcsossegi ki- 
fogasok leptek fel ( Amor is Hymen. Eggenberger Nindor kiadisiban), a ket irodalmi 
mu koziil az egyik Petofi Sindor koltemenyeinek nemet nyelvu kiadisa (felteheto- 
leg az 1848-1849-ben szuletett koltenfenyek tartalma esbetett kifogis ali), k6t kiad- 
vannyal kapcsolatban kifejezetten politikai kifogisok meriiltek fel (Orm6dy Berta- 
lan: Lengyel viszhang; Czelder Mirton: Mindennapi £s alkalmi imddsdgok ).“ 7 

Videken ugyanebben a negyedevben az osszesen 195 vizsgilat ali vont kiadviny 
(ropiratok, hirdetmenyek, koltemenyek, imidsigok stb.) teriileti megoszlisa a ko- 
vetkezo volt: 

Nagyvirad 17 

Arad 23 

Szekesfehervir 2 

Pipa 2 

Rozsnyo 6 

Sirospatak 11 

Ungvir 2 

Szakolca 59 

Miskolc 3 


Gyula 


7 


Rimaszombat 

Kalocsa 

Kecskemet 


5 
9 
7 
2 
2 

21 

6 
10 

195 


Szeged 

Zombor 

Baja 


Pozsony 

Esztergom 

Ojvidik 


Osszesen 


J7 Pecliy jelentese (Pilffy neveben) Forgichho7., Buda, 1863. dec. 28. MNL OL D 185 1864:72. Mclldklct: 
„Kimutat.is.» a magyarorszigi sa jtotermekek pr6ba pildinyainak". 
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Ezek koziil egyediil a Rozsnyon kiadott Mataj clmii szinmu (Samuel Ormis muve) 
keriilt lefoglalasra. 238 

Mas jellegti tiltas, de ugyanugy irodalmi termekeket erintett, a szindarabokat 
erinto korlatozas. A rendorhatosagok hataskorebe tartozott a szinhazi darabok szo- 
vegenek engedelyezese £ppugy, mint az eloadasok feliigyelete. Amennyiben egy da- 
rabot valamely rendorhatosag engedelyezett, az orszag teruleten ujabb eloadas al- 
kalmaval nem kellett ujra folyamodni. 1866 tavasz4n Worafka kimutatast keszitett 
a pesti rendor-igazgat6sdg 1851. eleji fennalldsdtol kezdve betiltott szinmiivekrol, 
melyen 25 tetel szerepelt, nemet es magyar nyelvii darabok, eredeti es forditott al- 
kotasok vegyesen. Sajnos nem tudjuk, hogy a felsoroltak koziil melyek keriiltek fel a 
tiltolistara 1861. november eleje utdn. A magyar nyelvu szerzok kozott Szigligeti Ede 
volt a csucstart6 hdrom szinmuvel (Constantin, Laczkfi Imre, II. Rdkdczt Ferenc fog- 
saga), a nemet szerzok koziil pedig Schiller ket darabbal (Fiesco, Tell Vilmos), de fel- 
keriilt a listdra Goethe is Egmont cimii darabjdval (mely utobbit egyebkent Szigligeti 
forditotta magyarra). :w (Ldsd a II. szamu fiiggeleket.) Szigligeti II. Rdkdczi Ferenc 
fogsdga szinmuvdt azutdn modositott szoveggel engedelyeztek, s az 1860-as evekben 
az a vdltozat szerepelhetett Magyarorszdg es Erdely szinpadain. (De amint mar szo 
esett rola, igy is kivdltotta nemelyek felhdboroddsat - de tegyiik hozzd: meg tobbek 
lelkesedesdt.) 

Aliogy azt mar az alkotmdnyos idoszak kapcsdn ldttuk, a tiltds ds lefoglalds nem- 
csak irott sajtotermekeket, hanem kepeket is drinthetett. Az uralkod6 egy eset kap- 
csdn, melyet sajnos pontosan nem ismerunk, 1862 mdrciusdban ismet elrendelte, 
hogy a forradalom vezet6inek arckepei a kirakatokbbl eltdvolittassanak, igy Forgach 
felszblitotta Pdlffyt a „minden kozfigyelmet ebresztheto nyilvdnossdg vagy feltiino 
eljdrds mellozesevel" torteno intezkedesre. 240 Egy h6nappal kdsobb Worafka lefog- 
lalta FrankJ6zsef litografus pr6banyomtatvdnyat, mely Teleki Ldszl6 gr6fot 6s any- 
jdt abrdzolta, mivel a gr6f ongyilkossaganak evfordul6ja kozeledtevel demonstrdci6t 
sejtett amogdtt. Pdlfiy azonban a szabadon bocsdtas mellett nyilatkozott. M ’ 1862. 
jiilius vegen Pesten a Kugler Konyvkereskedes kirakataban Garibaldit es Ndpolyba 
valo bevonuldsdt dbrdzolo kepek jelentek meg, Worafka azonnal intezkedett. 242 Dsz 
elejen Eperjesrol drkezett olyan jelentes, hogy Garibaldi tiszteloi egy bizonyos 6ra- 
Idncot hordanak a „Roma vagy halal” gondolat demonstrdldsakent, s egy peldanyt az 
ottani vdroskapitdnysag lefoglalt. Palffy azonban ugy dontott, mivel nincs egyertel- 


a " P6chy jelent^sc (Palffy nev£ben) Forgichhoz, Buda, 1863. dec. 28. MNI, 01. D 185 1864:72. MelUklet: 

„Kimutatasa a magyarorszdgi sajtdtermekek prdba peldanyainak” 
lw Worafka jelentese a helytart6tanacs elnoksegehez, Pest, 1866. ipr. 12. „Rend6rigazgatosagok feloszlata- 
sa” dmmeigytijtSakta. MNLOLD 191 786.1V.1866. 

2W Forgach leirata Pilffyhoz, Bics, 1862. mirc. 13., Privitzer .ilimis.iv.il (Pilffy ncv6bcn) korirat a megyei es 
keruleti kormanyzokboz, Pcst cs Buda fopolgirmestereihcz, Buda, 1862. mitrc. 17. MNL OL D 191 
6407.IV.C.1862. 

Worafka es Palffy levelvaltasa (1862. apr-maj.). MNL OLD 191 9587.IVC.1862. 
!4! Worafkajelenteseahelytart6tanacselnoks6gehez, Pest, 1862. jul.25.MNLOLD 191 15 188JV.C.1862. 
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mii bizonyi'tek a targy Garibaldi-kultuszhoz val6 kotod6s6re, nem indokolt tilto ren- 
delet kiadasa (de a rendor-miniszterium figyelmet egyidejuleg felhivta minderre). MJ 

1863 oszen, az Oroszorszighoz tartozb teriileteken kitort ujabb lengyel szabad- 
sigharc elfojtdsa utan nem sokkal a kassai rend6rigazgat6 jelentette, hogy az egyik 
lielyi konyvkereskedesbe 50 darab J6zef Bem- es Henrik Dembinski-kep erkezett, 
melyeket persze azonnal lefoglaltak. 244 1864 elejen szinten Kassdr6l jelentettek egy 
Garibaldi diadalmenetet abrazolo „tarsasjatek” feibukkanasat. 245 De persze nemcsak 
politikai veszelyek ellen hadakozott a kormanyzat a kepek es fenykepek piacdn. 1865 
elejen Berlinbdl postai kuldemennyel erkezett Leschitz pesti optikus 6s diszmudrus- 
hoz 75 kismeretu „erkolcstelen” kep, amit lefoglaltak, de Worafka tisztdban volt az- 
zal, hogy effele drukkal tobb helyi kereskedo is foglalkozott. 246 A kesobbi idoszakbol 
nem dllnak rendelkezesiinkre hasonl6 hiradasok, bdr feltetelezlieto, hogy nem szun- 
tek meg az effele rendorsegi iigyek akkoriban sem. 

Tekintsiik dt vegiil, hogy a lefoglaldsokat kovet6en milyen haditorvenyszeki el- 
jdrdsokra keriilt sor egyedi sajtdtermekek szerzoi, illetve kiadoi ellen. Mindenekelott 
szembetiin6, hogy az id6szaki kiadvdnyok szerkesztoihez ds kiadoihoz kepest, mds- 
rdszt pedig a nagyszdmu lefoglalasokhoz kepest meglepoen keves alkalommal keriilt 
sor haditorvenyszeki eljardsra ondll6 kiadvanyok elodllit6ival szemben. S ket kivetel- 
lel kizar61ag olyan kiadvdnyokr6l van sz6, melyek el sem jutottak az olvas6kozonseg- 
hez, mivel Worafka lefoglalta oket. E ket kivetel egyike a mdr tobbszor emb'tett jdno- 
Jik cimu ropirat, amely Becsben kdszult, a mdsik pedig Meszdros Kdroly Felfordult 
a vildg cimu roplapja, melynek mdsodik szdma miatt a pesti katonai parancsnoksdg 
kezdemdnyezett eljdrdst (azaz a sajt6feliigyeletert felelds hivatalnok, feltehetoleg a 
debreceni rend6rbiztos nem emelt ellene ldfogast), amit 1863. december kozepen 
eliteles kovetett. Ez ut6bbir6l azonban bovebb informacio nem all rendelkezesre, mi- 
vel csak egy kesobbi rendorsegi jelentesbol 6rtesulhetiink az eliteles t^nyerol. 247 

Politikai szempontbdl minden bizonnyal Mocsdry Lajos A kiegyenlitis cimu 
ropirata szdmithatott a Iegveszelyesebbnek. Mocsary 1850-es evekben elsosorban 
a nemzetisdgi k^rdesrol irt ropirataival hivta fel magara a figyelmet, 1861-ben fel- 
irati parti orszdggyul6si kdpviselo volt, 1865-t6l majd a kiegyezds ellenfele. 24 * 1862. 
szeptember elej6n-kozep6n nyujtotta be sajt6vizsgdlatra a munka elso iveit Emich 
Gusztav mint kiad6. Mocsary az 1848-ban meghirdetett perszondluni6ra korldto- 
z6do fuggetlenseg programja melletti hatdrozott kidllast propagdlta, elesen bfrdlta a 
kompromisszumkeres6 ropiratokat, emellett szovege nem volt mentes az emigracio 


111 J&n Hlav4f Siros megyci foispini hclytart6 jclcntcsc P4lffyhoz, Eperjes, 1862. okt 2. MNL OL D 191 
18 977.IV.C.1862. 

Worafkajelentfseahelytart6tan4cscln6ks6gfhez, Pcst, 1863.nov.27.MNLOLD 19116024.IV.C.1863. 
245 P41ffy jelentesfogalmazvanya Forg4chhoz, Buda, 1864. jan. 11. MNL OL D 191 63.IV.C.1864. 
! “Woraflta jelentfse a helytart6tan4cs elnoksfgehez, Pest, 1865. jan. 5. MNL OL D 191 135.IVC.1865. 
u ' Worafka jelentese a helytart6tan4cs elnoks6gehez, Pest, 1864. okt. 3. MOL D 191 6525.IVB.1864. 

!W Szinnyei J6zsef: Magyar irdk eletc h munkdi. 9. kot. Budapest, 1903, Homy4nszky Viktor. 66-70.; T6th 
Ede: Mocsdry Lajos tlete ispolitikai pdlyakezdcte (1826-1874). Budapest, 1967, Akademiai Kiado. 
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1849-cs fiiggetlensegi progranijara burkoltan c61z6 utalisokt61 sem. Worafka azon- 
nal kezdemenyezte a haditorvenysz6ki vizsgilatot, s ebbol az iigybol akir Zichy Nin- 
dor A Honban megjelent cikket koveto jelentosegii sajtdper kerekedhetett volna, ha 
Mocsiry szerencsijire az uralkodo november vegen hirdetett amnesztidja nem sziin- 
teti meg ellene az eljirast. M ‘' 

A misik kifejezetten politikai jellegu kiadvany a mar tobbszor emlitett JAnoitk 
volt, mely az alkotminyos id6szak nemzetisigi politikai kiizdelmei utin a szlovik 
nemzeti mozgalom neveben 1861 vegdn az uralkod6hoz benyujtott memorandum- 
ban kepviselt programot (kiilon szlovak kozigazgatisi keriilet elkiilonitise a jisz-kun, 
illetve a hajdii keriilet mintajara, kizarolagos szlovAk hivatali nyelwel, iskolaiigyek- 
ben szabad rendelkezi joggal) nepszerusitette, birdlta a proviz6rium hivatalnokainak 
int6zkedeseit a hivatali nyelv kerdeseben. Mint lattuk, Forgach kancellar figyelmAt 
keltette fel eldszor a ropirat, majd a ket szerzot kozcsendh«iboritds, nemzetisegi izga- 
tds, valamint a sajt6rendtartas athagasa miatt 1863. marcius elejen egyhavi szigoru 
fogsagra iteltek, amit azutan egyhavi fogsagra enyhitettek. lso 

A harmadik kiadvany egyszerre szamithatott politikai es irodalmi jellegunek. 
OsszeAllit6ja, Sarkady Istvan az 1850-es evek masodik feletol folytatott ir6i es publi- 
cisztikai tevekenyseget, 1861 tavaszan a Trombita cimu betilap foszerkesztoje - mint 
lattuk, j6 nehanyszor gondja akadt a sajtdfelugyelettel, nem utolsbsorban a szinten 
kolt6 SArosi Gyula politikai kdltemenyei miatt. SArosi a Fiiggetlensegi nyilatkozat ki- 
bocsatasa utan, 1849 majusaban Ponyvara keriilt aranytrombita az drbk igazsAg pa- 
rancsolatjAra dmmel megjelent munkAjaArt kerult tobbevnyi bujdosAs utan borton- 
be, 1859 oszen pedig egy masik koltem6nye6rt birbsigi itelet nAlkul kozigazgatAsi 
hatdrozattal Cseliorszagba internaltak, ahonnan 1861 elejdn terhetett haza, majd az 
ev oszen meghalt. ISI Sarkady RAkosi Laszloval egyutt hirdetett eI6fizet6st egy SAros- 
sy Albumra, mely tartalmazta volna Sarosi arckepet, kiadatlan prozai es verses dol- 
gozatait, valamint detrajzat Sarkady tollabol. Menet kdzben a szerkesztestol Rakosi 
visszalepett. 1S2 Sarkadyt 1862 oktobereben haromhavi szigoru fogsdgra, a kiadvAnyt 
pedig megsemmisitesre itelte a haditorvenysz6k. Fellebbez6s nyoman a bortonbun- 
tetest k6thavi szigoru fogsagra m6rsekeltek, de a megsemmisites eltorleset hiaba ker- 


Woratka jelentcsL' a helytart6tandcs elnoksegeliez, Pest, 1862. szept 1S. MNL OL D 191 17 855. 
IV.C. 1862.i a ropiratot megseinmisitettek, de egy peld.iny.it lisd HL Abszolutizmus kori iratok, Landes- 
General-Commando, 1862. 2. Abt. 7 26/1. Vo. T6lh Eile: Mocsary Lajos elveszettnek tartott ropirata: 
„A kiegyenlites" Szdzadok, 116. evf. (1982) 4. sz. 760-792.; Deik: „Kiegyenlitisi programm- 
kov,icsaink”... i.m. 709-710. 

;w Woratka jelent&ea helytart6tanacs clnoksAgtiliez, Pcst, 1864. jan. 17.MNLOLD 191 1210.IV.B. 1864. 
Ul SarkadynSI lasd Szinnyci: Magyar Irdk tiete is munkeii, 12. kot. 185-187.; Abati Lajos: Sirosy Gyula. In 
Stirusy Gyula szinmuvti is kisebb /irilzai. f.letrajzi bevezet<Sssel ellatva kiadja Abafi Lajos. Budapest, i. n. 
[ 18851 (Nemzcti konyvtAr. Szerkeszti Abafi Lajos. 35. kot. S.irosy Gyula osszes mflvei. 3. kot.) XLIX.; 
Sarkady ir.isa S.irosirol: Sirosy Gyula. Vasdmapi U)sdg, 8. tivf. 47. sz. 1861. nov. 24. 

W A vAllalkozisr6lesakdtet tartalmAr61 lisd Abafi: SArosy Gyula... i.m.L-Ll. 


256 • T&risistiltdskatdn/idikin... (siizcmtiil 


te Sarkady. Fogsaganak a november 24-en elhatarozott uralkodoi amnesztiarendelet 
vetett ydget. 253 

A hozott iteletek tulajdonk6ppen enyhek voltak az ujsigcikkek szerzoire 6s szer- 
kesztoire kir6tt biintetesekhez kepest, igaz, ezekben az esetekben a szerzoket terhelo 
erzekeny anyagi veszteseg szinten a biintetes reszet kepezte. 


Kulfoldi impulzusok t5voltartasa-kiilfoldi sajt6term6kek felugyelete 

Ahogy rnar emlitettuk, a tiltottnak mindsiild kiadvAnyok hivatalos listain mind a 
periodikik, mind az egyedi sajtotermekek vonatkozasaban a kiilfoldi kiadvdnyok 
szerepeltek a legnagyobb szamban - ezeket leginkabb postai szallitmanyok titkolt 
reszekent igyekeztek az orszdgba becsemp6szni. 1866 elejen p61daul egy Tisza 
Kalman felesegribez intczett, parftimarukat szdllito dupla feneku doboz aljaban ta- 
laltak efFeleket. 2 ' 4 Konyvkereskedok is rendeltek kiilfoldrol ilyen arukat iizleti c6- 
lokra, a legdlis konyvsz4llitmanyok koze keverve a tiltott kadvanyokat. (A hivata- 
los aktakban nincs nyoma annak, hogy a rajtakapott konyvkereskedoknek a tete- 
mes anyagi vesztesegen tul tovdbbi biintetessel kellett volna szimolniuk.) 
A korabbi gyakorlat az volt, hogy a hatosagok a becsi kozponti konywizsgald bi- 
zottmanylioz kiildtek be minden tartomanybol a lefiilelt, gyanusnak talalt kiadva- 
nyokat, amely azutan elbiralta, s a tiltdsrbl a Legfels6 Rendorhat6sag, illetve a 
rendor-miniszterium dontott. A miniszterium rendszeresen ertesitette a he!ytar- 
totanacson keresztiil a torvenyhatosagokat es a rend6ri szerveket a hatalyban lev6 
regi es uj tiltasokrol. Alkalmankent a sajtoban is megjelent egy-egy lista. 255 

1862 elejdn Pilffy inditvanyara Forgach kerte Mecserytol, hogy a specialisan a 
magyar viszonyok szempontjabol veszelyes tartalmu, kifejezetten magyarorszagi ter- 
jesztesre szant ujsagokat a bizottmdny, bdrmilyen csatorndn keresztiil jussanak is be 
a birodalom teriiletere, azonnal kobozza el. Az a megallapodas szuletett, hogy ne- 
vezzek meg az erintett ujsagokat, s akkor azokat eldzetes vizsgilatra minden esetben 
Palffylioz kiildik. 2 ' 6 Ha a becsi bizottmany a velemenyaddsra bekiildott kiadvanyt 
nem minositette tiltandbnak, Palffy meg mindig kezdemenyezhette Forgachnal a 
Magyarorszagra vonatkozo tilt6 rendelet kiadasdt Amikor hatdlyba lepett az 1862 
vegen elfogadott ausztriai sajtotorveny, a becsi bizottmdny megszunt. Ezutdn a ha- 
tdron, illetve a pesti rendor-igazgat6sdgon folyt a kiilfoldi kiadvdnyok atvizsgdldsa. 


Woraika jelentese a helytart6tanics elnoksigehez, Pest, 1862. jun. 6. MNL OL D 191 12052.IVC.1862.; 
Sarkady bc.idv.lnya Porgdchhoz, Pest. 1862. okt. 26., Dcgcnfcld ludiigyminisztcr dtirata Forgdchhoz, 
B6cs, 1862. nov. 15. Uo. D I8S 1862:1034.; azorszagos f6hadpar.incsnoksagatiratfogalmazv.lnya a hely- 
tartdlandcs elnoksdgclic/, Ruda, 1864. fcbr. 24. HL Abszolutizmus kori iratok, Landes-Gcneral- 
Commando. 1864.2. Abt. 7 6/1. Meilekelve mcgtal.il li.n6 az album egy pelddnya. 

254 Worafka jelentcse a hcIytartot.in.Ks clnokscgclic/, Pcst, 1866. jan. 22. MNL OL D 191 690.IV.C.1866. 
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Worafka, majd PalfFy, illetve Forgach tehetett javaslatot Mecsery rendfirminiszter- 
nek a betiltasra, amely vonatkozhatott konkret sajtotermekek, illetve lapszamok el- 
kobzisira, illetve maganak a periodikanak az altalanos betiltasara, megpedig vagy a 
birodalom egesz teriiletere vonatkozoan (ahogy az pddaul 1863 aprilisaban a Helfy 
Ignac szerkesztette Alleanza lap eseten is tortent iV ) vagy csak Magyarorszagra nez- 
ve. Az elobbit Schmerlinggel egyetertesben Mecsery kezdemenyezhette, de ahhoz a 
sajtotorv6ny eloirasai szerint birosagi liatirozatra volt szukseg, az utobbit elrendel- 
ni Palffy eloterjesztesere Forgich volt jogosult, de 6 mindig konzultilt elozetesen 
a rendorminiszterrel, hiszen elengedhetetlen volt a szoros egyiittmiikodes. Egy lap 
altalanos tiltasa tulajdonkeppen a postai szabad szallitasi jogdnak megvonasat jelen- 
tette, amire az allamminiszter volt jogosult, termeszetesen egyuttal tilos volt konyv- 
kereskedesben is arusitani.* 511 

A lefoglalasrbl els6 menetben Woraflca dontott, birmilyen szempontbbl vesze- 
lyesnek itelt sajtotermeket lefoglalhatott egy konyvkereskedesbe erkezo szdllitmany 
atvizsgalasakor, tavolrol sem csak a hivatalos tiltblistan szereploket, s akar tiz-tizenot 
ewel kordbban megjelent munkakat is. 359 A lefoglalast kovetoen a hatosagi intezke- 
deseknek hatfele forgatokonyve letezett: Egyreszt a kancellar jovahagy hatta a lefogla- 
last, de engedelyezhette a lefoglalt peldinyok visszakuld6s6t a kiilfoldi feladohelyre. 
Mdsodik lebetseges intezkedeskent a kancellar j6vdhagyta a lefoglalast, s elrendelte 
a lefoglalt pelddnyok megsemmisiteset. A harmadik variaciot az jelentette, ha ezzel 
egyidejuleg hivatali uton elrendelte az orszdgon beliil esetlegesen meg elerheto pel- 
danyok osszegyujteset es megsemmisiteset. A negyedik lehetseges dontes volt az 
adott kiadvanyra Magyarorszigra kiterjedo altaldnos tilalmat elrendelni a lefoglalt 
peldanyok egyideju megsemmisitesevel. Az otodik lehetoseg a lefoglalds, megsem- 
misites es az egesz birodalom teriiletere vonatkoz6 altaldnos tilalom kezdemenyeze- 
se Becsben. Mindemellett term6szetesen szamba johetett a lefoglalo hatarozat meg- 
sziintet6se 6s a kiadvdny szabadon bocsatasa. 260 Ha egy a kormanyzat iranyvonalaval 
nem harmonizdl6 kulfoldi lapot nem sujtott behozatali tilalom, meg nem jelentette, 
hogy forgalmazasa teljesen szabad volt. A The Times peldaul nem szerepelt egyetlen 
tilalmi listdn sem, egyes lapszdm elkobzdsr6l sem tudunk, engedelyeztek elofizeteset 
(1864-ben p6ldaul az Angol kiralyno szdllo tulajdonosa reszere), viszont ervenyben 
levonek tekintettek a Legfelso Rendorhatosag 1858. vegi rendeletet, amely tiltotta a 
Iap nyilvdnos helyeken val6 kitetelet. 261 


Privitzer jdentese (Pilffy neveben) Forgachho-/., Buda, 1863. ipr. 18. MNL OL D 185 1863:433.; For- 
gich lev£lfogalmazvinya Privitzerhez, Becs, 1863. mij. 30. Uo. 1863:586. 

“* A szabilyok leirisit lisd A Magyarorszdgban jelenlegervtnyben dlld Sajtb-szabdlyok... i. m. 74-75. 

!w fgy jirt 1862. mircius-iprilisban hirom kiadviny is: a La Hangrie aux peuples cmlisis, par le Comte 
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de littirateurs sous la direction de M. I. Boldenyi (1851), Ungarns Gutes Reclit. Eine liistorisclic Denksdirift 
i’on einem Diplomaten (1850). MNL OL D 191 836l.IV.C. 1862., 8659.IV.C. 1862., 8764.IVC.1862. 
m Vo. Mailith levclc Sennyeyhez, Becs, 1867.jan.26. MNLOLD 191 68.IV.C.I867. (fogalmazvinyit lisd 
D 185 1867:33.). 
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Kiilon problemdt jelentett, ha nem elfifizetds vagy konyvesboIti szallftas utjin, 
hanem postai kuldemeny reszekdnt irkezett az orszdgba a kiadviny. 1862 tavaszin 
a Les Nationalites cimii torinoi lapnak kit szimit kuidtek ismeretlen feladok illuszt- 
ris magyarorszigi szemilyeldiez, pildiul Scitovszky Jdnos hercegprimishoz is, a 
szimokban pedig August Crouy-Chanel hercegnek mint az Arpid-hiz leszirmazott- 
jinak a magyar koronira timasztott igenyit targyald cikkek lapultak. Juliusban a szi- 
kesfeherviri es szatmiri piispok is jelezte, hogy ismeretlenektol postai uton kapta a 
Torinoban megjeleno L'Armonia egy szimit, hozzi csatolva pedig Kipolnay Istvin 
nev alatt Az Arpddok elnek meg! cimu, szintin Torinoban megjelent ropiratot En- 
nek kapcsin a pesti postaigazgatdsig javasolta, hogy rendeletben szabilyozzik, hogy 
minden postai kiildemennyel beerkezo lapot bir mir a hatiron egyszer elovizsgila- 
ton atestek, kiildjenek be a hat fopostaigazgatosagra, hogy ott „erre hivatott egyenek” 
(nyilvinvaloan a levelbontogato titkos postai piholyok tagjai) lijra itvizsgilhassik. 
Forgich konzultilt a kereskedelemiigyi £s a rendor-minisztiriummal, majd kozdsen 
kertek a penzugyminiszteriumtOl oktoberben, hogy a feliigyelete ala tartozo pos- 
tahatosigokat figyelmeztesse arra az egyebkint fennilld szabilyra, hogy a kereszt- 
boritek alatt erkezo kiilfoldi nyomtatvinyokat vagy egyes hirlap- es ropiratkiildeme- 
nyeket eloszor vizsgdlatra a rendori hat6sagokhoz kell kiildeni. 26 ’ A helytartotanacs 
pedig sajit hataskoreben rendeletet adott ki 1863 augusztusiban a kulfoldrol erkezo 
konyvbalik, keresztboritek alatti kiildemenyek postai kezeleserol, mely szerint a kul- 
demenyeket a fovimhivatalokhoz kellett vizsgdlatra bekiildeni. A kereskedelemiigyi 
miniszter 1863. szeptember 18-i rendelete pedig tartalmazta, hogy a kiilfoldrol er- 
kez6 lapokat minden postahivatal a cimzetthez valo szillitis elott a helybeli vagy a 
legkozelebbi „sajt6rendori hatosignak” koteles bemutatni, melynek legfeljebb egy 
ora illt rendelkezesere annak eldontesehez, hogy a kiildemenyt visszaszolgiltatjik a 
postinak vagy lefoglaljik. 245 

Meg 1861. dprilis elejin Mecsiry rendorminiszter kozolte, hogy 1850 ota olyan 
hosszura nyult a rend6ri vezetes iltal a korabbi evekben betiltott kiilfoldi sajt6ter- 
mekek listija, hogy szukseges volt a feliilvizsgilat, s kiildte az immiron revideilt lis- 
tit osszesen 95 tetellel. A betiltott konyvek egyik csoportja vallisi, illetve felekezeti 
jellegii timikat tirgyalt; egy misik csoport elsosorban erkolcsrendiszeti kifogdsok 
ali eshetett, s termeszetesen b6ven szerepeltek politikai jeUegu munkdk, tekintelyes 
reszben a magyar emigrici6val vagy az 1848-1849-es esemenyekkel foglalkoz6k, fo- 
kipp magyar emigrinsok tollib61.‘ M 


PiliFy jelentes fogalmazvanyai Forgachhoz, Buda, 1862. mirc. 28., m4j. 1., Forgacb lcvele P41ffyhoz, Becs, 
1862. okt. 25. MNL OL D 191 7S49.rV.B.1862.; Gradvohl Ede Fejer megyei kir41yi biztos jelentese P41- 
ffyhoz, Szekesfeh6rv4r, 1862.idl.28., HaasMih4ly piispoklevele P41ffyhoz,Szatm4r, 1862.aug. I2.MNL 
OLD191 15 243.IV.B. 1862. 
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kelt k6rrendeleteivel”. In A Magyarorszdgbanielenleg irvenyben dlli Sajtd-szabdlyok... 1. m. 64-79. 

^Mecsiry itirata a hclytart6tan4cshoz, Becs, 1861. ipr. 10. (Iitografilt), melleldet: „Verzeichniss der 
verbotcnen nicht periodischen auslandischen Drukscliriften". MNL OL D 212 2. kutfo. 




Turisis tiltiis haUirvidikin... 


itul • 259 


Az 1862-es ausztriai sajt6torv6ny a kulfoldi kiadvinyok terjesztes6t szabadabbi 
tette a birodalom nyugati feleben, s hogy ez ne idezzen el6 nagy kiilonbs6get a biro- 
dalom tartomAnyaiban, ForgAch 1863 tavaszin kozvetltette Mecsery 6hajAt, misze- 
rint „az egyes nyomtatvanyok biralata leheto higgadt modon tortenjek”. Ennek nyo- 
man megillapodas sziiletett a rendor-miniszterium es a kancellaria kozott, hogy a 
kiilfoldi kiadvdnyok eseteben a tiltasok „az eszelyes merseklet korlatai kozott gyako- 
roltassanak, hogy szabaly szerint csak nehez biintetesre melto torvenytelensegeket 
tartalmaz6 vagy allamrendori aggalyra fontos okot szolgaltat6 nyomtatvanyok ter- 
jesztese ellen tetessenek lepesek, mig ellenben kisebb hordereju botlasokat maguk- 
ban foglalo munkak AtbocsAttassanak. Elavult sajtotermekek ellen is csak akkor in- 
teztessek visszahato eljarAs, ha ezek kiilonos kortilmenyek osszetalAlkozAsAnAl fogva 
uj vonzer6t nyerven, a kozonsegre gyakorolhato veszelyes hatAs foltAteleit magukban 
ujra egyesitik. Kiilonben ugy hataroztatott, hogy leginkAbb csak az uj sajtoterme- 
kekre terjedjen ki az Allamrend6rseg figyelme, hogy ezek azon mervben iteltessenek 
meg kello szigorral, amilyen mertekben a jelenkor viszonyaira val6 vonatkozAsaik es 
konnyebb hozzAf6rhetosegiik Altal nagyobb elterjedesre es nyomatekosb hatAsra szA- 
mithat6knak lAtszanak." 265 MegAllapodtak abban is, hogy „a komoly tudomAnyos iro- 
dalom terjesztese, amennyire magasb erdekek veszelyeztetese nelkiil lehetsegesnek 
mutatkozik, ne gAtoltassek”, ennek leginkAbb az egyhAztorteneti 6s filoz6fiai munkAk 
tekinteteben volt jelentosege. 264 Az uralkod6 1863. januAr 18-An eltorolte a kiilfoldi 
heber ima- As vallAskdnyvekre, valamint az „illyr” es romAn konyvek behozatalAra 
1852-ben az egesz birodalomra hozott rendelkezest, hogy azok csak az orszAgos kor- 
mAnyszek eloleges engedelyevel hozhatok be.“ 7 

Hogyan alkalmaztAk a rendelkezesiikre Allo eszkoztArt a magyarorszAgi vezetok? 
A Worafka Altal kezdemenyezett lefoglalAsokat es tiltAsi javaslatokat PAlffy a legtobb 
esetben tAmogatta, de ismeriink kiv6telt is - egy alkalommal 1862 tavaszAn kifejezet- 
ten ugy nyilatkozott, hogy azert dont a szabadon bocsAtas mellett, hogy „a kiveteles 
allapotnak is minden sziiksegtelen szigora elkeriiltessek”. De termeszetesen kizar6lag 
6 kivAnta eldonteni, hogy hol indokolt a szigor, s hol nem. 2,,a ForgAch 1863 nyarAig 
jobbAra jovAhagyta a PAlffy Altal kezdemenyezett tiltAst, mAg akkor is, ha Mecsery 


;f ' I : orgach Ievelfogalmazvinya Privitzerhez, B4cs, 1863. jun. MNL OL D 185 1863:707. 

Forgich levelfogalmazvanyai P41ffyhoz, B4cs, 1863. mirc. 30., okt. 8. MNL OL D 185 1863:321., 
1863:1202. 

A helytartotanics intezvenye, 1863. mij. 10. (42 401. sz.) In A Magyarorszdgban jclenleg irvinyben tilld 
Sajti-szabdlyok... Lm.103-104. 

M Az ldezetet a Der unganscbc Verfassungsstreit, urkundtick dargestellt (Hamburg, 1862, Otto Meissner) 
kiadiny kapcsin lisd PAlify jelentisfogalmazvinyit Forgichhoz, Buda, 1862. ipr. 28. MNL OL D 191 
9487.IVC.1862.; 1863 szeptembereben a Saint-Reni Taillandier: l.a poesie hongroise au XIXe siicle (Pa- 
ris, 1863, Michel L6vy Frires) cimu munkiban kifogisolt helyck kozul hiromr6l maga is ugy ve!tc, hogy 
azok „meglehct6s izgat6 s korminyellenes hanguak", de mivel ligyis csak kevis pildiny forog az orszig- 
ban, nem latta indokolmakaz eltiltist. Pilffy jelentise Forgichhoz, Buda, 1863. szept. 6. MNL OL D 185 
1863:1088.; ugyancsak nem timogatta Worafka eltiltasi javaslatit 1863 vegen a Die Lorette, Bilder aus 
dem ungarisiten Emigrantenleben in London (Berlin, 1864) dmii kiadviny eseteben. Palffy jelentese For- 
gichhoz, Buda, 1863. dec. 7. Uo. 1863:1523. 
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nem akarta azt a birodalom egeszere kiterjeszteni, bar l£that61ag megfontolando 
jelz6snek tekintette, hogy egy kiadvannyal kapcsolatban hogyan jdr el a rendor-mi- 
niszterium a birodalom nyugati tartomanyaiban. Ennek jegyeben igyekezett a tiltast 
racionilis keretek koze szoritani: amikor peldaul 1862 majusaban Worafka nyoman 
Palffy tiltdsra javasolta a becsi kozponti konywizsgdlb bizottmdny velemenyevel 
szemben Pulszky Ferenc A magyar jacobinusok dmu kiadvanyanak ffancia nyelvu 
forditdsdt, Forgdch visszautasitotta az indi'tvdnyt, mondvdn, a munka kordbban ma- 
gyarul is megjelent, nincs ertelme a tiltdsnak. 269 1863 nyardtol ldthat61ag igyekezett 
tovdbb lazitani a szabdlyokon, s a birodalom masik felen ervenyesiil6 elveket alkal- 
mazni, ennek jegydben a rend6rhat6sdgokat mersekeltebb es „tapintatosb eljdrasra" 
keszult utasitani, s csak azon munkdkat tiltani, amelyekrol feltetelezheto volt, hogy 
szeles korben valthatnak ki kedvezotlen politikai hatast. 270 Oktoberben ujra Palffy 
emlekezetebe idezte az 1862. vegi megdllapoddst. 271 A valldsi tanokat megkerdoje- 
lez6 munkak vonatkozasdban kezdemdnyezett eltiltdsokat viszont alkalmankent to- 
vdbbra is j6vdhagyta (Mecserynek a birodalom tobbi rdszere vonatkoz6 dontdsetdl 
fiiggetlenuF’), bar az egyhdzi temakat illetden Forgdch kevesbd volt hive a tiltdsnak, 
mint Palffy, aki a kormdnyzat magyarorszagi potencidlis tdmogat6i tdbordnak kiepi- 
teseben fontos szerepet szant a katolikus egyhazi hierarchianak, s mdr csak ezert is 
tanacsosnak velte a katolikus erdekek harcias vedelmet a sajtofeliigyelet teren is. 273 

Ldthatoan a kiilfoldi kiadvanyok tekinteteben is ervenyesult a kiilonbsdgtetel a 
tudomanyos jellegii kiadvdnyok, illetve a nagykozonsdg szamdra kdsziilt nepszeru- 
sitd konyvek es szepirodalmi munkdk kozott - az ut6bbiak szigorubb elbirdlds ald 
estek. A birodalom mdsik feldvel osszehasonlitva megdllapithat6, hogy az egyhaza- 
kat, illetve a „kozerkdlcsiseg”-et sert6 kulfoldi kiadvdnyokat illetoen erezlietoen szi- 
gorubban jdrtak el a magyar donteshoz6k, mint a birodalom masik felen Mecsery 
renddrminiszter - pedig a szigor liatdkonysdga igen csak megkerdojelezheto volt, 


M Woratlca, Pdltfy is Forgdch lcvelviltdsit (1862. radj-jul.) lisd MNL OL D 191 10 262.1V.C. 1862. Magya- 
rul ldsd Pulszky Ferenc: A magyar jacobinusok. Tortineti regfny. Fordltotta Beniczky Emil. I -2. kot. Pest, 
1861-1862, Engel es Mandella (A munka 1851 -ben megjelent angolul es nemetul is Londonban, illetve 
Lipcseben.) 

;ri ' Ennek jegycben tobb kiadvdny esetcn ncm liagyta j6vd a helytart6tanics eltiltdsi javaslatdt: Kossutb vd- 
logatott beszedgyujtemenye elbirdldsandl azzal ervelt, hogy az mdr 1853-ban jelent meg, ahogy a 
Rcimcltronik dcs Pfaffcn Afaurizius cimu ropirat (1849) is; Jules Michelet: La Polognc martyr Russic- 
Danubc ropirat eseteben pcdig a magyarorszdgi terjedest akaddlyozb francia nyelvusdggel es a tartalom 
kevesbd veszelyes voltdvaI crvelt. Ezeket a nyomtatvdnyokat Mecsery sem minositette tiltandonak. For- 
gdch levelfogalmazvanya Privitzerhez, Bdcs, 1863. jun. MNL OL D 185 1863:707. 
m Forgicb levele PdIffyhoz, Becs, 1863. okt 12. MNL OL D 191 11421.IV.C.1863. 
m V6. Mecsery nem minfisftette betiltandonak, Pdlffy inditv4nydra Forgdch mdgis j6vdliagyta az M. Emesl 
Renan lc proplietc ct lc vraiefils de Dieu. £tude critique par P. L. Baudon (Paris, 1863) betiltdsdt Magyaror- 
szdgra yonatkozoan. Forgdch leve!e Palffyhoz, Becs, 1864. febr. 16. MNL OL D 191 612.IYC.1864.; 
ugyanez tortent a Stant und Kirche (Berlin, 1863) dmfi kiadvdnnyal. Forgdch levelfogalmazdnya Pdl- 
ffyhoz, Becs, 1864. febr. 9. MNL OL D 185 1864:140. 

171 Forgicb pelddul nem bagyta j6vd pelddul L’abbd Quettee: La paputi scbismatic/ue ou Rome dans ses 
rapports aivc l'iglise oricntalc (Paris, 1863) lefoglalasit. Forgdch levele Pilffyboz, Bdcs, 1863. okt 12. 
MNL OL D 191 11421.rV.C.1863. 
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hiszen a becsi konyvkereskedesekben termeszetesen szabadon beszerezhet6k vol- 
tak e sajtotermekek, lgy a tiltas ellenere maganuton Magyarorszagra is konnyen be- 
keriilhettek. Forgich 1863 6szen nem liagyta jova a tiltast Emest Renan Jezus elete 
rimu muve francia nyelvu kiadasa eseten, mivel Mecsery ertesitette, hogy a mun- 
kanak sem francia, sem nemet nyelvu kiadasa nem minosul tiltottnak a birodalom 
nyugati tartomanyaiban, s amikor a becsi sajt6 arrol tudositott, hogy a munkat az 
egyik pesti konyvkereskedesben a hatosAgok elkoboztak, alig leplezett szamonkero 
hangon kert Pilflytol azonnal jelentest (aki persze azonnal meg az eltiltas feloldasa 
eldttrol szarmazonak minosftette a hirt). ; ’ J Ujabb fordulatot hozott azonban, amikor 
Ranolder Janos veszpr6mi piispok fopasztori levelet adott ki 1864 elejen P. L. Bau- 
don M. Ernest Renan le PropUete et le vrai Fils de Dieu. Ftude critique cimu munkaja 
(Paris, 1863) ellen, amit Forgachhoz is eljuttatott, ekkor ugyanis, bar Mecsery ez 
esetben sem latta indokoltnak az egesz birodalomra vonatkozo tiltast, Forgach jova- 
hagyta a Magyarorszagra kiterjedo tilt6 eloterjesztest. 2 "' Ugyanakkor a Renan mun- 
kija dltal ihletett La Jeunesse de Jesus (Paris, 1864) cimii kiadvany 1864 vegen meg- 
uszta a tiltdst/' 6 A Magyarorszagra szoritkozo tiltas lett a sorsa viszont Carl Gohring 
tort6nelmi regenyenek ( Loyola der erste Jesuit und seine Stifiung. Leipzig, 1865) „er- 
kolcstelens6ge", illetve az egyhizat nagymertekben gyalazo tartalma miatt; 277 ahogy 
Augustin Smetana (Gcschichte eines Excommunicirten, eine Sclbstbiographie. Leipzig, 
1865) oneletrajzanak is 1864 dszen, bar eltiltasat a birodalom nyugati felen Mecse- 
ry nem inditvanyozta. 2TS Ugyanakkor 1864 majusaban Zichy - csatlakozva Mecsery 
velemenyehez - nem hagyta jova David Friedrich Strauss nagy terjedelmu, draga 
kiallitasu, tudomanyos jellegu Das Leben Jesu,fiir das deutsche Volk dmu munkijanak 
betiltisit. 27 ’ Az id6 el6rehaladtival azutin lithat6lag enyhult a magyarorszagi szigor 
e tekintetben, erezhetoen tobbszor csatlakozott Zichy kancellar Mecsery miniszter 
tiltist celszerutlennek minosito yelemenyebez. 280 


Forg4ch lev4lfog.ilnia/.vinyj P4lfiyho7., B&cs, 1863. okl. 9. MNL OL D 185 1863:118S.; Mecst-ry atinta 
Forg4chhoz, Bics, 1863. nov. 22. MNL OL D 185 1863:1416.; Forgich Ievele P41«yhoz, B4cs, 1863. nov. 
24. D 191 11 252.rV.C.1863. (fogalmazv4nyat lasd 1863:1416.); P4lfiy jelentese Forgachhoz, Buda, 
1863. nov. 29. D 185 1863:1453. (fogalmazv4ny4t I4sd D 191 11 2S2.IV.C.1863.). A Siirgony azonban 
hirt adott arrol, hogy Scitovszky hercegprim4s utasitasara a fovirosi keriileti esperes ertesitette a pest- 
budai konyvkereskeddket, hogy Renan „istentelen konyvenek megszerzese, olvas4sa, tartasa, terjesztese 
4s m4sokkali kdzlcse - barmely nyelven lcgyen is az kiadva - minden kcreszteny hivcknck sulyos bun 
terhe alatt tiltva van " Surgony, 3. 4vf. 283. sz. 1863. dec. 11. A munka 1864-bcn Bccsbcn mcgjelcnt 
magyarul is: Jizus (lete. Irta Rcnan Em6. B4cs, 1864, Bcck Frigycs. 

“ Ranolder levcle Forg4chhoz, B6cs, 1864. jan. 31. MNL OL D 185 1864:133.; Forg.ieh lcvclfogaImazv4- 
nya P4lllyhoz, Bees, 1864. tcbr. 14. Uo. 1864:188. 

Woralka jclcntcse a hclytartotan4cs eInoksegehez, Pest, 1864. dec. 24. MNLOLD 191 8044.IV.B.1864. 
i77 Zichy levele P41fiyhoz, Becs, 1864. dec. 21.MNLOLD 191 6891.IV.B. 1864. 

:, Vb. MNLOLD 191 7059.1V.B.1864. 

Zichy lcvelfogalma/v4nya P4lfiyhoz, Bta, 1864. m4j. 21. MNL OL D 191 24 10.IV.C1 864. (fogalmazv4- 
nyat lasd D 185 1864:686.). 

■'*" NCli.iny pclda: L cs cudiets du Pape. Par J.-B. Charlcs Paya. Paris, 1865 - Zichy lcirata P41fiyhoz, Becs, 
1865. m4rc. 28. MNL OL D 191 75S.IV,B. 1865.; Jahrbuch dcs Volkes von Amold Ruge. Erstcs Hcft. Ham- 
burg, 1865, Otto MeiSner - Privitzer leirata P4lffyhoz, B6cs, 1865. mAj. 30. Ua 1896.IVB.1865.; Ein 
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Erkolcsi kifogas ala eso muvekkel szemben Mecsdry lathatolag eroteljesebben er- 
venyesitette azt az elvet, hogy a tiltassal kiilon felhivjik a figyelmet a kiadvinyra, mi- 
vel az ausztriai sajt6torveny szerint az eltiltasokat a hivatalos ujsagokban nyilvdnos- 
sdgra kellett hozni. Ezert a rendor-miniszterium tisztvisel6i inkdbb informalis uton 
intettek a konyvpiac szereploit az effdle kiadvdnyok mellozesdre, a magyarorszdgi 
vezetok viszont a tiltas erejeben biztak. 

Apolitikai tdrgyu kiadvdnyok esetdn ritka volt az egdsz birodalomra elrendelt til- 
tds, hiszen peldaul a magyar nyelvii kiadvdnyokndl Mecsery azt praktikus megfon- 
tolasokbol feleslegesnek tartotta. Leginkdbb nemet vagy francia nyelvu ropiratok 
juthattak erre a sorsra, peldaul szocialista tanokat terjeszto ropiratok: 1862 novem- 
bereben betiltottak Magyarorszdgon is a Bc$prechungeti iiber „Das Eigenthum" dmu 
kiadvdnyt (Wien, 1862) mondvan, az megingathatja az alsdbb ndpretegeknek „a tu- 
lajdonrol tapldlt amugyis ingatag fogalmai’-t. 281 

A mdr kordbbi tilto hatdrozatok folytdn tilalmazott ds elkobzando kiadvdnyok 
mellett a magyar politikai emigrdcib nyomtatvdnyai dltaldban csak Magyarorszdgra 
vonatkoz6an kerultek tilt6listdra, pdldaul Kertbeny Kdroly a Die Namensliste ungari- 
scher Emigration seit 1849 cimu oszeallitasa 1864 nyaran, melyet Mecsery a maga re- 
szer6l nem kivdnt tiltolistara venni. W2 Hosszu levelvdltdst eredmenyezett 1864 kds6 
nyardn-oszen Horvath Mihaly Genfben nyomtatott, a reformkor tortdnetdt ossze- 
foglal6, Huszondt iv Magyarorszag tbrtene\meb6l 1823-tdl 1848-ig cimu munkajanak 
megjelenese. Mecsery a birodalom nyugati feleben nem tartotta fontosnak az eltil- 
tast, de egyetertett a magyarorszdgi tilalommal, ezt j6vdhagyta Zichy kancelldr is, de 
mdr annak tudataban, hogy kiilfoldi konyvszallitmdnyok utjan a munka szdmos pel- 
ddnyban kozkdzen forgott Magyarorszdgon. 283 De emlithetjiik Irdnyi Ddniel Magyar- 
orszdg/iiggetlcnsege cimu munkajdt (Lombardi, Milano, 1863) is, melyet kifejezetten 
veszelyesnek minositett Forgdcli is konnyen terjeszthet6 alakja, valamint kozerthe- 
t6, „vildgos es konnyii eloaddsdndl fogya”. 284 A Ziirichben megjelent Der europaiscbe 
Congress in Wien. Von dem General Tiirr cimu kiadvdnyra ellenben 1864 oszen a bdcsi 
birosagi tiltasi eljdrds meginditdsa utdn hlvta fel Mecsery a magyar vezetok figyel- 
met, kerve a magyarorszdgi tiltds elrendeldset. 285 Az emigrdci6hoz kotbeto kiadvd- 
nyok mellett termeszetesen tiltva voltak a Habsburgok magyarorszagi tronigenydt 


Prefiprozefi zur Beleuelitung der interkon/essionelUn Zust&nde in Oesterreick Leipzig, 1865, Otto Wigand 
- Privitzcr leirata Piifiyhoz, Becs, 1865. jiin. 25. Uo. 2565.IV.B. 1865. 

Forg4ch leirata Pilffyhoz, Becs, 1862. nov. 16. MNL OL D 191 21 287.1V.C.1862. 

ZichyleveleP6chyhez,Becs, I864.aug. I3.MNLOLD 191 1993.1VB.1864. 

P6chy jelcntese (Palffy nevcben) Zichyhez, Buda, 1864. aug. 29. MNL OL D 185 1864:1195.; Mecsiry 
itirata Zichyhez, Bccs, 1864. szept. 22., Zichy levilfogalmazvinya P4lffyhoz, Bics, 1864. okt. 9. Uo. 
1864:1254. 

Forgich levelfog.ilmazviriya Pilffyhoz, Bics, 1863. aug. I. MNL OL D 185 1863:932. A ropirat, mely a 
Habsburg Birodalomtol kulonvalt Magyarorszag mellett ervelt, a kdvetkezo Kossuth-mott6val kezdd- 
ddtt: „Ha magyarorszag kibekiil az osztrakkal, en denationizalom magamat." 

Zicliy leirata PAlffyhoz, Bics, 1864. okt. 20. MNLOLD 191 6863.1VC.1864. 
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ketsegbe vono, s az emlitett Crouy-Chanel herceget az Arpadok leszamazottjaikent 
targyald kulfoldi munkik. 2 *' - 

A j6val korabban kiadott muveket illetoen sem volt a magyarorszigi eljdras 
meg tavolr6l sem egyseges: olykor ugy dontottek, hogy a tiltas csak ujra felhivna 
a figyelmet a munkara (ettol persze ervenyben levonek tekintettek a korabban ki- 
mondott tiltast, s a horogra keriilt peldanyt lefoglaltak), s volt, hogy szigorii tiltast 
rendeltek el. 1 * 7 

Egy 1864elejen kesziilt kimutatas szerint 18 olasz nyelvu, 2 francia nyelvii, 4 len- 
gyel nyelvu, 1 cseh nyelvu (az Eszak-Amerikaban kiadott Slavie), 2 roman nyelvii es 
1 nemet nyelvii (Wochenblatt der New-Yorker Staatszeitung) lapra volt £rvenyes az 
egesz birodalomra ervenyes bchozatali es terjeszt6si tilalom. 288 

Worafka jelenteseiben 1862 elejen a lipcsei Deutsche Allgemeine Zeitung, illetve 
a Breslauer Zeitung szerepelt a vesz61yesnek tartott orgdnumok kozott, majd a Hel- 
fy Ignac altal szerkesztett Alleanza is suriin feltiint. 289 Az utobbi egesz birodalomra 
tortend tiltdsat Schmerling 1863-ban jovihagyta, a Deutsche Allgemeine Zcitung\o- 
natkozasaban az altalanos eltiltast 1864. mdrcius vegen kezdemenyeztek a magyar 
vezetok. Schmerling azonban eldszor a lap kiadbjdt kivinta bizalmasan, de „komoly 
fenyegetes mellett” felszblitani az iranyvaltasra, s ezutin Forgach is halasztotta a Ma- 
gyarorszagra vonatkozo hatarozat kjadasat. zv " Magyar kezdemenyezesre a birodalom 
egesz teriileten betiltasra kerult a Genfben megjeleno La Liberte cimu szerb-francia 
lap is 1864 oszen. 2 ’ 1 1864 tavaszat6l kezdve siirun szerepelt Worafka jelenteseiben 
a berlini Kladderadatsch cfmu elclap, melynek osszesen 18 szamat foglalta le az ev 
folyamdn, mivel a szerkesztok sok epes es gunyolodo megjegyzest tettek Miksa fo- 


1863 febniarjaban barom munkat tartottak srimon: Issfils d'Arp&d (Paris, 1861), Az Arpddok (Inek mig 
(Turin, 1862), Daslcgitime Reelttder Arpaden (Chur, 1863) Pilffy konrata amegyei 6s keiuleti kormany- 
zoklioz, Buda, 1863. febr. 20. MNL OL D 191 2305.IV.C.1863. Termeszetesen a magyarorsrigi nyomta- 
tott termekekben is tilos volt minden utalas a csaladra. 1863 majusiban Woraika lefoglalta a Budapesti 
Szemle ket fuzetet emiatt. Worafka jelcntese a helytartotanacs elnoksegehez., Pest, 1863. mij. 9. MNL OL 
D 191 6183.IV.C.1863. A sajtofeliigyelet kdvetkezetlenseget jelzi ugyanakkor, hogy a magyarorszigi saj- 
toban megis meg-megjelenhettek utalisok a herceg tronigenyere. Vo. Kiilonfelek c. rovat. PN, 14. (v(. 
231-4096. sz. 1863. okt. 10. 

A tikas mellozesere pelda lehet a Lettres sur la Hongriepar Ladtslaus Szalay ancien Envoye plimpotentiare 
de la Hongriepres le Pouvoir Central Germanicpte I—III. (Zurich, 1849) kiadvany 1865 februarjaban. MNL 
OLD 191 657.rV.B.I865. 

“* „Verzeichniss der Zeitungen denen in Oesterreidi der Postdebit entzogen ist” cimmel kimutatds. 
Schmerling dtirata Forgichhoz, Becs, 1864. jan. 16. MNL OL D 185 1864:85., ugyanazt a listit „Jegyzc- 
ke azon kiilfoldi hirlapoknak, melyek postai szillitisa eltiltatott" cimmel lasd „Tiltott nyomtatvinyok 
jegyz6kei" cfmmel gyii|toakta. MNL OL D 191 430.IV.B.1864. 

Mccsery itirata Forgichhoz, Becs, 1862. jan. 5. MNL OL D 185 1862:14.; vo. Uo. D191 1607.1V.B. 1865., 
3102.rV.B. 1866., 4363.1V.B. 1866. 

!W Pechy jelentdse (Palffy nev6ben) Forgichhoz, Buda, 1864. marc. 30. MNL OL D 185 1864:450.; 
Privitzcr levele Pilffylioz, Bics, 1864. mij. 2. MNL OL D 191 136.IVB.1864. (fogalmazvinydt lisd D 
185 1864:540.). Mircius v4g<Sre abban az. evben mir 16 lapsziniot tiltottak bc Magyarorszigon. 

Pdlffy levelfogalmazvinya Zichyhez, Buda, 1864. aug. 27., korrendelet Palffy neveben a megyei c-s kerii- 
leti kormanyzbkhoz, Buda (s Pest f6polgdrmestereihez, Buda, 1864. okt 21. MNL OL D 191 5792. 
IYB.1864. 
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herceg mexik6i csiszarsagaval kapcsolatban, de Worafka azt is sertonek talalta, ami- 
kor a lap egyik karikaturajan egy adag knedli szimbolizalta Ferenc Jozsefet. 292 MAs 
Alclapok Ausztrian vagy uralkodojan valo viccelod6set sem turte Worafka, a Miinche- 
ner Punsch tizenliet szama szinten lefoglalAsra keriilt ebben az evben, 29 ' de gyakran 
szerepelt ekkoriban a pesti rendorigazgato jelenteseiben a londoni Punch is. 294 1865 
elejAn ndhany eszak-amerikai ujsag is megjelent a lefoglalasokrol hirt ad6 jelentesek- 
ben, legtobbszor az Illinois Staatszeitung, 2 '’'' folytatodott a Miinchener Punch lefoglala- 
si sorozata januar es szeptember kozott ot szdm lefoglaldsdval, 296 de a Kladderadatsch 
sem tunt el a rendorsegi aktdkbol. 297 Uj lapkent pedig feltunt a Zurichben megjeleno 
Der weifie Ad/er. 29 * 

Hogy pontosan mi szdmitott kifogdsolhat6nak, termeszetesen igen meghatdro- 
zatlan volt, egy alkalommal pelddul a Deutsche Allgemeine Zeitung egyik szama lefog- 
lalasanak indokldsakent Worafka csak annyit kozolt, hogy egy becsi levelezo birdlta 
Pdltfy M6r helytart6t. 299 

Egy 1863. mdrcius kozcpen kcsziilt osszciras szerint akkorra koriilbeliil 220 te- 
teire duzzadt az egdsz birodalomra nezve tiltottnak nyilvanftott kulfoldi ondll6 (nem 
idoszaki) kiadvdnyok szama, ami igencsak tekintelyes gyarapodds az 1861 tavaszdn 
karcsusitott tilalmi listdhoz kepest (a csak Magyarorszdgra nezve betiltott munkdk 
szama eszerint 1861 es 1863 mdrciusa ota 13 tetelre rugott). 300 1864 elejere ugyanez 
az osszesitett osszeiras mar koriilbeliil 400 tdtelt tartalmazott, a magyar vonatkozasu 
tetelek nagy tobbsege tovdbbra is mdr joval kordbban megjelent munka volt (pelddul 
Szechenyi lstvdn Ein Blick auf den anonymen Riickblick cimii irdsa, Louis Chassin es 
Iranyi Ddniel mimkaja az 1848-as forradalomr6l, az emigrdns Horn Ede es Ludvigh 
Janos ropiratai, Kossuth Lajos miivei, egy Pet6firol sz6l6 francia nyelvu kiadvdny, 
Kertbeny Kdroly az 1848-1849-es forradalmi iddszakra emlekezo versantoIogiaja a 


A lap koyetkczo szamait fogUtik le: 4., 6., 13., 14-15., 17., 18., 19., 34., 40., 42., 43., 44-45., 48., 49-50., 
32., 53., 55. Woralka jelenteseit lisd MNL OL D 191 943.1%'B. 1864., 6813.IV.B.1864.; 2337.IV.B. 1865. 
Mar 1859 oszin is fontolgatta a korminyzat, hogy tilalmat rendel el a lapra. Vo. a miniszteri konlerencia 
ulesenekjegya6konyve, 18S9.nov. 17.,nov.22. MmistcrratspratokolU... i.m.IV/1.247.,257. 

N! Worafka jelentiscit Usd MNL OL D 191 1167.IV.B. 1864 

w Vo. MNL OL D 191 1630.IV.B.1864., 3147.IV.B.1864., 4018.IV.B.1864., 45S3.1V.B.1864., 7516. 
IV.B.1864., 882.IV.B.1865. 

m Vo. MNL OL D 191 6S.IVB.1865. „Amerikai lapok" cimmel gyujtoakta. 
lw VaMNLOLD 191 216.IVB.I865. 

"Wo-MNLOLD 191 217.IV.B.1865. 

1865. mijus folyaman Worafka lefoglalta a lap 56-57., 59., 62. szimit. MNL OL D 191 2526.IVB.1865., 
261S.IVB.1865., 2762.IVB.1865. 

Worafka jelentise PilflFyhoz, Pest, 1862. maj. 30. MNL OL D 191 11 632.IVB.1862. 

M0 Woraika aliiris.ival „Verzeichniss der vom Jahre 1849 bis 1 Marz. 1863 verbotenen auslandiscben (nicht 
periodischen) Druckschriften, deren Verbot bis jetzt in Kraff besteht", Pest, 1863. marc. 13. MNL OL D 
191 347S.IVB.1863. .Osztrak uj sajtotorveny. Tervezete egy ideigl. sajtdrendszabalynak. Tiltott nyom- 
tatvanyok jegyzekei' dmmel gyujtoakta. 
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Hangok a miiltbdl dmmel), a kdzelmult konyvtermes6b6l leginkdbb a Crouy-Chanel 
herceg magyar tronigenyet fejteget6 irdsok keriiltek fel a listira. 501 

Hiaba folyt azonban megfeszitett munka a pesti rendor-igazgatosagon (1864 fo- 
lyaman 3595 baia kiilfoldrol erkezett konyvet vizsgaltak at, osszesen 2825 vammazsa 
sullyal, 102 sajt6term£ket merlegeltek, ami koziil 25-ot betiltottak' 02 ), hiaba cirku- 
laltak a hivatali hdlozat csatomain a gondosan szerkesztett tilalmi listak, j6 nehdny 
tenyezo akadalyozta egy kulfoldi kiadvanyra elrendelt tilalom szigoru ervenyesite- 
set. Horvath Mihaly Huszondt ev Magyarorszdg tortenelmcbdl 1823-t6l 1848-ig cimu 
munkaja kapcsan peldaul Zichy hivta fel Palflfy figyelmet arra, hogy tudomdsa szerint 
a munka a tilto rendelet megjelenese elott mar sok pelddnyban kozkdzen forgott Ma- 
gyarorszdgon, mivel a kiilfoldrol erkezo konyvszdllitmdnyok dtvizsgdldsa nem eleg 
alapos, mdsreszt meglehetosen hossziira nytilt a sajtovizsgdlat, illetve azt kovetoen 
a donteshozatal. Worafka ugyanis 1864. julius vdgen inditvanyozta a konyv betilta- 
sat, akkor keriilt kezebe az els6 peldany, ehhez kepest okt6ber elejen sziiletett meg 
a dontes, nem csoda, hogy idokozben mdr szdmtalan pelddny bejuthatott kiilonftle 
csatornakon keresztul az orszdgba. 303 A hatekonysdgot ront6 tenyezo volt tovdbbd, 
ahogy arr6l mdr sz6 esett, Becs es altalaban veve az ausztriai konyvkereskeddsek ko- 
zeli volta es a birodalom kiilonbozd tartomdnyaiban uralkod6 eltero sajt6rendtartdsi 
szabdlyok es gyakorlatok. S a tiltott kiadvanyok nem csupdn a nyugat-magyarorszdgi 
teriiletekre szivdroghattak be. 1863 oszen peldaul a bdcsi rendor-minisztdrium egy 
titkos levelez6je Kezdivdsdrhelyr61 kuldte be a Darvas Ldszl6 neven jegyzett Talpra 
magyar ctmu koltemenyt (Torino, 1862), ami Magyarorszdgon tiltottnak min6sult 
forradalmi tartalma, illetve a Crouy-Chanel hercegnek sz6l6 ajdnlds miatt. Ezenkiviil 
az informdtor beszdmolt a szinten a herceg magyarorszdgi tronra vonatkoz6 igenyet 
fejtegeto Lesfils d'Arpdd dmu ropirat (Paris, 1861) terjedesdrol is a birodalom keleti 
vegvidekein. ,<M 


301 „Alphabetisches Verzeichniss der Drucksduriften deren gerichtliches Verbot seit der Wirksamkeit des 
PreSgesetzesvom 17.December 1862 ausgesprochen und bis inclusive 31. December 1863 kundgemacht 
worden ist". „Tiltott nyomtatvanyok jegyzekei" cfmmel gyujtoakta. MNL OL D 191 430.1V.B.1864. 
Worafka jclentese a helytartotanacs clndksegehez, Pest, 1865. jan. 4. MNL OL D 191 203.IV. 1865. 

>,H Woralka jelentese a helytartotanacs elnoksegeliez, Pest, 1864. juL 26., Zicby levele Palffylio/., Uiies, 1864. 
okt. 7. MNL OL D 191 6611.IV.C.1864. (a i utObbi fogalma/.v4nyit Usd D 185 1864:1254.). 

Palffy korirata a megyei es kcruleti korminy/bklioz, Buda, 1862. okt. 14.9010.IV.C. 1862.; V/5. „Vischer 
Conrad" cimmel akta. HHSTAIB BM Annexe Kl 26. 


Kitaposott utakon 

Korrekciokkal, 1865. nyar-1867. tavasz 


A „schmerlingistak csillaga lehullott” - kommentalta naplojaban Gyulay Lajos 
grof 1865 nyaran az uralkodb vezenyelte politikai fordulatot. 1 Atrendezodott a po- 
litikai szint£r: a magyarorszdgi vezet6 poziciokba visszatertek az 1861 nyarin, 
oszen tavozott magyar konzervativok, ha nem is valamennyien, s nem is ugyan- 
azokba a poziciokba. A kancellari szekbe a korabbi tirnokmester, Mailatli Gyorgy 
ulhetett, mig a tirnokmesteri posztra a korabbi helyettes, Sennyey P4l bAr6 kerult. 
Feladatuknak tekintett6k a kildtdsba helyezett uj orsziggyul6s politikai es admi- 
nisztratlv elokesziteset, amennyire lehet, a becsi hatalmi centrummal szemben 
kompromisszumkesz politikai erok megerositeset. Atmeneti idoszaknak tekintet- 
te a magyar politikai elit kormdnyzatukat, ha egy ideig m£g homilyban is maradt, 
mi kovetkezhet azutan. A konzervativok feltehet6leg remenykedtek abban, hogy 
politikai befolydsuk legaiabb egy rdsze dtmentlieto lesz az allamjogi rendezes utani 
iddszakra, mig a liberalis vezetok koreben sem volt vildgos, lehet6nek tartjak-e 
a konzervativokkal val6 egyiittes kormanyzdst. A kozigazgatas egyelore maradt a 
regi kerekvagasban, az 1860-1861. evi tapasztalatok alapjan az uralkod6 hallani 
sem akart a megyei 6s varosi onkormanyzatok helyreill(t.isdr61 az allamjogi rende- 
zdsig, amit a konzervativok tamogattak, s bdr kevdsbe lelkesen, de a liberalis politi- 
kai vezetok is tudomasul vettek. Szemelycserekre sor keriilt a megydk eldn, s korld- 
tok kozott a megyei tiszti karokban is (fokent az alispanok kor6ben), de a konzer- 
vativ vezetok inkdbb az id61eges folyamatossdg fenntartdsdban voltak erdekeltek. 

A sajt6 teriiletdn, ahogy az mdr elhangzott, 1865 nyardn lenyeges vdltozasok tor- 
tentek: az uralkodo kibocsdtotta az ideiglenes szabdlyozdst, mely szabadabb teret 
igert a sajtb munkasainak. Magyarorszagon immaron masodi'zben altalanos kegyel- 
met hirdetett a sajtovetsegben eb'teltek szdmdra, ami kiterjedt a folyamatban ldv6 el- 
jdrdsok megsziintetesere, az eliteltek szabadon bocsatdsara, a biztositekvesztesi ite- 
letek hatdlytalanitdsdra, valamint a kozigazgatasi uton kiszabott, meg el nem eviilt 
megintesek jogi kdvetkezmenyeinek semmisse nyilvdnitdsdra. Maildth augusztus 
1-jen drtesitette err6l Sennyeyt, aki augusztus 6-i korrendeleteben tudositotta a me- 


1 Grdf Gyulay Lajos maga keze es kanyve... i. m. SS. 
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.A Provisorium iddszaka alatt meg nem jelenhetett kepeink*. (reszlet) Bolond Miska 

gyei es keruleti kormanyzokat, a rendoigazgatokat, Buda es Pest fopolgarmestereit, 
de augusztus 2-an mar a Surgony is kozzetette a bi'rt. 1 

Az ausztriai sajtoban olyan cikkek jelentek meg, melyek a sajtoiranyitas teren 
Mailath kancelidrtol kifejezetten pozitiv valtozasokat remeltek, mondvan, ha nem is 
hirdeti meg a szabad sajt6 elvet, de „tolerantia”-t gyakorol. Augusztus elejen a Pesti 
Napld is bizalmi nyilatkozatot tett: a lap inditvanya nyoman ugyanis Sennyey bizott- 
sdgot allitott fel a jovendo orszdggyiiles tanacskozdsi helyszinenek vizsgalatara. Esze- 
rint „magyar kormanyunk" a liirlapirodalmat „nem az eddig szokas szerint meltatja; 
nem csak azt, vagy azokat kiseri gondos figyelmevel, melyek az 6 kegyelmeboi tar- 
tatnak fenn, az 6 velekedesenek fogadott viszhangjai, hanem elfogadja a jo tanacsot 
oly kozlonyoktol is, es koveti azt, melyek fiiggetlensegoket semmi befolydsnak ala 

1 Mailath leirata Scnnycyhcz, Bdcs, 1865. aug. 1., Scnnycy lcorirata, Buda, 1865. aug. 6. MNL OL D 191 
3937.IY.B. 1865.; Hivatalos rcsz. Surgony, S. evf. 175. sz. 1865. aug. 2. 
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nem rendeltek [... ] a Majlath-Sennyey kormanyrdl multjok es ismert politikai jelle- 
moknel fogva hiszsziik, hogy - meghallgatnak benniinket, mert meg kell hallgatniok, 
hogy iljen is viruljon a hon /” 3 (Kiemeles az eredetiben.) A szerzdk, szerkesztok es 
kiad6k bizton remeltek, kedvezobb szelek fujnak majd, augusztns elejen peldaul a 
Bolond Miska egy ktilon mellekletben osszeszerkesztette a proviz6rium alatt lefoglalt 
kepeit, ami - ahogy a Pesti Napld fogalmazott - „humoristikus vilagitast vett sajtonk- 
nak par ho elotti allapotara”. 4 Belcredi a tartomanyok elen all6 vezet6khoz intezett 
korirataban, melyet a magyarorszagi sajto is kdzolt 6s udvozoIt, kijelentette: „A sajt6 
szabad-velemeny nyilvanitdsat, ha azt igazsag-szeretet vezerli, mint becses jot kell tisz- 
telnie a hivatalnokoknab, a subjectiv £rzekenyked6st felre kell tenni, s csak mid6n a 
tenyallasnak objectiv megitelese Idt btintetesre meltot, egyedtil akkor van helyen a 
biroi hatalomhoz folyamodds.” 5 (Kiemeles az eredetiben.) De ertestilhettek a magyar 
olvasok a becsi igazsagugyminiszter allamugyeszekhez intezett iratar6l is, mely szen- 
vedely nelkuli es „alkotmanyos szellemben”-ben val6 eljarasra utasitotta 6ket, mond- 
van: „A kozallapotnak szabad biralgatasa jogos..." 6 Ez vilagosan jelezte az igenyt a 
Sclunerling-felc sajtopolitikaval val6 szaldtasra. Nemi bizonytalansag uralkodott 
azonban a tekintetben, hogy mindez egyutt jdr-e valtozasokkal a sajt6ellen6rz6s me- 
ctianizmusai teren. Debrecen polgarmestere peldiul 1861-es mintara arra utasitotta 
a vdrosban megjeleno lapok szerkesztosegeit, hogy a lapszamokat ellen6rzesre ne a 
rendorbiztossagnak, hanem a varoskapitanysagnak nyiijtsak be. Az ugyek vezeteset 
epp csak egy nappal korabban atvevo Sennyey sietett tisztazni a helyzetet: a sajto- 
ellen6rzes menete egyeldre viltozatlan marad. 7 

Becsben uj szemely jelent meg a sajt6tigyek kozvetlen vezetesevel megbizott hi- 
vatalnok posztjan, mivel Fiedler tanacsos helyet szeptemberben a mar emlitett Grii- 
ner udvari tanicsos vette it. A szinten fellilegzo bicsi lapok nyomin a Pesti Napld is 
pozitivan sz6lt rola, javara l'rtak peldaul, hogy allitolag mar Schmerling minisztersige 
idejin is felkertek e feladatra, de akkor nem vallalta a megbizast. Emellett nem fe- 
lejtette el megemliteni a lap, hogy j6 kapcsolatokat apol nemetorszdgi irodalmi ko- 
rokkel, s apjdrol leveleiben Goethe is sokszor megemlekezett. 8 Termeszetesen fontos 
tenyezo volt, hogy valtozas tortint a rend6r-miniszterium elen is, mivel a kinevezett 
uj miniszterelnok, Belcredi gr6f vette at a renddri ugyek vezet6set. 

A magyar kormdnyzati hat6sdgokon beliil viszont a sajt6ugyek kozvetlen veze- 
tesevel megbizottak koreben inkdbb az dllandosag dominalt. Maildth ugyan mind- 
ket korabbi alkancellart elbocsattatta, de az elnoki iroddn beltil tovabbra is Papay 


' A Wanderer cikkct ismerteti: Becsi dolgok. PN, 16. tvL 164-4576. sz. 1865. jul. 20.; Pest, aug. 8. 1865. 
„(*■)" szign6val. Uo. 181-4593. sz. 186S. aug. 9. 

* Bicsi dolgok. PN, 16. evf. 164-4576. sz. 1865. jul. 20.; Kulonfelik c. rovat. Uo. 174-4586. sz. 1865. aug. 1. 
5 KenuSny Zsigmond: Pest, aug. 2.1865. PN, 16. evf. 17S-4S87. sz. 186S. aug 2. 

* KulonfeKk c. rovat. PN, 16. <vf. 201-4612. sz. 1865. szcpt. 2. 

7 Scnnyey lcvelfogalmazvanya Sz611osi Jinos debreceni polgirmesterhez, Debrecen, 186S. jul. 24., Sz6116sy 
jelentisc a helytartotanacshoz, Dcbrcccn, 1865. jul. 24.MNLOLD 191 3614.IV.B.186S. 

* Kulonfelek c. rovat. PN, 16. tv(. 215-4626. sz. 1865. szept. 20. 
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Istvan es Kelemen M6r kezeben ma- 
radtak a sajtoiigyek. Reviczky Sandor 
helytart6tandcsi titkir (akit m6g Zi- 
chy Hermann rendelt a kancellariara 
1865 tavaszan, de mar Mailath nevez- 
tette ki udvari titkirra 1866 szeptem- 
beriben) es Kelemen M6r szimttott 
sajtoiigyi referensnek, a kovetkezo h6- 
napokban az 6 alairasukkal maradnak 
fenn sajt6iigyekben a kancellariai fel- 
jegyzesek. 9 A helytart6tanicson belul 
pedig tovibbra is Okolicsiny litta el 
a sajt6iigyek eis6 szimu referensenek 
teendoit, Sennyey lithat6lag bizton ti- 
maszkodott ri, alkalmankent kikerte 
egy-egy kezirat kapcsin Vajda Jinos 
vilemenyit is.'° Nem viltozott a rend- 
orhat6sigokon beliil sem a szemelyi 
illominy. 1866-ban tavasszal ugyan 
ugy tunt, lenyeges atszervezes tortenik, mivel ujra napirendre keriiltek az 1861-ben 
megakadt tervek a rendorliatosigok italakitisit illetoen. Az uralkodo 1866. janu- 
ir 19-i hatirozata dontott az ot viddki rendor-igazgatosig (Sopron, Pozsony, Kassa, 
Nagyyirad, Temesvir) rendorbiztossiggi fokozisir6l a pest-budai rendorigazgat6 
felugyelete alatt, s az egisz magyarorszigi rendori szervezetnek a timokmester fel- 
iigyelete ali val6 helyezisir6l. Sennyey megtette az eldkeszuleteket, de a hiborus 
el6jelek kozepette mircius vegen felfiiggesztettek az itszervez6st, csak annyi tortent, 
hogy Worafka valamennyi magyarorszigi rendorliatosig felett kozvetlen feliigyeleti 
jogot elvezhetett. “ Ennek ellenere amikor mijus elejen a postaiigyi hat6sigok siir- 
gettek annak szabilyozisdt, hogy a kulfbldr6l irkezo kiildemenyeket rendori elo- 
vizsgilatra milyen szervekhez kiildjek, Sennyey meg azzal szimolt, hogy a vdrosi ma- 
gisztritusok itveszik a sajto- 6s szinhizfeliigyelet teend6it, s a szabad kirilyi virosok 
kirendelt kirilyi biztosait utasitotta, hogy a sajt6iigyeket teljesen megbizhat6 hivatal- 
nokokra bizzik, s ugyeljenek a sajt6rendtartisi szabalyok szigoru betartasira. 12 Mind- 



Ifj. Majlath Cyorgy 


1 Elnoki korrcndelet .1 kancelUria tisvtvisel6ihez, Biks, 1865. okt. 31. (litogralal). MNL OL D 185 
1865:1409.; Mailith eiatcrjcsztisc az uralkodd szimira, Bics, 1866. szepL 3. MNL OL D 185 1866:1106. 
Vo. pelddul MNL OL D 191 SI03.IV.B.186S. 

Mailith leirata Sennyeyhez, B4cs, 1866. jan. 31.; tavirat-fogalmazviny a pozsonyi, kassai, soproni, nagy- 
varadi es temesvari rend6ngazgat6klioz, Buda, 1866. mirc. 26., Sennyey lev6lfogalmazv4nya Leiser te- 
mesvari rend6rigazgat6hoz, Buda, 1866. apr. 2. MNL OL D 191 786.IV. 1866.; reszletesen lasd Deik: 
„Zsandaros ispaliczdjos id6k"... i. m. 96-118. 

Mail;ith levele Sennyeyliez, BiScs, 1866. m.lj. 1. MNLOLD 191 2601.1V.B. 1866. (fogalmazv4ny4t lisil D 
185 1866:443.); Sennycy jelcntlse Mail4thhoz, Buda, 1866. m4j. 7. MNL OL D 185 1866:532. (fogal- 
mazv4ny4t I4sd D 191 2601.IVB.1866.). 
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erre azonban nem keriilt sor, a sajtbfelugye- 
let szervezeti hittere 1867 tavasziig nem 
valtozott. A sajt6rendszabalyokat az 1865. 
nyari uralkodoi dbntes hatirozta meg, a 
kiadvany-ellenorzesi mechanizmusok a regi 
mederben folytak tov.ibb - ugyanakkor le- 
nyegesen n6tt a sajtoellenorzest vegz6 hi- 
vatalnokokra nehezedo politikai nyomas, 
amennyiben az 1865 oszen megindulo or- 
szaggyulesi valasztasi kiizdelmek, majd az 
orszdggyules megnyitasaval egyiitt jiro po- 
litikai elenkseg hirtelen tovibb szaporitotta 
tenni val6ikat. Misreszrol az uj politikai kor- 
nyezetben sokkal inkdbb tekintettel kellett 
lenniiik a kozv6lemeny hangjara. 

Mailath kancellar nem tartott igenyt 
iennyey Pil arra, hogy minden pillanatban naprakesz 

informacioi legyenek a sajtorol, a nem po- 
litikai lapok eseten Sennyey szabad kezet 
kapott, 1866 februdrjiirol csak havonta kuldott osszefoglalo jelentest az idokozben be- 
kovetkezett valtozasokr61. IJ Igy azutan a tamokmester volt a meghatarozo vezet6. Az 
uralkod6 altal preferalt politikai iranyvonal nagyot fordult 1865 nyaran, a sajtopolitika 
iranyelvei es gyakorlata azonban mintha egydltalan nem valtozott volna. Pedig, mint 
lattuk, nagy voIt a bizalom a sajto munkasai rdszerdl. 1865 szeptembereben meg azt ol- 
vashatta a Pesti Naplo olvas6ja Falk Miksa tollabol, hogy a fennallo sajtorendszabilyok 
ellenere „tettleg a mostaninal nagyobb sajt6szabadsagot nem igen kivanhatnank ma- 
gunknak”, 14 a kovetkezo h6napok azonban egdszen mast mutattak. 


Sajt6rendtartdsi szabalyok- regi es uj lapok 

A sajtorendtartas formai eloirasainak betartasara az uj vezetok is nagy sulyt fektet- 
tek, is azok megszegeset (elozetes sajtovizsgalat, illetve kotelespeldany-szolgalta- 
tas elmulasztasdt) tovdbbra is a rend6rigazgat6k szankcionaltak penzbirsaggal, a 
kiszabott osszegek sem valtoztak (a sajtoellenorzesre valo benyujtas elmulasztasa- 


'' Sennyey jeIentesfogalmazvanya Mailathhoz, Buda, 1866. jan. 22. MNL OL D 191 S33.IVB.1866. „Havi 
kimutatisok a hirlapokban tortent valtozasokr6I" dmmel gyujtoakta. 

14 Pest, sept. 18.1865. „(Fk.) - szignoval. PN, 16. evf. 214-4625. sz. 1865. szept. 19. 

'* 1866 .uigusztusaban pc'ldaul Mailath nyolc lap szerkesztosegct k6rte figyclmeztetni a kotelespeldiny 
szolgdltatis kotelezettsegde, mivel a kancelldridra nem drkeztek pontosan a lapszamok. Mailath levele 
Scnnyeyhez, B6cs, 1866. aug. 13. MNL OL D 191 533JVB.1866. „Havi kimutatdsok a hirlapokban tor- 
tent yaltozisokrol". 
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ert peldaul 25 forint). A fellebbezeseket koveto tirnokmesteri, illetve kancellari 
intezkedesek igen soksziniiek. Ismeriink arra peldat, amikor Sennyey „kivetelk6p- 
pen” elengedte a birsagot, gyakrabban csak csokkentette, de elofordult, hogy a tir- 
nokmesteri jbvahagyas utan Mailath enyhitette a rendorsegi hatarozat szigorat. 1 '’ 
Feltehetoleg a kiadvany tartalma szerint dontottek, motfvumaikr6l azonban nem 
dllnak rendelkezesre tampontok. 1 ’ A teljes elengedeshez azonban feltetleniil poli- 
tikai szempontok ervenyesitbsere volt sziikseg: Ludasi Mor a Die Debatte und Wie- 
ner Lloyd bbcsi sikere utan Magyarorszagon is megkiserelte annak „ikertestv6re- 
kent” - ugyancsak Apponyi Gyorgy gr6f hatteriranyitasaval - egy konzervativ er- 
dekeket kepvisel6 pesti napilap miikodteteset, 10 000 forintert megvasarolta 
Heckenast Gusztavt6l a Magyar Vilag kiad6i jogat 1865 vbgen, de csak a vbtelar 
felet lizette ki, s a kiadas vegleges atvetelet a politikai viszonyok viitozasaitol es a 
lap „eletre val6sdg6t6l” tette fiiggove.Jogilag tehit tovabbra is Heckenast volt meg 
a kiad6, ennek ellenere a lapon kiad6kent Ludasi neve szerepelt. Efelett azonban 
Sennyey hajlando volt szemet hunyni, „tekintve ezen lapnak a fennforg6 kozjogi 
kerdesek kielegito megoldasara celz6 iranyat s az elofizetok tekintelyes szimdn 
nyilatkoz6 sikeres mukodesbt", s eltekintett a szabalyok szigoru alkalmazasatol, 
amit Mailith is jovihagyott. 18 

A lapprogramok eseti atlepesbt politikailag kevbsbe vesz6lyesnek minosftett eset- 
ben a korabbihoz kepest rugalmasabban tolerilta Sennyey, arra hivatkozva, hogy a 
helyi esemenyek targyilagos, hosszabb eszrevetelek nelkiili kozlese az adott viszo- 
nyok kozott „alig mell6zhet6” a nem politikai lapokban sem, s Worafka lefoglalasi 
inditvinyat ilyen esetben nem hagyta j6va. 19 De a rugalmassdg persze nem volt kor- 
latok nelkuli: 1866 aprilisaban a Pester Tageblatt szerkesztoseget figyelmeztette Seny- 


1865. mnembcr 14-6n Sennyey elengedte a pen/buntetest a F6lhivas Pest-tcrizvarost iuilasztMtoz ctrnu 
kiadv.lny eseten, abogy 1867 elejen is az Ungarisckes Frenulenblatt egy kiilonlenyomata kapcsan, mig 
megerositette a/t a Setrosy Gyula Szentbrdlyi M6richoz dmu nyomtatvinyt illetoert. MNL OL D 191 
6106.IV.B.1865., 6107.IYB.1865, 389.IV.B.1867. ; 1866 apriUs4bait a Morlander M6rra (Moritz 
Morlander) mint a Morldnders Zwischenakt lap tulajdonos-szerkesztojere kirdtt biintctest 10 forintra 
csokkentette. Sennyey jclentese MaiI4thhoz, Buda, 1866.4pr. 15. MNL OL D 185 1866:432.; Mesz4ros 
K4roly Szobranc v4laszt6kertilet kepviselojel6ltjenek programj4t 1865 oktobereben elozetes bemutat4s 
nelkul jelentettek meg. Vegiil Mail4th lesz41lltotta a blrsagot. Sennyey es K4roly L4szl6 levelezeset crrdl 
(1866. m4rcius) I4sd MNL OL D 191 1466.IV.B.1866. 

Egy esetben azonban bizonyitbatd, hogy tartalmi elemek motiv4lt4k Sennyey donteset. J6v4hagyta 
ugyanis a M6sz4ros K4roly kepvisel6jelolti programj.it kinyomtatd nyomdira kirott birsigot, mely prog- 
ram felh4boritotta, eredetileg meg buntetotorv6nyi vizsg41at inditasit is fontolgatta. Sennyey levelfog,il 
mazv4nya Nehrebeczky Sindor Ung megyei foispinhoz, Buda, 1865. okt. 28. („saj4t kezuleg’ jelolessel). 
MNL OL D 191 6323.IV.B.1863. 

Ludasi M6r: Magyar Vilag. Magyar Vtlag, 1. cvf. 1. sz. 1865. dec. 12.; Apponyi szereperol lisd Porz6 
[Agai Adolf ]: Por t‘s Bardtim s ji embereim emKkezete. Budapest, 1892, Athenacum R. Tirsulat. 

324.; Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1866. febr. 12. MNL OL D 185 1866:227. (fogalmazvinyit 
lisd D 191 936.IVB.1866.), Mailith levcle Sennyeyhez, Becs, 1866. febr. 20. MNL OL D 191 936. 
IV.B.1866. 

Az Esztergomi Ujsag 41. sziminak Megyei mozgalmak cfmmel kozolt irisa kapcsin Woralka 6s Sennyey 
levelv.iltas.it 1865 okt6ber6ben lisd MNL OL D 191 193.IVB.I865. .Esztergami Ujsig" cimmel gyuj- 
tfiakta. 
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nyey a lapengedely szabta korlatokra, 10 de Mailath is figyelte a lapokat, s 1865 6sz6n 
pelddul sz6va tette, hogy a GySri Kdzldny politikai jellegu kozlemenyeket is kozol, s 
figyelmeztetni kell erre az illetekes foispant. 21 

Ismetelt lapprogramatlepes eseten Sennyey - rugalmassag ide vagy oda - a ha- 
tarozott fellepes hive volt - ezt mindenekel6tt a videki lapokkal szemben demonst- 
ralta. Mig 1866 legelejen a Szegedi Hiradd egy cikke kapcsan csak figyeimeztette a 
polgarmestert, mirciusban egy masik cikk megjelenese utan mar a fennallo sajt6- 
rendeszeti szabilyok er6lyes ervenyesitesere hivta fel, majd nyaron Wober Gyorgyot, 
a viros kiralyi biztosit kifejezetten arra utasitotta, hogy ellenorizze, ellatja-e a virosi 
hatosag a sajtorendeszeti teendoket, s az illetekes hivatalnokot figyelmeztesse, hogy 
„a sziiksegtelen tulbuzgalmat mell6z6 tapintatossag mellett ott, hol kivantatik, a kel- 
16 erelyt is kifejteni elengedhetlen koteless6g6nek ismerje", azaz foglalja le a lapot, 
majd a lapszam mell6kelesevel j6vahagydsra kuldje fel az iigyet haladektalanul Seny- 
nyeyhez. 22 A Gydri Kdzlony is not6rius hataratleponek bizonyult: 1866 februarjaban 
Sennyey hatarozott fellepesre es a sajtorendszabily eloirdsainak 6rvenyesitesere sz6- 
litotta fel a foispant, juniusban pedig egy meglehetosen erosen fogalmaz6 politikai 
cikk utin elrendelte a sajt6rendeszettel megbizott tisztvisel6 megrovasat, s hogy a 
jov6ben barmifele politikai kozlemeny eseten a lapot azonnal le kell foglalnid' Har- 
madikk6nt emllthetjiik a Felvideket, melynek meginteset kezdemenyezte a tamok- 
mester 186S vegen, s amikor a szerkeszt6 engedelyt kert politikai temak tdrgyalasara, 
konnyeddn odavetette: persze, csak elobb tegye le a nagy osszegu biztositekot. Egy 
fel ewel kesobb azutan „teljes szigorral” fenyegette ot, a rendori hatosdgokat pedig 
szigorubb feliigyeletre sz6lftotta fel. Felldpdse ezuttal eredmdnnyel jdrt, mivel a Iap 
1866. julius kozepen megszunt. 24 

Politikai napilapok alapitdsa semmivel sem vdlt konnyebbe, sot... Pedig az 6j 
politikai helyzet termeszetes modon intenzivebbe tette a politikai sajto hirei iranti 
erdekl6dest - ahogy Pdpay Istvdn egyik jelenteseben fogalmazott -, a „szembetuno 
elenkseg'-nek k6szonhet6en, a mdr letezo lapok elofizetoinek szdma is megugrott, s 
erthet6en megszaporodtak a lapalapftdsi beadvdnyok is. Az osszp6lddnyszdm-emel- 
kedes 1866 elejdn tovdbb folytat6dott. Pest-Buddn 1865 utolso negyedevdben 66 lap 
jelent meg osszesen 85 840 pdldanyban, ez 1866 1. negyedevere 74 lapra es 99 025 


iu Sennyey levelt'ogalmazvinyi a pesti rend6r-iga7.gat6saghoz, Buda, 1866. ipr. 1S. MNL OL D 191 2273. 
1V.B.1866, 

;l Mailath leirata Sennycyhez, Becs, 1865. okt. 18., Sennyey levilfogalmazvinya Gy6r megye foispinjihoz, 
B6cs, 1865. ok. 20. („sa|it kezuleg'jelolessel). MNLOL D 191 3054.IV.B. 1865. 

- Sennyey leveltogalmazvinyait (1866. januir-augusztus) lisdMNLOL D 191 23.1V.B.I866. 

’’ Sennyey levelfogalmazvanyai Gyor megye foispinjihoz, Buda, 1866. fcbr. 23., jtin. 25. MNL OL D 191 
1181.IV.B. 1866. Vb. „(Cs. J.): Gy6r, junius 21-6n 1866. (vezercikk): addig ncm lehet megoldani a 
gordiusi csomdt, „mig csak ama civilizalt verszop6 nadilyoknak, melyek a nemzet iiteren elodnek, a kor- 
szellem ezen ellensegeinek vire nem ftisti meg a szindbfbldek barazdiit is." 

11 Sennyey es a kassai rendbr-igazgatdsig levelviltisat (1865. november-december) lisd MNL OL D 
191417.IV.B. 1865. „Felvid6k hirlap" cimmel gyujtoakta; Sennyey lev6lfogalmazvanya Abauj megye f6is- 
pinjinak („sajit kezebe" jelolissel). Buda, 1866. jul. 10. Uo. 4122.1V.B. 1866. 
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peldanyra emelkedett. 2S (Lasd az 1. tablazatot.) S a novekedes nem torpant meg a 
kovetkezo honapokban sem. A 2. negyedevben ismet emelkedett, 104 169-re (a la- 
pok szdma 73 volt). 26 

Sennyey azonban tudatosan igyekezett korlatokat allitani uj politikai lapok in- 
ditdsa ele, feltehet6leg elsdsorban a vdlasztasi kuzdelmek s az azokkal jaro kozeleti 
izgatottsag miatt latta ezt kivanatosnak, de 1866 nyaran is ugy nyilatkozott, hogy „a 
jelen idopontot [... ] a politikai lapok szamanak szaporitasara alkalmasnak nem ve- 
lem”. 27 Mintha csak Worafka nehany ewel korabbi allasfoglalasai ismetlodtek volna! 
Sennyey a politikai lapok kdzben tartdsdra nezve batarozott elkepzelesekkel rendel- 
kezett: „...egy folyoiratnal annak mdrsekelt magatartasara nezve az engedelytoli fiig- 
gesben es a biztosit6k kotelezettsegben tobb biztossagot velek talalhatni, mint mds 
alakban megjeleno s teljesen csak tettleges visszaeles eseteben letilthato nyomtat- 
vanyoknal” - fogalmazott magabiztosan 1866 tayaszin. 28 S e ket eszkozzel - mint 
latni fogjuk - valoban igyekezett kezben tartani legalabb az ujonnan jelentkezo szer- 
kesztoket es kiadokat. A politikai lapokat illetoen a vegso dontes a kancellart illette; 
a nem politikai jellegu lapok esetdn Sennyey onAlldan donthetett. 2,> Nem meglep6 
teliat, hogy nem sok politikai lapinditasrol tudunk beszamolni Sennyey igazgata- 
sanak elso h6napjaiban: Az emigraciobol korabban visszatert Lichtenstein Ferenc 
Lajos, a Magyar Foldhitelintezet levelezoje, tobb lap munkatarsa nyert engedelyt 
Pester Correspondenz cimmel koriilbeliil felszaz peldanyban megjeleno konyomatos 
hirszolgdltat6 lap kiadasara. 10 Novemberben Wodianer Fulop kapott zold utat egy 
Kdzi’idemeny cimu ujsdgra Ldzdr Kdlmdn grof szerkeszteseben, azzal a programmal, 
hogy az egykori felirati pdrt elveit fogja hirdetni, kiilon figyelemmel Erdelyre. (Nem 
tudjuk, miert, de vegiil nem jelent meg.)’ 1 1865 augusztusaban Balazs Sandor el6tt 
nyilt meg az ut arra, hogy Az Orszag Tiikre kepes hetilap tulajdonos szerkesztojekent 
a lapot az eloirt biztositek letetele utan Magyarorszdg ds a Nagyoildg cimmel politikai 
tartalommal is elldthassa. 32 A Peit'-Budinske Vedomosti lap akkori tulajdonos-szer- 
kesztoje, a mar emlitett Ferieniik csak suriteni kivanta a lap megjeleneset, heti ket- 


Papay feijegyzese, Becs, 1866. jan. 31. MNL OL D 18S 1866:123. 

“ Sennycy jelentese Mailathho/., BuJa, 1866. ipr. 21. MNL OL D 185 1866:466. 

r Scnnyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1866. jul. 11. MNL OL D 185 1866:845.; vo. MNL OL D 191 
1280.IV3.1867. 

“ Sennyey jelentese MaiUthhoz, Buda, 1866. marc. 31. MNL OL D 185 1866:326. 

* V8. Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1866. jan. 22. MNL OL D 185 1866:120. 

“ Sennyey jclcntcse Mail4thhoz, Buda, 1865. nov. 3. MNL OL D 185 1865:1453.; lisd meg MNL OL D 
191 476.IV.B.1866. „Pester Correspondenz" cfmmel gyujtoakta. Lichtenstein a becsi rendor-minisztiri- 
um magyarorszigi bizalmi levelez6je volt, nem tudjuk, mikortol, Sennyeynek es Mailathnak feltehetoleg 
nem volt crrol tudomasa. Vo. Deak: „Zsanddros ispoliczdjos iddk" ... i. m. 315., 348.; a kdnyomatos hir- 
szolgiltatd lapokrdl lisd Buzinkay: A magyarsajtd es ujsdgirds tdrtenete ... i. m. 186. 

" Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1865. nov. 2., Mailith levelfogalmazvinya Sennyeyhez, Becs, 1865. 
nov. 10. MNL OL D 185 1865:1431. Lizir Uj Korszak nive n indult ismeretterjesztd, nem politikai lap 
szerkcsztisebcn vctt reszt Busa: Magyarsajtibibliogrdfia ... L m. 130., 301. 

“ MailitbleirataSemiyeyhez,Bics, 1865.aug. 2I.MNLOLD 191 1587.IV.B.186S.„Orszigtukre"dmmel 
gyujtoakta. 
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szeri alkalomrol negyre, vallalva az ezzel jaro megnovekedett biztositekkotelezettse- 
get, de Sennyey meg ezt sem tamogatta. Vegiil Mailath engedelyezte arra szamitva, 
hogy mindez magasabb arral jar majd, ami onmagaban korlatozza az olvas6kozonse- 
get. 33 1866 februaraban pedig Chorini Zsigmond (Sigmimd Chorini) szamara valt 
lehetove, hogy Pesten Ungarisches Fremdenblatt cimen korabban megjelent politikai 
hetilapja mellett Verhandlungen des ungarischen Reichstages dmmel hetenk£nt kiilon 
megjeleno kiadvanyt adjon ki. (Vegiil ez sem jelent meg.) 34 

Ezzel szemben hosszan lehetne sorolni, hogy ki mindenki nem kapott engedelyt, 
a helytart6tanacsi iratok kozott 1865 nyara es 1867 eleje kozott osszesen tizenegy 
elutasftott lapengedelyeztetesi ugy talalhato - elsosorban a vid4ki kezdemenyezesek 
jutottak erre a sorsra, mondvan, vid6ken sokkal kevesb6 hatekony a sajtdellenorzes, 
ezirt itt kiilonosen kivanatos a politikai lapok megjelenesenek akad.ilyoz.isa. Igy az- 
utan elutasitas lett a sorsa 01ah Karoly debreceni ugyved beadvinyanak (Debreczen 
cimu napilapra), Bettelheim Aron Siegfried (Aron Siegfried Bettelheim) tervenek 
(Kassovia cimmel nemet nyelvu pohtikai hirlap Kassin), Ramazetter Kiroly lap- 
tervenek (Veszpretn cimmel vegyes tartalmu napilap), ahogy azt sem engedelyeztek 
(mint 1864-ben PAlffy es Zichy sem), hogy a Temesuarer Zeitung kiado tulajdonosa 
sajat szerkesztesebe vehesse a lapot, mivel azt sejtettik, hogy a szinfalak mogtil igy a 
liberalis ellenzek elszant helyi alakja, Pesty Frigyes dirigalna majd. 35 De a fovarosban 
sem volt sokkal kedvezobb a helyzet. Schvarcz Gyula 1865 oszen hiaba kervenyez- 
te, hogy Uj korszak cimmel megjeleno vegyes tartalmu hetilapjit politikai napilap- 
pa alakitsa, Sennyey hallani sem akart errdl: „...azon szonoklatok utan, melyekkel 
Schwarcz es partfelei a kepviselovalasztast megelozo idokben a virosi illetd vilaszto- 
keriiletben folyamodo megvalasztasa erdek6ben kiilonosen a nip konnyebben fel- 
revezetheto retegeire hatni igyekeztek [...] nem lehetek meggy6z6dve arrol, hogy 
folyamodo az engedely megnyerese esetere lapjaban tart6zkodni fogna a kozonseg, 
fok£pp pedig az alsobb neposztalyok a legfontosabb kozugyek tirgyalisa alkalmival 
ugyis alig mellozhet6 izgatottsaganak fokozisatdr. 36 De Morlander M6r (Moritz 
Morlander) is hiaba folyamodott azert, hogy Zwiscbenakt (1864 nyaratbl: Morlan- 
der Zwiscbenakt ) lapjiba politikai kozlemenyeket is felvehessen; Pataky Jozsef nem 
indithatott Ungarische Correspondenz cim alatt politikai tartalmu konyomatos lapot; 
Mdszaros Kiroly hasztalan tervezte 1861-ben megszunt, s mint lattuk, akkor igen 
csak kifogasolt Dongo cimu elclapjat Pesten ujrainditani; visszautasit6 hatarozatot 
nyert 1866 nyaran a mar emlitett Lukicsy Sdndor, valamint Illesy Gyorgy is El6- 
re, illetve Hirharang cimmel tervezett lapjaik ugydben; Sennyey azt is elutasitotta, 
hogy mar mukodo lapok, peldaul a Magyarorszdg 6s a Nagyvildg vagy a Pester Joumal 

!1 Sennyey jelentese Mailithho7., Buda, 1865. nov. 16., kanceiliriai feljegyzes, datum nelkul. MNL OL D 
185 1865:1523. (azelobbi fogalmazvinyat lasd D 191 6162.IVB.186S.). 

14 Mailith lev6lfogalmazvinya Sennyeyhez, B6cs, 1866. fcbr. 6. MNL OL D 185 1866:210. 
is Vo.MNL OL D 185 1865:847., 1515., 1605.,989.;MNLOLD 191 6117.IVB.1865. 

16 Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1865. nov. 29., Schvarcz bedvinya a pesti rend6r-igazgatosighoz, 
Pest, 1865. nov. 20. MNL OL D 185 1865:1604. 
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melleklapot adjon ki. r Amikor pedig Balazs Sandor kesziilt 1866 tavaszdn Obsitos 
cimmel katonai szaklapot megjelentetni, azt az orszagos f6hadparancsnok ellenal- 
lasa hiusitotta meg, arra hivatkozva, hogy a lap olvasotabora zommel civilek koziil 
keriilne ki, elobb-utdbb olyan szellemmel telitodne, ami a „csaszari kiralyi hadsereg 
szellemisegere nezve karos” lenne. 1 * S persze a clnwalasztas teren sem volt „szabad 
a gazda”: 1 848 ctmmel most sem lehetett ujsagot alapltani, 1866 tavaszan Foldvary 
Kalman csak modositott, Zdszlo dmen nyert megjelen6si engedelyt. (A lap azutan 
tudomdsunk szerint nem jelent meg.) 59 

A lapengedelyek kiadasanal egyebkent a korabban is alkalmazott szempontokat 
merlegeltek es szigoruan ervenyesitettek, peldaul azt, hogy a szerkeszto kello elokep- 
zettseggel rendelkezzen, biintettben ne l'teljek el. 1866 marciusaban ez utobbi miatt 
kapott elutasito valaszt az emigraciobol 1857-ben visszat£rt es haditorvenyszek al- 
tal elitelt, majd kegyelemben reszesitett Gelich Rictiird, amikor kerte, hogy a Pes- 
ten megjeleno Pester Tageblatt (korabbi neven: Pester Anzeiger) szerkesztoi teendoit 
atvegye. (Gelich kulon beadvinya utan az uralkodo 1866 decembereben mentesi- 
tette a felsegsertes miatt kimondott itelet jogi kovetkezmenyei alol.) 40 1865 vegen 
viszont tamogatta Sennyey, hogy T6th Kdlmdn visszakeriilhessen a Bolond Miska 
szerkesztoi posztjara, mivel kedvezo alkalomnak tekintette ezt a lap mersekelt irany- 
ba terelesere. 41 

Ldttuk, Sennyey a lapengedelyek kiallitasaban tanusitott fukarsdg mellett a biz- 
tositekkotelezettsegi terhek kimeletlen ervenyesiteseben latta a mdsik legjelenteke- 
nyebb eszkozt sajat kezeben a lappiac befolydsolasdra. Ismet csak nem meglepo te- 
hat, hogy a biztositek letetelere vonatkoz6 kedvezmenykeres (haladek, reszletfizetes, 
betablazds utjdn val6 letetel) eseten a rutineljards az elutasitas voIt, 42 hacsak kifeje- 
zetten politikai okok nem szoltak a kervenyezo mellett. 1866 tavaszdn pelddul enge- 
delyeztek a szerb nemzeti mozgalom ismert vezet6je, orszaggyulisi kepviselo Sveto- 
zar Mileti<f szdmara, hogy Pesten adja ki Zastava cimmel politikai lapjdt (mondvdn, 
talan fgy nagyobb befolydst gyakorolhat a kormdnyzat Mileti6 mukodesere), de azt 
elutasitottak, hogy a lapbiztositek felenek letetelere haladekot kapjon - a lap vegiil 


3 ' MNLOLD 185 1865.1169., 1171., 1866:84S,885.,908.,989,990.; MNLOL.D 191 6S50.IV.B.1865., 
2932.rVB.1866., 3649.IV.B.1866„ 1280.IVB.1867. 

w A/ orszagos fohadparancsnoksag atirata a helytartotanacs elnoks6gehez, Buda, 1866. marc. 8. MNL OL 
D 191 1358.IV.B. 1866.; tovabbi, eddig nem emlitett elutasitott lapkcrelmek: Mirogyia (Georg Dursa, 
Versec, 1865), Tarsadalom (Kun Pil, 1866), Pester Handels und Industrieblatt (konyomatos, Bauszncr 
J6zsef, 1866). 

w Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1866. mirc 7. MNL OL D185 1866:274.; vo. MNL OL D191546. 
IV.B.1866. 

* Vo. MNL OL D 191 78.IVJB. 1866. „Pester Anzeiger" dtnrnel gyiijtoakta. 

41 Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1866. mij. 5. MNL OL D 185 1866:528.; Sennyey jelentese 
Mailithhoz, Buda, 1866. mij. 24., Maildtb levelfogalmazvdnya Sennyeyhez, Becs, 1866. aug. 12. Uo. 
1866:584. 

41 Vo. MNL OL D 18S 1866:767., MNL OL D 191 740.IV.B.1866.. 
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Ujvideken jelent meg 1867-ig.' 1 ' Az Ung megyei Meszaros Karoly egy lapkezdeme- 
nyezdse is ilyen sorsa jutott 1865 oszen: a politikai tekintetben megbizhatatlannak 
szdmito Meszaros szamara kiadtak az engedelyt Hazai Kdzldny cimen polidkai lap 
kiadasara Ungvaron, de jo elore figyelmeztettek a megyei foispant, hogy drgus sze- 
mekkel ellendrizze, hogy a lap induldsa el6tt nyolc nappal letette-e Meszdros a torvd- 
nyes biztositekot - a Iap azutan, feltehet61eg ennek kovetkezteben, nem jelent meg.' M 
A fent emlitett, lapengedelyt nyert, de azutdn mdgsem indult ujsdgvallalkozdsok md- 
gdtt is biztositekleteteli nehezsegeket sejthetiink. 


Kormanyzati sajtopropaganda - modosult celok, 
reszben regi keretekben 

Minel elobb donteni kellett arrol, hogy mi tortenjek a hivatalos lapokkal. Maildth 
mar 1865. augusztus IO-en nyilatkozattetelre szdlitotta fel Sennyeyt, atkiildve 
neki Palffynak meg majusban tett javaslatat, mely az egyetemi nyomdaval valo 
egyuttmukodes fenntartasdt, a hirdetesi dijak ujra felemeleset, a Siirgony 61ere te- 
hets6gesebb szerkeszto allitdsdt, a nyomddnak az eloirdsok szigoru betartasara 
valo utasitasat jelolte meg feladatkent. Mailath ezzel szemben felvetette az Unga- 
rische Nachrichten megsziinteteset, illetve a megmarado hivatalos lap folott gyako- 
rolt „gyamsag” helyett a kiadasnak ujra maganvallalkozas kezebe val6 adasat, azaz 
a Siirgony felhivatalos lappa minositeset. Ezzel teljes mertekben egybecsengtek 
Sennyey javaslatai. 4S 

Sennyey elszanta magat minel elobb, mar szeptember vegevel megszabadulni az 
Ungarische Nachrichten kiadasaval jar6 terhektol, hiaba jelentkezett Beermann Gyu- 
la szemelyeben vallalkozo a szerkeszt6s AtyAtelAre. 4 * Bausznert egyhavi felmondasi 
id6vel elbocsitottAk, s nehAny h6napig meg kapott havi 100 forintot, bAr Sennyey 
utobb ug;y nyilatkozott, hogy az Altala keszitett dolgozatoknak nem sok hasznAt vette. 
Majd Erdelybe utazas cimen egyszeri 300 forintos segelyben reszesiilt, vegiil mAgis 
Pesten maradt, es Pester Joumal cimmel politikai napilapot inditott. Ekozben a PAl- 
ffyval 1862 tavaszan kotott eredeti szerzodesere hivatkozva probAlt kArteriteskAnt 
egyevnyi honorariumAnak megfelelo osszeget, 4000 forintot kisajtolni Sennyeybol, 


" Sennyey jelentise MaiIAthhoz, Buda, 1866. jan. 3. MNL OL D 185 1866:9. (fogalmazvinyat 14sd D 191 
8.IV.B.1866. „Zastava szerb lap" dmmel gyujtoakta); Sennyey jelentesc Mailathhoz, Buda, 1866. jAI. 18. 
MNL OL D 185 1866:884. (fogalmazvanyAt lisd D 191 8.IV.B.1866.). Igaz, ez alkalommal Mailath uta- 
sitotta a pesti rendor igazgatosigot, hogy figyelmeztessek Mileticet, meg az eredeti biztositAk felet sem 
tette le. Mailath leirata Sennyeyhez, BAcs, 1866. jul.24.Uo. D 191 8.IV.B.1866. 

H Sennyey levelfogalmazvAnya MaiUthhoz, Buda, 1865. okt.9. MNLOLD 191 5220JVB.1865. 

" Mailith levele Sennyeyhez, B4cs, 1865. aug. 10. MNL OL D 191 25.IVB.1865.; Sennyey (elentfse 
Mailathhoz, Buda, 1865. aug. 20. MNL OL D 185 1865:918. 

“ Sennycy jelenteseMailAthhoz, Buda, 1865. aug. 20. MNL OL D 185 1865:918.; Sennyey levelfogalmaz- 
vanya Pest varos fopolgarmesterehez, Buda, 1865. szept. 10. MNL OL D 191 449S.IVB.1865. 
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aki azonban elzarkbzott. 4 " Ugyanakkor meg kellett szervezni, hogy a nemet nyelvii 
hivatalos hirdetmenyeket milyen uton hozzak nyilvanossagra. Tdbbfele lehetoseget 
merlegeltek: Targyaltak HornyAnszky Viktorral, aki 1864 maj usaban Pester Bote cim- 
mel inditott politikai napilapot, azonban azt a feltetelt Sennyey nem volt ha)land6 
tamogatni, hogy a hivatalos hirdetmenyekbol befolyd jovedelem a szerkesztosegbez 
keriiljon, s ha az nem fedezi a koltsegeket, a kormanyzat p6tolja ki. 48 Felmeriilt per- 
sze ujra a Pester Lloyd is, de a lap vezetese - minden bizonnyal joggal - tovabbra 
is ugy ldtta, hogy „lapja a kormanytdli fugges gyanujdba joven, nemcsak kdrosoddst 
szenvedhetne, hanem befolydsdnak is, melyet a kormdny erdekeben ervenyesiteni 
6hajt, nagy reszdt elvesztend". w fgy azutdn az tiint a !egkivdnatosabbnak, hogy Emich 
Gusztavot egy uj nemet nyelvu lap inditasdra osztdkeljek, s mivel ehhez persze eloke- 
sziiletek kellenek, elfogadjdk Emich ajdnlatdt addig egy hirdetmenylap kiadasara. 50 
Vegiil 1866 vegen Sennyey Bimbaum Moriccal (Moritz Bimbaum) kdtott szerzd- 
dest egy Pester Telegraf cimmel 1867 elejen meginditott napilaprdl, itt jelentek meg a 
nemet nyelvii hivatalos hirdetmenyek egy fel evig. M 

Bonyolultabb volt a helyzet a magyar nyelvii hivatalos lappal. Egyes forrasok sze- 
rint Mailath es Sennyey egy uj feIhivatalos ujsdg meginditdsat is fontolora vette, de 
Belcredi jelezte, az semmifelekeppen sem fer bele a sajtocelokra rendelkezesre dll6 
szukos keretbe, ahhoz az uralkodotol a kdltsegvetes modositasdt kellene kemi, ezert 
az erre vonatkoz6 eloterjesztes kdvetkezo evre valo halasztasat kerte. Taldn ez volt a 
fd oka annak, hogy vegiil nem indult eftele lap. SJ 

Mdr augusztus elejen talalgatasok keringtek a sajtoban a Siirgony jdvojevel kap- 
csolatban. 53 A konzervativ vezetok is csak a regi szakembergardara, mindenekelott 
Kecskemetby Aurelra tamaszkodhattak. 1865. szeptember v6g6vel megsziint a Bicsi 
Hirad6, Kecskemethy visszaterhetett volna a kordbbi megallapoddsok szerint a Sur- 
gdny elere, de Sennyey ehhez nem adta hozzajarulasat, Kecskemethynek ezt azzal 
indokolta, hogy ettol a laptol mdr semmit sem lehet varni, jobb meghagyni „jelentek- 
telen hivatalos lapnak”. Igy Mailath Kecskemethyt a kancellaria sajtdiigyi „iroddjdn” 
alkalmazta oktober 1-jetol (evi 4000 forint fizetessel), az addig VajdaJanos altal ella- 
tott munkakat vegezte. Vajddt pedig a S«rg0nyhdz kivantak helyezni belmunkatars- 

4 ' Vo. MNL OLD 185 1866:908., 1866:1085., D 191 5517.IV.B.1866. 

« Sennyey jelentise Mailithhoz, Buda, 1865. aug. 20. MNL Ol. D 185 1865:918.; Maildth levele 
Sennyeyliez,B6cs, I865.szcpt. l.MNLOLD 191 25.IV.B.1865.(fogalmazvany4tlasdD 185 1865:918.); 
Sennyey jelenfose Mailithhoz, Buda, 1865.szept. 15. D 185 1865: 1074.; a Pester Bote lapra lisd MNL 
OLD191 199.IV.B.1864. 

Sennyey jelentesc Mailatlfooz, Buda, 1865. szept. 15. MNL OL D 185 1865:1074. 

Sennyey jelentdse Maildthhoz, Buda, 1865. szept. 15., Mail4th levelfogalmazvanya Sennyeyhez, Becs, 
1865. szept. 25. MNL OL D 185 1865:1074. 
sl Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1866. dec. 19.MNLOLD 185 1866:1424. 

42 Belcredi .itirata Mail4thhoz, Becs, 1865. okt. 29. MNL OL D 185 1865:1406. 

“ A Fdvarosi Lapok nyomin a Pesti Napld is lcozoltc peldaul, hogy a hirek szermt a Suigony megsziinik, s 
Frankenburg Adolf szerkesztesdben Budapesti Frteslto n<iven uj hivatalos lap indul. Kulonfelek c. rovat 
PN, 16. 6vf. 176-4588., 177-4589 sz. 1865. aug. 3., aug. 4. A helytartdtanacs aktaiban erre vonatkozo 
adatot nem taldltunk. 
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kent. M Az ev vegen azutdn felsdbb intezkedes folytan Kecskemethy mukodesenek 
szinhelyet megis ujra Pestre tette at, ugyanazt a fizetest elvezve - de ennek hitteret 
nem ismerjuk. ss 

Sennyey 1865. szeptemberben 1866. januir elsejei hatiridovel felmondta a szer- 
z6ddst az egyetemi nyomddval, Emichet ajdnlattetelre sz6litotta fel, aki azt terjesz- 
tette elo, hogy a Siirgony hasznabol a tervezett nemet hirdetesi lap kiillitasin Idviil 
dvi 20 000 forintot fizet, s6t 1600 el6fizet6n feliil minden tovdbbi szaz el6fizeto utin 
ujabb 500 forintot, illetve ha a hirdetmenyek szama az egesz evben meghaladja a 
4500-at, minden tovabbi 100 hirdetmeny utan 250 forintot. A kiadasra jelentkezett 
Wodianer Fiilop is, ald a biztositek letetelen es a ndmet hivatalos hirdeteseknek egy 
meginditando politikai napilapban valo kozzetetelen kivul evenkent 26 000 forint- 
nyi dij fizeteset valialta volna, Maildth ldthat6lag legalabbis merlegelesre meltonak 
tekintette ajanlatat, mivel nem tartotta elonyosnek Emichet (az egyetemi nyomda a 
kdt lap utdn 30 000 forintot fizetett, korabban Emich a ket lap utan 22 000 forintot), 
de mivel Sennyey mdr korabban beleegyezett Emich ajanlatdba, nem emelt kifogdst, 
de a szerzodeskotest csak felevi idotartamra engedelyezte, negyedeves felmonddsi 
idoveI. (A szerzodest azutan meghosszabbitottdk 1866 vegeig.) S6 

A munkatarsak kore sem valtozott erezhet6en, ujra megjelent koztiik Rajkai (Frie- 
beisz) Istvdn, aki immdron havi llOforintert kuldott tudositasokatazerdelyi orszag- 
gyulesrol, sot Maildth szdmara tovdbbi havi 50 forintert kiilon tudosito leveleket ke- 
szitett. 57 Nyilvanval6an sziikeben vo!tak a mozg6sithato ujsagiroknak, mivel peldaul 
amikor 1866 tavaszan a politikai nezeteit tekintve kormanyzati korokben nem eppen 
jo hirben dllo Medve Imre ajanlkozott a Siirgony szerkesztosegebe belepni, nem uta- 
sftottak el egyertelmuen, hanem Sennyey ugy nyilatkozott, adand6 alkalommal majd 
lehetoseg szerint figyelembe veszik kereset. 58 

A lap elofizetoinek szama azonban, ha nem is dramai iitemben, de folyamato- 
san csokkent az 1865. dvi utolso negyedevi 1800-rol a kovetkez6 dv vdgdre 1300-ra. 
Nyilvanvaloan ez is hozzajdrult ahhoz, hogy 1866 vegere Sennyey feladta ellenkeze- 
sdt, s maga inditvanyozta, hogy 1867 elejevel Kecskemethy ujra dtvegye a szerkesz- 
tdst, s kapjon „a lap irdnti erdekeltseg emeidse" celjdbdl „szabadabb rendelkezes”-t 
mind a lap tartalmdt, mind a szerkesztoseg osszeallitasat, illetve a penziigyi kondicio- 


14 Mailath levele Sennyeybez, Becs. 1865. szept. 5. MNL OL D 191 25.IV3.1865. (fogalmazvanyit lasd D 
185 1865:918.); vo. Kecskem6thy napfojegyzele, 1865. aug. 20., 28. Kecskemtitty Auril napld/a... i. m. 
192-19S. 

" Sennyey jelentese Maiiathhoz, Buda, 1865. dec. 30.MNL OLD 185 1866:1. 

“ Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1865. szept 15. is Mailath levelfogalmazvanya Sennyeybez, Becs, 
1865. szept. 25. MNL OL D 185 1865:1074. (az efobbi fogalmazvinyat l4sd D 191 25JV.B.I865.); 
Mailath levele Sennyeyhez, Becs, 1865. okt 30. MNL OL D 191 25.IV.B.1865. (fogalmazvanyat lasd D 
185 1865:1376.); Wodianer beadvinya Sennyeyhez, Pest, 1865. okt. 3. Uo. 6266.IV.B.1866. 

" Mailath levele Sennyeyhez, Becs, 1865. okt 30. MNLOL D 191 25.IV.B. 1865. (fogalmazvanyat lasd D 
185 1865:1376.). 

' s Sennyey levelfogalmazvanya a pesti rend6r-igazgatosaghoz, Buda, 1866. minc. 3. MNL OL D 191 1316. 
IV.B.1866. 
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kat illetoen. Mailath engedelyezte, hogy a Iap beveteleibol evi 16 000 forintot havi 
reszletekben kezhez kapjon Kecskemethy a kiadas celjaira, teteles elszamolisi kote- 
lezettseg nelkiil, kivalaszthassa munkatarsait (de regi belso munkatars elbocsatasaval 
jaro vegkielegitessel ne terhelje a kincstarat). De azt kikdtotte, hogy ezzel minden 
Kecskemethynek folyosi'tott kiilon osszeg megsziinik, s a harom h6napnyi felmon- 
dasi idon tul vegkielegitesre nem tarthat szamot. 59 (Nem maradt azonban kiilon be- 
vetel nelkul Kecskemethy, a kancellarianak havi 200 [! ] forintert kiildott jelenteseket 
az orszAggyiiles esemAnyeirol! 60 Sot, mivel 1867. februar vegen Mailath az akkor 
esedekes 200 forint Pestre kuld6sdvel egyiitt kijelenti, ha Kecskemethy „e rendbeli 
levelezeseit tovabbra is folytatni ohajtand, ez irant kiiliigyminiszter ur illeto kozlegei- 
vel magat kozvetlen erintkezesbe tegye", arra kovetkeztethetunk, hogy Kecskemethy 
tudositasai nem alltak meg a kancellaria falaindl, hanem Mailath azokat a birodalmi 
vezetes legfelsobb koreihez tovabbitotta.'' 1 ) Bulyovszky ujra munkatarsi statusba ke- 
riilt (hidba probalt azonban „kiil6nosen valsigos idokben viselt szerkesztdi Allasara" 
hivatkozva haromhavi vegkielegites helyett hathavit kiharcolni maganak, Sennyey, 
majd Maildth is visszautasitotta igenyet). 62 

Amikor 1866 vegen lejdrt az Emichhel kotott szerzodes, Sennyey igyekezett a 
kormdnyzat szdmdra elonyosebb felteteleket kicsikarni. Attol mindenkeppen elzdr- 
k6zott, hogy Wodianerrel tdrsuljanak, aki pedig ujra ajdnlkozott. Ugy nyilatkozott, 
a lap megfelelo minosegu kiaddsara Emich mellett csakis Heckenast lenne kepes, 6 
azonban felszolitdsra sem tett ajdnlatot. Wodianer mint sajtovetsegert elitelt kiad6 
politikai tekintetben minden bizonnyal nem szdmitott a tdmokmester szdmdra meg- 
blzhato szovetsegesnek. Emich ez alkalommal evi 21 000 forint fizetesere kotelezte 
magdt, illetve 1000 eldfizetesen tul minden 100 tovdbbi elofizeto utdn tovdbbi 1000 
forint fizetesdre, sot 1300 efofizeton feliil elofizetonkent 5 forint fizetesere. Az el6fi- 
zetoi szamba azonban nem akarta beszamitani a kedvezmenyes aron eldfizeto kozse- 
geket, bolott az elofizetok tulnyomo reszet a kozsegek es hatosdgok tettek ki, raaddsul 
az uj felfotelek kozott - errol meg szo esik - az uj esztendotol nem terhelte Emichet a 
nemet nyelvu hirdetmenyek megjelentefosi kotelezettsdge sem. Ezert a kancelldridn 
beliil egydltaldn nem tartottdk az ajanlatot olyan kedvez6nek, amilyennek Sennyey 
szerette latni. 65 1867 elejen azutan a kiegyezesi targyalasok sordn bekovetkezett hir- 
telen dttores, majd februdr kozepen az Andrassy Gyula grofvezette magyar kormany 


” Scnnyey jelentcse Mail4lhho7, Buda, 1866. dec. 16. MNLOLD 18S 1866:1404. (fogaIinazvany.lt lisd D 
191 8289.IV.B.1866.); Mailith lcvele Sennyeyhez, Becs, 1866.dec.27.MNLOLD 191 8289.IV.B.1866. 
(fog.vlma/v.i ny.it l.isd D 185 1866:1404.); Kecskemethy be,idviny,i Sennyeybez, Buda, 1866. dec. 14. 
MNL OL D 191 8289.IV.B. 1866. 

40 Mailith levelfogalmazvinya Sennyeyhez, Bics, 1867. jan. vege. MNL OL D 185 1867:64. 

“ Mailith levelfogalmazvanya Sennyeybez, Bics, 1867. febr. 25. MNL OL D 185 1867:219. 

“ Mailith levelfogalm.r/vanya Scnnyeyhez, Bccs, 1867. jan. 22. MNLOL D 18S 1867:46.; Scnnycy jelen- 
tise Mailithhoz, Buda, 1867. jan. 25. Uo. 1867:83. 

Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1866. dec29. MNLOLD 18S 1866:1446. (fogalmazvinyit lisd D 
191 132.IVB.1866.); kancelliriai feljegyzdse, Bics, 1867. jan. 11. MNLOL D 185 1866: 1446. 



280 • Kilaposolt ulakon 

kinevezese vegervenyesen veget vetett az atmeneti kormanyzati kurzusnak, s azzal 
egyiitt marcius kozepen a Siirgony palyafutasa is veget 6rt. 

Lattuk, Sennyey kezdettol nem sokat vart a hivatalos vagy felhivatalos sajtoorga- 
numok agitativ hatdsatol, s minden bizonnyal igaza volt. Sokkal kedvez6bbnek tunt 
s/Amara a nyilvanossag szeme elott rejtett szubvenci6kkal vagy mas tipusu elonyok 
biztositdsdval gondoskodni arr6l, hogy politikai iizeneteiket alkalmas csatornakon 
megfeleloen sz61es korben celba tudjak juttatni. Nem tudunk arr61, hogy Palifyhoz 
hasonlo rendszeresseggel igyekezett volna Sennyey irinyelveket szabni a nyiltan nem 
ellenzeki politikai hirlapok szamara, de peldaul 1865 decembereben, az orszaggyiiles 
megnyitasara kesziilt uralkodoi megnyitoirat kapcsan Mailath bizalmasan utasltotta 
Sennyeyt, hogy komyezetebeli „tekintdlyesb f6rfiak”, illetve a „kitun6bb politikai la- 
pok vezet6inek” figyelmet hivja fel a megnyit6beszed, illetve a februiri p.itenst fel- 
fuggeszto szeptember 20-i uralkodoi dontes „szoros oszvefuggesere” es a fennallo 41- 
lapotok „melt4nyl4s4nak kenyszerusegere", s hathatosan j4rjon kozbe, hogy „felseges 
Urunk az 1861. evi julius 6-4n kelt legfelsobb folirattal is lenyegileg osszhangz6 e le- 
iratanak egyes kifejez6sei s rendelkezesei izgalmas vitatkoz4sok s megnyilv4nul4sok 
anyagaul ne szolgaljanak”.* 4 


Laptamogatasok a Mailatb-Sennyey-idoszakban 

Nem sok ujdonsigot latunk akkor sem, ha a prefer41t sajtotermekek timogatis4- 
nak Mailith es Sennyey iltal kovetett utjait vessziik szemiigyre, bir a kedvezme- 
nyezettek kore nemileg atalakult, nem ritkin taliltunk mar j61 ismert ujsigok es 
szerkesztok nevere a timogatottak koreben. E teren a „schmerlingistik” ideje ko- 
rintsem ert veget. 

Littuk, a biztositek letetelenek teljes elengedeset politikai lapok szimira sem 
Mailith, sem Sennyey nem timogatta, s a biztositek letetelenek halasztisit is csak 
m4r mint megszolgilt erdemek jutalmit osztogattik,®' s akkor is igen szigoruan 
iteltek, ha a lap gyakoribb megjelenese miatt emelni kellett a biztositek osszeget. 
A kedvezmenyezettek kozott ujra ott taliljuk Thull Lipotot, aki Krajan cimu lapjit 
ujrainditotta, sot a biztositek letetelere kapott haladekot 1866 mirciusiban, majd 


M MaiUth lcvelfogalmazvinya Sennyeyhez, Becs, 1865. nov. 12. (.sajit kezeihez‘ jeloldssel) MNL OL D 
185 1865:1481. A Hon ennek ellenere hosszan fejtegctte a megnyito beszed azon passzusat, amely az 
1848. iprilisi torvenyek nimely pontjinak rcvizi6jit kdvetelte. J6kai M6r: Az uralkod6i tronbes/ed I. 
A Hon, 3.6vf. 287. sz. 186S. dec. 1S. 

6 ' Roboz Istvan, a Zala-Somogyi Kdzlony szerkesztojc kcrte Somogy dmmcl hetenkent egyszer vagy ketszer 
megjeleno lap engedelyezeset s a lapbiztositck elengedeset. Sennyey cs Mailith is ugy nyilatkozott, hogy 
„semmi alapos indok" nincs az ilyen „kivetcles engedely" megadisira, v6giil nem politikai lapra k6rt es 
kapott engedelyt. Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1865. szept. 11. MNL OL D 185 1865:1040. 
(fogalmazvinyat lisd D 191 4187JV.B.186S.); Mailith leirata Sennyeyhez, B6cs, 1865. szept 18. D 191 
4187JV.B.1865. (fogalmazvinyit lisd D 185 1865:1040.); tovabbi elutasit6 p61dik hason!6 kirtsre: 
MNLOLD 185 1865:1482., 1866:910.; vo.MNLOLD 191 5817.IVB.186S. 
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szeptemberben ket alkalommal tovabbi hat-hat honappal megbosszabbitottak. 46 
Amikor 1865 oszen Torok Janos atvette a Pesti Hirndk kiadoi jogat Szabo Alajostol, 
k6rte a biztositek teljes elengedeset, de azt neki sem engedelyeztek, bdr halasztast ka- 
pott „tekintette! a folyamodo osmert koriilmenyeire s lapjanak a kormany iranyabani 
viszonydra". f ’ Megfelel6 s/.olgdlatkeszseggel termeszetesen formalni lehetett a tar- 
nokmester es a kancellar velemenyet. A Pester Correspondenz elinditasakor peldaul 
Lichtenstein Ferenc Lajos hiaba kert Sennyeytol haladekot, am amikor 1866 elejen 
k6rdsdt megujitotta, Sennyey mdr ugy nyilatkozott: „folyamodd e vaIlaIatAndl ele- 
gendo iigyesseget fejt ki; s tole oly igereteket nyertem, melyek remelnem engedik, 
hogy rea nemi batast fogok gyakorolliatni, miutan vegrc folyamodb oly egyenek il- 
tal ajanltatik, kiknek ajanlatat nem lehet figyelembe nem vennem..."‘ 8 Az ajanlbkat 
nem ismerjiik, MaiUth hozzajarulasaval mindenesetre engedelyezte a halasztast „egy 
id6re". S nem veletleniil meghat«irozatlan az idotartam, hiszen a bizonytalansag hate- 
konyan szolgAlta a fiiggesben tartast. (Mint ldtni fogjuk, a lap a kancellaridn keresz- 
tiil rendszeres havi segelyben is reszesult.) Nem meglepo az sem, hogy 1866 nyaran 
lialasztdsi engedelyt kapott Birnbaum M6ric is Neuer Pester Lloyd cimmel inditani 
szant lapjara, mivel a lapprogram a kormdnyzat cdjainak tamogatasat ig6rte. (Igaz, 
Sennyey elsosorban nem ezzel indokolta tamogato allaspontjat, hanem azzal hogy a 
haborus korulmdnyek kozott nagyobb penzosszeg megszerzese nagy nehe/.segekkel 
jar. A lap vegiil nem indult el.)' w Az viszont meglepo lehet, hogy 1866 marciusaban 
Sennyey hajland6nak mutatkozott Heckenast kdresenek megfeleloen az OrszdggyiiU- 
si Emlekkdnyv cimmel havonkent k6tszer megjelentetni szdnd6koztt politikai lapra vo- 
natkozoan engedelyezni harom honapnyi haladekot a biztositek Iet6tel6re, bdr itt nem 
kormanypdrti kiadvanyrol vo!t sz6, de ugy velte, hogy a haladek megaddsdval a kiadot 
arra szorithatja, hogy igyekezzen a lap hangvetelet mersekelt irdnyba terelni. 70 

Sennyey sem tart6zkodott attol, hogy alkalmankent hivatalos es szemelyes te- 
kintdlydt latba vetve forduljon beosztott tisztvisel6khoz, illetve az egyhdzi hierarchia 
magas rangu szemelyeihez egy-egy sajtoorgdnum tamogatasa erdekeben. A legjobb 
pelda erre a mdr tobbszor emlitett Krajan: Amikor 1865 szeptember6ben ujraindult, 
a tarnokmester felszolitotta a szamottevo szlovdk lakossaggal rendelkezo megyek 
kormdnyz6it, hogy erdllyel, de „minden hivatalosszeru nyomds vagy dppen kdny- 


“ Sennyey jelcntise MaiIithhoz, Buda, 1866. mirc. 17. MNL OL D 185 1866:324.; Sennyey jelentese 
MailitMioz, Buda, 1866. szcpt. 27. Ua 1866:1164. (a ket jelentes fogalmazvanyat lasd D 191 1666. 
IV.B. 1866.); vo. mig MNL OLD 191 3967.IV.B.1865. 

' 7 Sennyey |elentesc Mailithhoz, Buda, 1865. szept. 7. MNL OL D 18S 1865:1019; Mailitti leirata 
Sennyeyhcz, Becs, 1865. szept. 13. MNL OL D 191 4638.IV.B.1865. (fogalmazvanyat lasd D 185 
1865:1019.); Mailath levelfogalmazvanya Sennyeyhez, Becs, 1865.nov.22.MNLOLD 185 1865:1527. 

“ Scnnyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1866. jan. 20. („sajit kezuleg” jelolcssel). MNL OL D185 1866:114. 
(fogalmazvinyit lisd D 191 476.IV.B.1866. „Pester Correspondenz* cimmel gyujtoakta). 

w Sennyey is Mailitb levelviltisa, 1866. jtilius, MNL OL D 185 1866:878. 

" Sennyey jelentdse Mailithhoz, Buda, 1866. mirc. 31. MNL OL D 185 1866:375. (fogalmazvinyit lisd D 
191 1400.IV.B. 1866). Tudomasunk szerint vcgtil egyetlen kdtct jelent meg: Orsz4ggyul&i Emlikkonyv 
1866. J867. Szerk. Farkas Albert. Pest, 1867, Heckenast. 
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szer melloz^seyel” igyekezzenek a lap terjedeset elosegiteni. „Kulonosen bizalmas" 
levelet intezett az erintett teriiletek katolikus puspokeihez, valamint az esztergomi 
ersekhez partolast kerve, hozzateve, hogy „e targybani tov4bbi szives intezkedesei- 
nek alakjat is e koriilmenyekhez [mir mint az iigy kiilonosen bizalmas jellegehez] 
alkalmazni meltoztassanak". 1 A kiindulo 800-as elofizetoi szamot sikeriilt ezerre 
felemelni. (Lasd az 1. tablazatot.) 

A tamogatas sajatos formajakent Sennyey engedelyezte, hogy Lichtenstein Fe- 
renc Lajos, aki emlitett lapjaban a magyar es a pest-budai nemet nyelvu napisajto 
cikkeibol kozolt kivonatokat elsosorban kulfoldi lapok szamara, a Siirgony cikkeinek 
kefelevonatat mar a lapszam megjeleneset megelozo este megkapja a nyomdatol (a 
hivatalos es felhivatalos kozlemenyek ldvetelevel). 71 

A sajtdtamogatas legfontosabb formaja termeszetesen tovabbra is a szubvenci6 
maradt. Ahogy korabban, ekkor is meghatarozo tenyezo volt a rendelkezesre 4116 osz- 
szegek nagysaga. A sajtocelokra erkez6 summat tovabbra is az altalanos rendelkezesi 
alapbol kaptak a magyar politikusok az allamminiszterium kozvetitesevel, s mint mar 
korabban emlitettiik, az uralkod6 altal engeddyezett potkoltsegvetesi osszeg ellene- 
re hivatalba keriilesuk eveben allt a legkisebb osszeg rendelkezesre. Belcredi 1865 
dszen Mail4thot is a leheto takarekoss4gra szolitotta fel, az ev h4tralevo ket honapjara 
azonban 10 000 forint 4tutal4s4t biztositotta h4rom r6szletben. 7J 

Els6 r4nezesre ugy tunik, Mailath elodeihez kepest aktivabb volt a tamogata- 
sok felhasznalasaban. A legnagyobb osszegu kifizetest a Srbobran dmu ujvideki lap 
kapta a kancellirtol 1865. oktober elejen, 1000 forint segelyt folyositott, kil4t4sba 
helyezve, hogy Sennyeyn keresztiil tovabbi szubvenci6ra is sz4mithat a szerkeszto, 
mivel e lap a delszl4v lapok koziil egyedulikent arra v4llalkozik, hogy a tobbit ellen- 
sulyozva a korm4ny szellemeben mukodjon. 71 Oktober elejen Mailath Sennyey 
keresere folydsitott Chernel Ferencnek (volt honved, akit biintetesiil besoroztak a 
birodalmi hadseregbe, majd Becsben ujsigirokent kereste kenyerit) 300 forintot 
mint f£ihivatalos sajtomunkalatainak jutalm4t, de ezeknek mibenl6t6r61 nincsenek 
informacioink. Novemberben pedig Majl4th Kalmannak utaltak zsumalisztikai mu- 
kod6s66rt 400 forintot. Emellett a kancell4ria tov4bb folybsitotta Kecskemethynek 
a havi honor4rium4nak a kancell4ri4ra es6 egyharmad4t, azaz havi 134 forintot, de 


*' Scnnyey lcvclfogaImazvanya Abauj, Arva, Bars, Bckcs, Gomor, Hont, Lipto, Nograd, Nyitra, Pcst, Po- 
zsony, Siros, Szabolcs, Saepes, Trencsen, Turbc, Ung, ZcmpUn, Zblyom megyck kormany/.bibo/, Buda, 
1865. okt. 15. („sajat kczuleg' jelolcssel), Sennyey leveIfogalmazvAnya az esztergomi brsekliez, nyitrai, 
vaci, rozsnybi, szcpesi, kassai, szatmiri, csanadi es nagyvaradi puspokbkhbz, Buda, 1865. okt 16. („sajat 
kezuleg" jelolessel). MNL OL D 191 3967.IV.B. 1865. 

' ! Liditenstein Ferenc Lajos beadvinya Sennyeyhez, Pet, 1865. okt. 16., Sennyey lev61fogalmazv4nya a Sur- 
gdny szerkeszt6segchez, Buda, 1865. okt. 19. MNL OL D 191 476.IVB.1866. „Pester Correspondenz" 
dmmcl gyujtdakta. 

'» Belcredi atirata MaiUtiiboz, Bbcs, 1865.okt. 29. MNLOLD 185 1865:1406. 

'• Mailith levele Sennyeyhez, Becs, 1865. okt. 2. MNL OL D 191 378.IVB.1865. „Nemhivatalos sajt6" 
dmmcl gyujtoakta (fogalmazvanya D 185 1865:1181.). 
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csak 1865. okt6ber-decemberi honapokra. 7i A felhasznalt nagyobb kancellariai osz- 
szegek mogott tehdt nem allt kimutathatoan aktivabb sajtotamogatdsi politika, a 
kozvetleniil a kancellaria altal elkoltott osszeget leginkabb a Srbobram lak megitelt 
egyszeri nagyobb osszeg tornaszta fel. Rdaddsul a Chernelnek folyositott penz ki- 
fejezetten Sennyey keresere kerult atutalasra, tehat amogott sem Mailath sajat kez- 
demenyezese allt. 

Az 1866-os esztend6 elejen sem voltak kedvez6bbek a penziigyi kilatasok. Az 
1865 decembereben osszeiilt orszaggyiilesre tekintettel Mailith mar jo elore kerte 
az uralkod6t6l a rendelkezesere 4116 effele keret alapos felemelesdt (30 000 forint- 
r6140 000 forintra a hivatalos es nem hivatalos sajto celjaira osszesen). 1866 elejen 
azonban Belcredi arr61 ertesi'tette a kancellart, hogy a kormanyzati kiadasokban a 
leheto legnagyobb csokkentest kell elerni, kolt6seit a kordbbi osszegre kell korldtoz- 
nia. Tekintettel azonban az orsziggyulesre, majusig kifizettek ennek tobb, mint feldt, 
16 000 forintot. 76 Az elrendelt takarekossag ellenere az allamminiszteriurntol, illet- 
ve mas utakon a kancellaria rendelkezesere 4116 osszeg a nem hivatalos sajto cdljaira 
vdgiil nem csokkent, sot inkabb tekintelyes mertekben nott. Ugyanis okt6ber-de- 
cember folyaman nyilvanvaloan az uralkod6 potlolagos kiilonengedelyevel kozvet- 
lenul a kincstari fizeto hivataltol is erkezett Mailathhoz tovabbi 20 000 forint. Ennek 
kosz6nhetoen 1866 folyamdn kozel 49 052 forinttal gazd4lkodhattak. Ebb6l Mai- 
I4th 40 000 forintot Sennyey rendelkezesere bocsatott, 1866 oszen feltunoen sokat, 
oktober-december kozott h4romszor 6000 forintot. A kancellar altal kozvetlenul 
foly6sitott sajtotamogatasokrol kesziilt nyilvantartasban Majlatli Kalman szerepelt 
tovibbra is (osszesen 650 forinttal, egy munka kiadasi koltsegeivel~), illetve Cher- 
nel Ferenc „joumalistikai mukodds” cimen. Megjelent ugyanakkor egy uj idoszaki 
kiadv4ny a kedvezm6nyezettek kozott: a m4r emlitett Pester Correspondenz (havi 300 
forint segely), valamint maradt az Oesterreichische Revue (400 forint segely). A kan- 
cellaria a hatterb6l tamogatta a Die Debattet is, Ludasi mint tulajdonos egy alkalom- 
mal 1000 forint tamogatasban reszesult, valamivel kesobb pedig mar mint a Magyar 
Vilag tulajdonosa kapott 2000 forintot. 78 (A Magyar Viidghoz l4thatolag nagy reme- 
nyeket fiiztek, ezzel remeltek biztositani egy kormdnypdrti fuggetlen konzervat<v lap 


4 Mailith levelfogalmazv4nya Sennyeyhez, Becs, 1865. okt 2. MNL OL D 191 378!V.B.186S. (fogalmaz- 
vinyat lisd D 185 1865:1181.); .Szimadis a nem hivatalos sajt6 ccljaira az 1865-dik evben a m. k. udv. 
kancelliria altal bevett es kiadott penzosszegekrol", Pipay Istvin aliirisival, Bics, 1865. dec. 31. Ua D 
185 1866:78.; Chernerr6l lisd Szinnyei Jdzsef: Magyar Irik ilete is munkdi. 2. kdt. Budapest, 1893, 
l lomyinszky Viktor. 34-35. 

Relcredi itirata Mailithhoz, Bics, 1866. jan. 24., Mai!4th 4tiratfogalmazvinya Belcredihez, Bec.s, 1866. 
jan. 29. MNLOLD 185 1866:135. 

77 1867 eldtt Majlith utolso megjelent munkija 1863-ban litott napviligot: Az 1536ik M 16ik czikk, az 
1 S63iki decretumnak utolsi czikke mmt a konmdual leendo toruinyes bikis kiegyenlitesnek egyik mddja es Az 
l84Siki toroiny czikkeknek taglaldsa (Becs, 1863, J. A. Massanetz), illctve ugyanez ugyanekkor nemet 

'* Emellett meg a mir emlitett Sztanojovich Lizir, illetve Berger Brund „aggott ird" kapott Mailitbtol se- 
gelykent 100-100 forintot. „Szimadis a magyarorszigi nem hivatalos sajt6 ciljaira az 1866. evbcn bcvett 
es kiadott penzosszegekrol", Papay lstvin aldirisival, Becs, 1866. dec. 31. MNL OL D 185 1867:74. Ber- 
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kiadas.it, mely val6ban befolyist tud gyakorolni a kozvelemenyre, ennek jegyeben 
1866 okt6bereben Kecskemethy vette at a szerkeszt£st7 9 Vegeredmenyben azon- 
ban olyan penznyelo korminyzati organumnak bizonyult az, ami a Fiiggetlen volt a 
Forgach-PalfFy-kormanyzat idejen.) 

1867 elejen is utalta az allamminiszterium a sajtotamogatast, osszesen 9000 
forintot, vegul a kancelliria az elo/.6 cvi maradviny egy resz«5nek felhasznilisival 
februir v£giig 9800 forintot koltott. Ebb61 7500 forintot Sennyeynek tovdbb(tott 
Maildth, a tobbibdl tovdbb folybsitotta a havi appandzst a Pester Correspondenznek, 
illetve Kecskemethynek az orszaggyulesi tudositasaidrt jdr6 havi 200 forintot, egy 
alkalommal Ludasi vehetett fel „hirlapir6”-kdnt 800 forintot.* 0 

A laptimogatdsok t6lnyom6 tobbsige tehdt ekkoriban is a helytart6tandcs eldn 
ill6 vezet6 kezdben osszpontosult. Sennyey 1865. julius-december kozott osszesen 
11 000 forintot kapott, amelybol 7384 forint 98 krajcdrt haszndlt fel. Az osszeget j6- 
rdszt m6g a kordbbi idoszakb61 orokolt „kotelezetts6gek" emdsztettdk fel: a havi 50 
forintos segely a Temesvarer Zeitung reszere, a Concordia szamdra a havi 200 forint; 
a Pesti Hirnok oktobert6l ujra kapott havi 500 forintot, ezenfeliil Torok mdr julius- 
t61 havi 166 forint 66 krajcdr „szemelyes segelydij"-t dlvezett; ekkor fizettdk ki a Vas 
Gerebennek az ev elso fel evere igert szubvenciot (600 szegdny kozseg elsd felevi 
elfifizetdsdnek fedezetekent). Emellett uj tdtelkent megjelent itt is a Krajan egysze- 
ri 1000 forinttal, valamint Birnbaum Gusztav Pest-O/ner Localblatt ja osszesen 300 
forinttal (kdt reszletben), emellett csak Rajkai (Friebeisz) Istvdnnak fizettek erddlyi 
orszdggyiildsi tud6sitdsaidrt 85 forintot. 81 

Nem volt meglepfi, hogy Torok Jdnos lapja tovdbbra is szerepelt a tdmogatottak 
kozott, hiszen Torok elvei sokkal kozelebb dlltak a magyar konzervativok elveihez, 
mint Palffy vagy Zichy programjdhoz. Ezzel azonban nem kis anyagi terhet vdllalt 
magdra a kormdnyzat: 1865 augusztusdban Torok kerte nyomaszt6 es rendldviil su- 
lyos anyagi helyzetere hivatkozva a neki engedelyezett, 1865-ben evenkenti 2000 fo- 
rintra felemelt segelydij negyed6vre jdr6 rdszletenek azonnali kifizetdsdt, amit Seny- 
nyey teljesitett.* 1 Szeptemberben viszont Szabo Alajos igenyelte a lap segelyezeset 
azzal, hogy ha a segely csak evi 6000 forint (azaz havi 500 forint), a lap nem dllhat 
fenn. Sennyey viszont az ennel nagyobb osszegii tdmogatdst6l elzdrk6zott. Torok el- 
lenben vdllalta, hogy amennyiben Szabo hajlando a kiad6i jogot rd ruhdzni, az 6vi 
6000 forint szubvencio mellett is kiadja a lapot. Kerte ugyanakkor a biztositek el- 


ger magyarorszigi szuletesd, de Becsben <116 tudos, a becsi ir6k kcrtik segelyez6s6t, A Hon is gyiijtott 
szimdra. Szinnyei Jozsef : Magyar irik ilcte is munkbi. 1. kdt. Budapest, 1890, Homyanszky Viktor. 934. 
” Novcmbcr 6-in tunt fel Ludasi neve utoljira a lapon, ezt kovet6en Szikely Jbzsef mint kiadb es felelos 
szcrkcszto szerepclt, Kecskemetliy nevinck emlitese nelknl. 

„Szimadis a magyarors-zigi nem hivatalos sajt6 celjaira az 1867. evben bevett es kiadott pinzosszegek- 
rol", Pipay es Mailitb aliirasival, Becs, 1867. mdrc. 2. MNL OLD 18S 1867:230. 

“ „Szamadis. A nem hivatalos idoszaki sajtbra gyakorlandb hatosigi beiblyis iltal eloidezctt koltsigek fe- 
dezisere rendelt is kiadott osszegekrdl", Sennyey aliirisival, 186S. dec. 31. MNL OL D 18S 1866:78. 
“ Sennyey jelentisc Mailithhoz, Buda, 186S.aug.28.MNLOLD 185 1865:958. 
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engedeset, de ezt Mailath es Sennyey, ahogy errol mar szo esett, visszautasi'totta. 8 ' 
Szab6 azutin ujabb k6t keressel dllt elo: teritsek meg neki a lap 1863. januar 1. - 
1864. augusztus 31. kozotti 4694 forint veszteseget (ezt Sennyey alaptalannak mino- 
sitette, hiszen ez idoben is kapott jelent6s szubvenci6t), masresz.t engedjek el neki az 
1861-ben a nem hivatalos sajtoalapb6l felvett 5000 forintos kolcson visszafizeteset, s 
a lapbiztositekb6l annak fejeben visszatartott osszeget felvehesse. Sennyey ez utobbit 
meltanyossdgbol tdmogatta, mivel szdmitott Szabonak szerinte a pesti polgarsag ko- 
rdben elvezett, a kormany szamara kedvez6 befolydsdra, Mailath viszont kimutatast 
kdszittetett a Pesti Hirndk es szemdlyesen lorok sz.imara kifizetett szubvenci6kr6l. 
Ebb6l kiderult, hogy 1861 es 1865 okt6bere kozott a lap es Torok egyuttesen 33 420 
forint dllami tamogatasban reszesiilt (az 1861-es 5000 forintnyi kolcsont nem sza- 
mitva), ami a kolcsonnel egyiitt a lap osszes 134 420 forintnyi bevetel6nek (elofizetoi 
dijak, a kldrus tamogatasa, „r6szvenyes hazafiak segelye, „kormany segely”) 28,6%- 
dt tette ki. Erre hivatkozva a kancellar legfeljebb hosszabb visszafizetesi batarido es 
reszletfizetes engeddlyezdset tartotta megengedlietonek. Nehany honappal kesobb, 
1866 marciusdban azonban Sennyey ujra felvetette, hogy tekintsenek el a kolcson 
visszafizetesetol, amit azutan majd tobb reszletben a nem hivatalos sajtoalapb61 visz- 
szateritenck az orszagos alapba, s ekkor Maildth beadta a derekat.* 4 Vegril Szab6 
1866 nyardn az altala kimutatott egykori deficit ellendben is kapott vegkielegit6skent 
el6szor egy osszegben 1000 forintot, majd rendszeresen havi 120 forintot foly6sitot- 
tak a szamara - nem tudjuk, pontosan hany alkalommal/ 5 

A Concordia tamogatasa ezzel szemben meglepo lebet, hiszen a kifogasok a lap 
dltal kovetett politikai irannyal kapcsolatban nem szuntek meg, de nemigen volt mas 
valasztasi lehetoseg a kormanyzat tamogatasara kesz, nem magyar nyelvu lapok „pia- 
cdn". 1 * 6 Mailath es Sennyey ldthatolag fontosnak tartotta, hogy legyen egy-egy szlo- 
vdk, szerb es roman pohtikai lap, amely szerkesztesere befolyast gyakorolhatnak - 
vagy legalibbis remdnyiik lehet arra. 

A takarekossagra int6 minden felsz61itas ellenere Sennyey sajt6tamogatasi kiada- 
sai 1866-ban erosen meglddultak - amit persze az orsziggyulesi tdrgyalisok meg- 
indulisdval megelenkiilt kozvelemeny indokolttd is tett. Az elso fel evben a kancella- 
ridtol kapott 12 000 forintb61 osszesen 11 667 forintot koltott a tdrnokmester (igaz, 
ebben szerepelt Kecskemetliy szdmdra a havi 134 forint, sot egy alkalommal szinten 
szdmara kifizetett 120 forint orszaggyiildsi tudositdsokert, amit nyilvdnval6an nem 
a helytart6tandcsnak, hanem a kancelldrianak teljesitett). A kiaddsok az elozo evi 


** Scnnycy jclentisc Mail.ithhoz, Buda, 1865. szcpt. 7. is Mailith lcv6lfogalmazvinya Sennycyhca, Bics, 
1865. szcpt. B.MNLOLD 185 1865:1019. 

M Scnnyey jelentesc Mailathhoz, Buda, 1865. okt. 2„ „Kimutatisa a nem hivaUlos sajt6alapbol a Pesti 
Himok dmu lapra s iiletoleg ennek szcrkesztO|ere, Torokjanosra kiadott osszegeknek”. B6cs, 1865. okt. 
25. MNL OL D 185 1865:1198.; Sennyey jclcntesc Mai!athhoz, Buda, 1866. marc. 16. Ua 1866:317. 
“ Scnnycy cs Maillth lcvclviltasa, 1866. junms-julius. MNLOL D 18S 1866:839. 

1866 junmsiban pdd.iul a bukovinai gorogkelcti piispok nyujtott bc panaszt a puspokseg vczetoi ellen 
irAnyzott timadisok miatt. Vo. MNL OL D 185 1866:672. 


286 • Kitaposotl utakon 

nyomvonalon haladtak: maradt a Pesti ffirnofcnek, illetve Toroknek, a Concordidnak 
ts a Temesmrer Zeitungnak utalt osszeg, Vas Gereben is megkapta az elofizetdi ta- 
mogatast (osszesen 3500 forintot negy reszletben), valamint Rajkai erdelyi orszag- 
gyulesi tudositasainak dijat. 87 1866 marciusaban Sennyey keresere Mailath ujabb 
1000 forintos segdlyt hagyott jova a Krajan szamdra. 88 Uj timogatott lapk£nt meg- 
jelent a kimutatasokban az Arader Zeitung, ugyanis a tulajdonos-szerkeszto, Hein- 
rich Goldscheiderrel szemben a kincstar jelentos kovetelesenek behajtasarol es az 
ujsdg zar ala vetelerol birosagi vegz6s sziiletett. Sennyey javaslatara azonban Mailath 
kozbenjart az iigyben a penziigyminiszteriumban, s a szorult laptulajdonos szamara 
engedelyezte a kincstar altal perelt tartozis negyedenek kifizeteset segelykent. (Ami- 
kor azonban 1866 kiso nyarin a lapban Sennyeynek nem tetsz6 cikkek jelentek meg, 
a timokmester az aradi rendorbiztoson keresztiil, „feltunesmentes m6don” figyel- 
meztette a szerkesztot a behajtissal szemben eddig elvezett vedelem lehetseges el- 
vesztesere.) 89 

Az ev masodik feleben azutan hirtelen megugrottak a kiadisok, osszesen 30 158 
forintot koltott Sennyey! Ezt az magyarazta, hogy az eddig mir emlitett tetelek mel- 
lett megindult a Magyar Vilag segelyezese, e fel evben (amikor, mint mir jeleztiik, 
drasztikusan csokkent az ev elejen meg szimottevo elofizetoi letszim) a szerkeszto- 
seg „administrationalis" koltsegeire osszesen 18 184 forint 74 krajcart folyositottak 
Ludasinak, majd Kecskemethynek. Tovibbra is szerepelt 400 forintos tdtel az Oester- 
reichische Revue szamira, s Hugo Karoly is kapott egy alkalommal 200 forintot „iro- 
dalmi munkalatokert”. 90 Igyekeztek azzal konnyiteni a helyzeten, hogy 'Rjrok Jinos 
jov6jerol gondoskodjanak. Littuk, mir Pilffy is szeretett volna megszabadulni tole, 
de a koribbi tervezgetesek kudarcba fiilladtak. 1866 szeptembereben Sennyey vetet- 
te fel, hogy az Orszigos Leveltarba kellene helyezni leveltamoknak, de vegiil, hogy 
ne kelljen az iigyet az orsziggyiiles ele terjeszteni, inkibb ugy mddositotta javaslatit, 
hogy alleveltimoknak nevezzek ki, joval kisebb fizetessel, kozben azonban kerjenek 
az uralkoddtol szimira p6tlolagos kegydijat, hogy a neki szant 6vi 2000 forintnyi jo- 
vedelem biztositva legyen (alleveltimoki fizetes 630 forint, 1370 forintnyi kegydij). 

’ „Szamadis a nem hivatalos ldoszaki sajtora gyakorlandd hatosagi befolyis altal eldidizett kolts^gek fede- 
zisire rendelt es kiadott osszegekrol az 1866ik iv iso felere azaz januar ho Itol cgcsz junius ho v4g6ig" 
Hueber Zsigmond aliirasaval, 1866. jun. 30. MNLOLD 185 1866:984. 

“ Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda. 1866. marc. 17. MNLOLD 185 1866:324. 

” Mailath levelfogalmazvanya Scnnyeyhez, Becs, 1865. dec. 10. MNL OL D 185 1865:1596.: Sennyey je- 
IcntiseMailithhoz, Buda, 1866. jan..5. Uo. 1866:22. (fogalmazvany4t lisdD 191 73.1V.B.1866.): Mailatb 
leirata Sennyeyhez, B6cs, 1866. jan. 24. MNL OL D 191 73.IV.B. 1866. „ Arader Zeitung" dmmel gyujtd- 
akta; Sennyey levelc Bolzano aradi rend6rbiztoshoz, Buda, 1866. aug. 8. (misolat). MNL OL D 191 
5217.IV.B.1866. 

* Sennyey jelcntese Mailithhoz, Buda, 1866. juL 29. MNL OL D 185 1866:983 : .Szimadisa a nem hiva- 
talos sajt6 celolcra kirendelt es felbasznilt osszegeknek 1866. evi julius l-t61 december vegeig” Hueber 
Zsigmond aliirisival, Buda, 1866. dec 31. MNL OL D 185 1867:74.; lisd meg .Szimadisi kivonat a 
nem hivatalos sajt6 koltsegei fedezisere forditott 6sszegekr61 folyo evi julius, augusztus i s szeptember 
havakban”, aliiris es ditum nelkiil. MNL OL D 185 1866:1153.; Vb. Hugo Kiroly: Kird!yunkhoz Engel 
is Mandello, Pest, 1866. 
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Ugyanakkor kdtelezni kivanta Sennyey Torokot, hogy mondjon le a Pesti Himok 
szerkesztosegerol, amire 6 hajland6 is volt, ennek nyoman azutan az uralkodo 1866. 
november 13-an j6vdhagyta Torok alleveltarnoki kinevezeset es szemelyes potlekat. 
Ezt kovet6en Tordk itadta a lap szerkesztoseget Jakabffy Gyuldnak. 1 ' 1 A Magyar VI- 
/dgnak folyosi'tott tetemes osszegeken ldviil mindezzel egyiitt lathatolag minden a 
regi kerekvdgasban haladt, a laptdmogatasoknak megvolt a maga tehetetlensegi nyo- 
mateka. Amikor peldaul a Temesvarer Zeitung felelos szerkesztoi posztjdn vdltozas 
tortdnt 1866 novembereben, Maildth, bdr erzekelte, hogy a lap iranyvonala inkdbb 
liberalis iranyba fordul, csak azt rendelte el, hogy „szorosb ellenorzes’’ ala vegyek a 
lapot, de a kormanysegelyt csak 1867 elejen allitottak le. 92 

Sennyey 1866 novembereben tervet keszitett a kovetkezo evre vonatkoz6an, ami- 
ben nem szerepelt az idokozben megsziint Magyar Vilag es persze Torok szemelyes 
segelyezese, valamint a Pesti Hirndknek foly6sitott korabbi osszeg sem. Maradt Kecs- 
kemetby Aurel evdija, illetve Szab6 Alajos dtvdllalt tartozdsdnak torlesztese, de val6- 
di lapsegelyezes csak a Krajannak jdrt volna dvi 4000 forint osszegben. Besziintette 
ugyanis Sennyey a Concordia segelyezesdt a nemzetisegi ugyekben kdpviselt „ketes 
magatartasa" miatt (bdr udvozolte, hogy 1866 vegen Romdn Sdndor megvdlt a szer- 
kesztoi posztt6l, 6s Pap Zsigmond ujra sajdt szerkeszteseben kivdnta megjelentetni 
a lapot’' 1 ). Tervezte ugyanakkor, hogy valamely mdsik „j6 irdnyu romdn lap”-ot ta- 
mogatja majd 3000 forint ertekben. Osszesen tehat 12 440 forinttal szamolt, ezenfe- 
lul havi 1500 forintot igenyelt egyes ir6k jutalmazasara es buzditasdra, azaz osszesen 
30 440 forintot tartalmazott az altala papirra vetett eioiranyzat. Sennyey ldthatolag 
- nyilvdnval6an elegedetlen leven az addigi szubvenci6k hatekonysagaval - a rend- 
szeres tdmogatdsok helyett a hangsulyt az egyedileg megitdlt tdmogatdsokra helyez- 
te volna at. Mailath vegiil a kancelldria es helytartotanacs eves osszigenyet 36 000 
forintban hatarozta meg, amit Belcredi beepitett az allamminiszterium koltsegvete- 
sebe, s onnan b'vdntdk havi 3000 forintos reszletekben folydsftani. 94 1867 elejen 
azutdn mdr nem sok idejuk maradt a konzervativ kormanyferfiaknak a tervek vegre- 
hajtasdra. Janudr-februarban Sennyey 10 726 forintot koltott, errol marcius elejen 
kuldte el elszdmoldsat a meg eppen hogy csak letezo kancelldriai irodaba: A Szabo 
Alajosnak fizetett osszegek mellett megiscsak kapott a Concordia kethavi tamogatdst, 
s Vas Gereben is elvezhette az 1600 forintnyi elofizetesi hozzdjdrulast. Hdrom uj nev 


1,1 Sennyey es Mailith lev<Slvaltasa, 1866. szeptember-november. MNL OL D 185 1866:1175.; Mailath 
eloterjesztese az uralkodo szamara, Bets, 1866. nov. 10. Ua 1866:1374.; Torokjanos es Jakabffy Gyula 
beadvanya a helytartotanacs elnbksegehez, Pest, 1866. nov. 25. MNL OL D 191 7809.IV.B.1866. 

“ ! MaiUth levele Sennycyhcz, B ics, 1866. nov. 7. MNL OL D 191 847.1VB.1866. (fogalmazv4nyit Usd D 
185 1866:1248.). 

v ' Sennyey jelentesfbgalmazvanya Mailathhoz, Buda, 1866. dec. 11. MNL OLD 191 8188.IVB.1866. 

M SennyeyjelenteseMailathhoz,Becs, 1866. nov. 15., Mailatb levelfogalrnazvanya Belcredihez, Becs, 1866. 
dec 23. MNL OL D 185 1866:1315.; Belredi .itirata MaiUtMioz, Becs, 1866. dec. 29. Uo. 1867:6.; a 
Concorduiroi 14sd ni6g Sennycy jelenteset Mailithhoz, Buda, 1866. dec. 13. MNL OL D 185 1866:1395. 
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is feltunt az elszamoldsokban: Czigldr Hermina „ir6no” 95 (100 forint), a konzervativ 
arisztokrata Urmenyi Jozsef (400 forint), valamint Zvoren Nandor, a helytart6tandcs 
elndki irodajanak igazgatoja (906 forint), a ket utdbbi szamara „bizalmi celokra", de 
hogy ez mit takar, sajnos nem tudjuk. Meglepet6sre Torokjinos sem tiint el teljesen 
a listir61, de most mar „orszaggyulesi tudositasok” dmen huzott havi 150 forintot 
ket alkalommal. 9 '’ 

Nemigen szamithattak 1865 nyara utan a kormanytaborba tartoz6 ujsigir6k 4s 
lapkiadok arra, hogy a kancellariatol vagy a helytart6tanacstol erkezd szubvenci6t 
kiegeszithetik kozvetlen allamminiszteriumi penzekkel. Schmerling leviltisa utin 
Belcredi gr6f az allamminiszterium ilen lithat6lag leepitette a kozvetlen magyar- 
orszigi lapfinanszirozisokat, Bimbaum Gusztiv a Pest-Ofner Localblatt szerkesz- 
tojekent az uralkodohoz intezett beadvanyban kert tovabbi rendszeres tamogatist 
lapja szimira, eredmenyteleniil.' 1 " Josika Kilmin bir6 egy 1865. nyiri kijelentiset 
is ismerjuk, mely szerint Belcredi megvonta tole a Schmerling idejiben elvezett ti- 
mogatast. 9 * Mindennek ellenere, koszdnhetden a tirnokmester rendelkezesire ill6 
osszegek jelentos emelkedesenek, szimottev6en nem csdkkent a magyarorszigi la- 
poknak jut6 korminyzati szubvenci6 dsszege. 


Tiltasok, lefoglalasok, fenyegetesek 

Sennyey tivolrol sem volt a gyengekezu sajtoellenorzes hive, ahogy 1866 mijusa- 
ban fogalmazott: „...egyreszrol a jogosult velem6nynek megengedett m6don nyil- 
vinitisit korlitozni nem 6hajtom ugyan, masreszrol azonban nem tartom meg- 
engedhetonek, hogy a sajto teveszmek terjesztesere vagy a kedelyek izgatisira 
haszniltassek fel.”‘*‘ > Abban, hogy mi szimftott teveszm6nek, a korminyzati kur- 
zusvilti$ ellcnere nem sok viltozis tortent, bir ketsegteleniil enyhiilt a szigor. 
Amennyiben szemiigyre vessziik az 1865. augusztus elejitol lefoglalt sajt6termi- 
kek sorit (1867 kora tavasziig legalibb 9 lap- s 45 egyeb lefoglalisi tigy), megilla- 


,s Uerminc Czigler von tny-Vecse hirom nemet nyelvu verseskotetet jelentetett meg 1858 es 1863 kozott. 
A PoesKgestalten. C,cdichte ( Pest, 1863, Emil Muller) kotetenck elotizctoi kozott szerepeltek az uralkodd- 
hiz tagjai az uralkod6vai es Erzs6bet csasz.imeval az elen, a birodalmi arisztokracia tagjai, a magyarorszi- 
gi katolikus piispoki kar, Forg.icli kancellar es PAlfly helytart6 eppugy, mint Eotvos Jozsef biro vagy Deik 
Ferenc. A kotet VaterlandslieJer cimu fejezeteben szerepel egy dicsdito vers Deikhoz (An Franz Deik) 
is. Mmdemellett ncm tudjuk, mivcl erdemelte ki a szubvenciot. 

* Egy 1867 tavaszin a magyar kancelliriin kcszult feljegyzes szcrint, mivcl nem sikerult a lapot fellcndlte- 
ni, csokkentettck a tamogatast, s 1864/65-ben fizettek ki sziinara utoljira 300 forintot, inir kifejezetten 
liumanitirius okokbol, mintegy vegkieligitcskbnt „Szimadis az 1867. evi januir, fcbniir ts martius ha- 
vakban a nem hivatalos sajto celjaira rendelkezisre bocsijtott es felhasznilt osszegekrol*, Hueber Zsig- 
mond aliirisival, Buda, 1867. mirc. 4. MNL OL D 185 1867:264.; vo. MNL OL D 191 315.IVB.1867. 

■' Belcredi itirata Mailathhoz, Becs, 1866. mirc. 9. MNL OL D 185 1866:296. 

” GrofGyulayLajosmagakezeiskonys'e... i. m. 55. 

” Sennyey jelentese Mailithhoz, Buda, 1866. mij. 7. MNL OL D 185 1866:532. (fogalmazvinyit lisd D 
191 2601.IVB.1866.). 
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pitJiatjuk, hogy szamottevoen nem csokkent a fokent politikai okokb61 rendorsegi 
lefoglalas ala keriilt s azutan csak m6dositasokkal szabadon bocsitott egyedi sajto- 
termekek szama (bar Sennyey es Mailath lenyegesen gyakrabban oldotta azutan 
fel vdltoztatasokra valo kotelezis nilkiil a lefoglalast), mig a periodikikra neheze- 
d6 rendorsegi-rendeszeti nyomas eszrevehet6en enyhiilt. S tovabbra is szelmalom- 
harcot folytattak a hat6sdgok korabban megjelent kiadvinyok pildinyai ellen. 
A pasztoi olvasoegyIet konyvtara kapcsan keriilt a politikai donteshozok asztalara 
az fcletkipek cfmii lap 1848. evi evfolyamanak ugye. Meg 1865 tavaszan minositet- 
te Worafka aggalyosnak, hogy az szerepelt az olvasoegylet konyvallomanyiban. 
Sennyey is ugy nyilatkozott, hogy „k6ztudomas szerint botrinyos 6s vitkes tartal- 
mu cikkek kozoltettek” abban, „felsegarulas, felsegsertes, a legmagasabb uralko- 
dohaz, a vallas es annak szolgii s a kozerkolcsiseg ellen botrinyos kifakadasok”. 
Mailath Belcredi timogatisavaI betiltotta azt Magyarorszagon, sot Belcredi kila- 
tasba helyezte, hogy ha a konyvkereskedesben meg elerhetok peldanyok, akar az 
egesz birodalom teriiletere vonatkoz6an elrendeli a tiltist. 100 De Pet6fi Sindor 
arckepe ellen is hadjaratot inditott Sennyey, miutin az ket pest-budai konyvkeres- 
kedes kirakatiban is megjelent. Nem elegedett meg a kirakatb6l val6 eltivolitisuk- 
kal, hanem Mailithon keresztul kerte az erdelyi kancelliriit, hogy tiltsa el a kipet 
forgalmazo Demjen Laszlo kolozsviri konyvirust a terjesztestol, sot az egesz biro- 
dalomra kiterjedo forgalmazisi tilalmat inditvinyozott. Belcredi azonban ezt nem 
hagyta j6vi, l'gy meg kellett elegedni a Magyarorszigra vonatkoz6 tiltissal, illetve 
a horvit 6s az erdilyi kancelliria ertes(tesevel. 101 

1865 novemberiben az orsziggyulisi vilasztisok termeszetesen megelenldtet- 
tek a nyomtatott sajtotermekck (ropiratok, kortesdalok) piaciL Ezen kiadvinyok- 
nil ertheto modon gondosan merlegeltek az esetleges rendorsegi lefoglalisi indit- 
vinyt a virhat6 heves politikai reakci6k miatt, de alkalmankent nem riadtak vissza 
attol. A kozjogi kerdesek taglalisa mellett a parasztnepesseget erinto tagositisok es 
urbirmentesitisi ugyek, az arisztokricia politikai befolyisa elleni agitici6, valamint 
a nemzetisegi izgatisok jelentettek Sennyey szimira a politikai szempontb6l vesze- 
lyes teveszmek azon csoportjit, amelyek terjesztese ellen adminisztrativ eszkozok- 
kel fel kell lipnie. Alkalmankint akir a parlamenti ulisteremben elhangzott beszid 
kiilon nyomtatvinykint val6 terjesztiset is megakadilyozta Sennyey, mint ahogy az 
pildiul 1866 juniusiban Vidacs Jinos vagy Csanidy Sindor junius 14-i beszidivel 
tortenL 102 


'“Sennycy jelent&e Maildthlioz, Buda, 1865. aug. 14. MNL OL D 185 1865:885.; Maillth levclc 
Sennyeyhez, lWcs, 1865. okt 1. MNL OL D 191 1979.1V.B.186S. (fogalma/.vdnyat lisd D 18S 
1865:1087.). 

101 Sennyey es Mailath levelv,iltdsdt (1865. dec.6. - 1866. jan.24.) lasdMNLOLD 185 1865:1712. 

IM V6. MNLOl.D 191 7198.IYC. 1866. Vidacs a beszedben tdmadta, hogy az insegben szukdlkodok sege- 
lyezcsdre az „alkotmdnyellenes kormdny"-ho/. forduljanak. S?.6t emelt a „torvdnytelenul clftdlt" polgdr- 
tdrsak, Almdsy Pal es Bcniczky Lajos mellctt. A bcszedet lasd A Hon, 4. dvf. 140. sz. 1866. jtin. 21.; 
Csanddy ugyanczt a tcmdt fejtcgcttc, vd.Ua 3792.IV.C. 1866. 
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A kozjogi kerdes taglalasat illetoen a szigonian perszonaluniokent ertelmezett 
1848. dprilisi torvenyek alapjan Alld programok terjesztesenek tilalma mellett igye- 
keztek az ellenzeki oldalon varhatoan nagy felzudulast kelto programok megjelen- 
teteset is akaddlyozni. 1866 nyaran peldaul betiltottak Magyarorszagra vonatkozoan 
az erdelyi roman sziiletesu, de Romaniaban elo Alexandru Papiu-Uarian 1861 ben 
roman nyelven megjelent ropiratanak (L'independcntia constitutionale a Transiba- 
niei) Breslauban megjelent nemet nyelvii kiadSsit, mivel azt fejtegette, hogy Erdely 
es Ausztria kdzott ugyanolyan perszonalunio all fenn, mint Magyarorszag es Auszt- 
ria kdzott, Erdely es Magyarorszag ellenben teljesen kiilon 4116 k6t allamjogi egyseg. 
Mailath kezdemenyezesere a tilalmat Haller Ferenc grdf erdelyi kancellar Erdelyre is 
kiterjesztette. 103 

1866. majus vegen, a haborus konfliktus kozepette Belcredi ktilon rendeletben 
hivta fel a tartomanyok 6l6n 4116 beosztottjai figyelmet arra, hogy a hadmozdulatok- 
rol minden hiradas szigoruan tilos, s ezt informilas vegett atkuldte Mail4thnak is. 
Nem tudjuk, Mail4th, illetve Sennyey tett-e ennek nyomin kiilon intezkedest, min- 
denesetre junius 19-en maga az uralkodo utasitotta Mailithot, hogy a tovibbiakban 
akadilyozzik meg, hogy a magyarorszigi lapokban kozlemenyek jelenjenek meg a 
hadsereg illisirol, hadmozdulatairol stb. 104 Nagy siilya volt ennek, hiszen 1861 utin 
most eldszor maradt fenn nyoma annak, hogy az uralkodd kozvetlen utasitist adott 
sajt6iigyben a hivatalban levo magyar kancellir r6szere. (Ha a megelozd evekben tor- 
tent is hasonlo, az aktik hallgatnak arrol.) Mis tekintetben is igyekeztek korlitozni a 
hiborus esemenyekrol szolo hiradasok lehetseges erzelmi hatisait: Juliusban Medve 
Imre (alias Tatir Peter) a koniggratzi csatavesztesrol keszult beszimolni a ponyvaol- 
vas6 nepretegeknek. Ket viltozatban is benyiijtotta a szoveget Worafkinak (eldszdr 
A konigraczi rettenetes iitkozet, vagy a magyar hadsereg hdsi Italala, utina pedig A kd- 
niggraczi rettenetes iitkozet, vagy a cs. kir. hadsereghosi halala), de a renddrigazgato ugy 
talilta, hogy abban a szerencs6tlen iitkdzet „hajmereszto modon” keriil lefestesre, s 
az a celzott kozonsegre „deprimil6 hatisu” lehet. 10S A hibonis hadmozdulatok meg- 
indulasakor az uralkodo felfuggesztette az orsziggyulest, Worafka 6s Sennyey erre 
hivatkozva megakadilyozta a kipviseldk mir elhangzott beszedeinek, illetve vilasz- 
tdikhoz intezett beszimoloiknak nyomtatisban val6 terjesztesit. 106 

A tiltisok es lefoglalisok hatekonysiga persze ezekben a h6napokban sem volt 
nagyobb, mint a megelozo evekben. 1866. jiilius kozepen peldaul betiltisra keriilt a 

' 0> llarianu Papiu: Die amstilutionelle Unabliangigkeit Sicbcnburgens. Frei nach dern Rumamscben, mit 
Bezieliung auf die dort lcbenden Deutsclien.). F. Neigebaur. Joh. Urban Kem, Breslau, 1862. A ropirat ma- 
gyar szempontu cafolaUt lasd Dozsa Diniel: Csatdrozds a daco-roman ti)rekvisek ellen. Kolozsvir, 1863, 
Stein Janos; Worafka jelcntese a helytart6tan4cs elnoksegehez, Pest, 1866. jun. 17., Kirolyi levele 
Sennyeyhez, Becs, 1866.aug.5.MNLOLD 191 3S20.IV.C. 1866.; Haller atirata Mailathhoz, B6cs, 1866. 
jul. 31. MNLOLD 185 1866:819. 

,IM Bclcredi atirata a magyar kancellaria elnoksegeliez, Becs, 1866. maj. 25. MNL OL D 185 1866:590.; 

Mailith Icv6lfogalmazvanya Scnnyeyhez, B<cs, 1866. jun. 19. („sajit kezehez" jelolesscl) Uo. 1866:696. 
105 Woraika jelentese a helytartotanacs elndksegehez, Pcst, 1866. jul. 15. MNL OL D 191 4412JV.C.1866. 
Vo. MNL OLD 191 3792.1VC.1866., 3983.IVC.1866. 
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Mi mentheti megAusztridt ? (Emich, Pest, 1866) dmu ropirat, mivel az az 1848-as tor- 
v6nyek vAltozatlan eletbe leptetAse mellett ervelt, s Worafka jelentette, hogy csupan 
probanyomat sziiletett a munkabol. Ann.il kellemetlenebb volt a meglepetes, amikor 
kiderult, hogy a ropirat vagy legalibbis annak hire gyorsan terjedt. Az Alfdld cimu lap 
julius 26-i szama ugyanis reszletesen ismertette a ropiratot, s ezen a csatoman keresz- 
tul az a tiltas ellenere is ismertte valt. 107 

Erezhet6en ritkabban, de tort6nelmi kiadvdnyok is kifogas ala estek. 1865 no- 
vember6ben a Tbaly Kalrnan altal szerkesztett Rdkdczi Tdr szolgaltatott erre alkal- 
mat, mivel a bevezeto - Woratka megitelese szerint - Rakoczi, „az utolso honi fejede- 
lem, e legnemesebb magyar” glorifikacioja volt. Worafka a bevezeto els6 ket oldal.it 
teljesen el kiv4nta tivoh'tani, Okolicsany is kifogasolta az elobb idezett megfogalma- 
zdst, illetve a „hu magyar nemzete” kifejezest minositette sziiksegesnek helyettesit- 
tetni „a magyar nemzet”-tel, de e ket modositassal szabadon bocsitast javasolt. Seny- 
nyey kozbiilsd megoldist vAlasztott, s egy hosszabb resz kihagyas.ival engedelyezte a 
forgalomba hozist. 108 Szilagyi Sindornak is gondja akadt Worafkaval, amikor 1866 
majusaban Magyarorszdgi es erdelyi v£rtanuk cimmel tervezett kotete els6 fuzeteben 
megjelentetni kivanta Zrinyi Peter es tarsai hgaja cimu irasat, amely pedig 1863-ban 
mar napvilagot latott a Fiiggetlen hasabjain. A helytartotanacsnak kellett beavatkozni, 
ahogy decemberben a Vertanuk a magyar tdrtenetbol teljes kiadvany megjelenesekor 
is." 8 ’ „Bizony pompAs sajt6viszonyok!“ - kommentalta a Pesti Napld a tortenteket 
m.ir korantsem lelkes hangon. 

A politikai kurzusvaltozashoz nagy remenyeket fuzve neh.iny korabban lcfoglalt, 
illetve hadbirosagi liton elmarasztalt munka szerzoje, illetve kiaddja megprbbdlta 
elArni muvenek szabadon bocsatasat, illetve karpotlast kijarni az elkobzott es meg- 
semmisitett munkAArt - nem sok sikerrel. Kudarccal vegzodott Palfy Jozsef soproni 
evangelikus hittanar (A keresztyen anyaszentegyhdz rovid tortenete), illetve Mentovich 
Ferenc (Az uj vilagnezlet) kiserlete a szabadon bocsitas kieszkozlesere, 110 de Ko- 
tsanyi Laszlo probalkozasa is 1866 mdrciusaban, hogy a meg 1861 novembereben 


Arad, julius 25. Mi mentheti meg AusztriSt! s/ignoval vezercikk. AlfeU, 6. evf. 99. si. 1866. jul. 26.; 
Worafka jelentese a helytartotan.ics elnoksegehcz, Pest, 1866. jul. 12.; Sennyey levelfogalmazvanya a pes- 
ti rend6r-iga/gat6saghoz, Buda, 1866. jtil. 27.MNLOLD 191 4244.IVC.1866.; Szinnycijozsefszerint a 
ropirat Keleti Karoly munka|a volt, s vegul 1866-ban megjelent. Szinnyei J6zsef: Magyar irdk elete is mun- 
kdi. 5. kot. Budapest, 1897, Homyinszky Viktor. 1389. 

““Worafka jelentese a helytartotanics eln6ksegehe7, Pest, 1865. nov. 22., Okolicsiny feljegyzisc, Buda, 
1865. nov. 25, Sennyey levelfoga!mazvanya a pesti renddr-igazgat6sAghoz, Buda, 1865. nov. 26. MN L OL 
D 191 63SS.IVB.1866. 

IM Kulonfelek c. rovat. PN, 17. evf. 112-4822. sz. 1866. mAj. 17.; Worafka jelentese a helytartotanacs elnok- 
segelie/, Pest, 1866. dec. 4. MNLOL D 191 8072.IV.C.1866. Akotetbol vegul kimaradt aZrlnyirftl sz.6l6 
IrAs, amit majd 1867-ben kulfoldon jelentetett meg onAllo kiadvAnykent: '/.rinyi Piter is tarsai ligdja s a 
rendkitruli toninyszAek. Tortineti rajz. Lipcse, 1867, Kohler. 

‘ 10 SchaferPAl jelentese(Sennyeyneveben)MailAthhoz, Buda, 1865.szept. lO.MNLOLD 185 1865:1041.; 
Reviczky SAndor feljegyzese, Becs, 1865. okt. 2. Uo. 1865:1108.; MailAth lev61fogalmazvAnya 
Sennyeyhez, Becs, 1866. febr. 11. MNL OL D 185 1866:218., lAsd meg: D 191 934.IVB.1866.; PAlfy ki- 
advanyat 1863 nyarAn foglalta le Worafka, pedig az egyszer mAr 1861 -ben megjelent: A keresztyen anya - 
szentegyhdz riiiid tortinete. Kiscbb kiadas evang. nepiskolAk szAmara. Pest, 1861, Soproni Evang. Tanito- 
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lefoglalt Teleki-tiaptdr 1862 dmu kiadvanyanak 5000 peldanyban tortent lefoglalasa 
s csak modositasok utani szabadon bocsatasa, illetve az 1865 februdrjiban lefoglalt 
6s megsemmisitett Teleki Album cimu munkaja miatt kapjon karpotlast. 1 " Sarkady 
Istvdn ugyanekkor fordult kdrtdritdsi kerelemmel a helytart6tandcshoz, nyiron meg- 
ism6telve azt, am mindketszer ugyancsak siker ndlkiil." 2 Igen sajdtos keressel allt el6 
Vas Gereben: az 1848-ban Pest megye megbizdsdbdl a ndp felvilagositdsdra kiadott 
Nipbardt cfmu lapjdnak akkor kifizetetlenul maradt koltsegeit szerette volna megte- 
rittetni a vele kotott 1848. junius eleji szerzodes feltetelei szerint. Mar 1860 oszen is 
prdbdlkozott ezzel az ujjdszervezett Pest-Pilis-Solt megyei igazgatds vezetoinel, most 
egyenesen az uralkoddhoz fordult. A kancelldria azonban, bdr Ferenc J6zsef elozete- 
sen kezjegyevel ellatta a beadvanyt, elutasftdst javasolt, s az uralkodo is amellett don- 
tott."' Emiclt 1865 vdgen nemcsak Toth Kdlmdn visszahelyezeset kerte Sennyeytol 
a Bolond Miska szerkesztoi szekebe, hanem azt, hogy a haditorvenyszek dltal rd kir6tt 
5250 forintnyi kaucio osszeget visszakaphassa, s a lap hirdeteseket is kozolhessen. 
Ez utobbi kettorol azonban a dontest Sennyey fugg6ben tartotta, azutdn - taldn nem 
egeszen fuggetlenul a lapban megjelent „Kdt hiszekegy” keltette hullamokt61 - ugy 
dontott Mailath tavasszal, mindenkeppen uralkodoi dontesre van sziikseg a kaucio- 
kotelezettseg megsziintetesehez, vegiil 1866 oszen tamogato eloterjesztese nyoman 
az uralkodo hozzajdruldsdt adta. 114 

Akadt azonban pelda korabban eltiltott munka szabadon bocsdtasara is: Horvdth 
Mihaly Magyarorszdg tdrtinelme 6. kotetenek uj szovegdt terjesztette elo Heckenast, 
am a korabban kihagyasra rendelt szovegreszek valtozatlanul hagyasaval - s j61 szd- 
mitott. Sennyey ugy itdlte meg, hogy a kozbangulat mdrsdkelt, a munka „tetemes" 
aru, szeles koru terjedessel nem kell szamolni, s Mailath is rabolintott az engedelye- 
zesre azzal, hogy Sennyeyre bizza a szabadon bocsdtds iddpontjdnak eldonteset." 5 
(Ugyanakkor a Pesti Napld hire szerint a Magyarorszdg is a Nagyvildg egy szdmdt 
1866 janudrjdban Horvdth Mihaly arckepenek kozlese miatt lefoglalta a rendorseg, 


kipczdc; Mentovich osszcioglalu mindezt muve 1870-ben megjelent elsfi kiadisiban: Mentovich: Az uj 
viUgnezlet... i.m.IIl-lX. 

11 A let’oglaUsokrbl lisd Woratka jelentese a belytartbtanacs elnoksegebez, Pest, 1861. nov. 3. MNL OL D 
212 10. kutf6 27a. sz. f illetve Woratka jelentbse ugyanahhoz, Pest, 1865. febr. 21. MNLOL D 191 1004. 
IV.C.1865.; MaiUth lcvele Sennyeytiez, Bbcs, 1866. mdrc. 16. Uo. 1701.IVB.1866. (fogalmazvinyat lasd 
D 185 1866:187.). 

l! Mailith levblfogalmazvanya Sennyeyhez, Bbcs, 1866. mirc. 21. MNLOL D 185 1866:326., Sarkadykbr- 
venyeit lasd MNL OL D 191 1089.IV.B. 1866.; Mailith levelfogalmazvanya Sennyeyhez, B6cs, 1866. jun. 
21. MNLOLD 185 1866:692. 

" A kancelUria eloterieszUse az uralkodb sz.imar.1, Becs, 1866. jun. 13. HHStAKab. Kanzl., Vortrage K. Z. 
2309/1866. 

14 Sennyey jelentesei MaiUthhoz, Buda, 1866. mij. 5., mij. 24., okt 27. MNL OL D 185 1866:528., 
186S:584., 1866:1242.; Mailath lev6lfogalmazvinyai Sennyeyhez, Bics, 1866. aug. 12., okt. 19. Uo. 
1866:584., 1866:1193.; Mai!ath el6terjesztesfogalmazvanya az uralkodo szimira, Buda, 1866. nov. 11. 
Uo. 1866:1286. 

" Scbafer jelentise (Sennyey neveben) Mailithhoz, Buda, 1865. szept. 19. 6s Mailith levelfogalmazvinya 
Sennyeyhez, B6cs, 1865. szept. 25. MNLOLD 18S 1865:1095. 
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s a kep majd csak marciusban jelenlietett meg. 116 Sot az ev vegen arr6l adott hirt 
ugyanez a lap, hogy a Huszondt £v Magyarorszag tdrtdnelmebdl 1823-t6l 1848-ig cimu 
munkabol a magyar lapok szerkesztosegeinek Lipcsebol kiildott recenzibs peldanyo- 
kat a rendorseg lefoglalta - mikozben, tettek hozza, a munkarol a becsi hivatalos lap, 
a Wiener Zeitung „dics£ro sorok kisereteben” szolt." 7 ) 

Az irodalmi kiadvdnyok zaldatdsa viszont, ugy tiinik, drezhetoen enyhiilt ezekben 
a h6napokban, ami minden bizonnyal javitott az irbtdrsadalom kozerzetdn. Akadtak 
persze most is lefulelt irodalmi termekek, de nem nagy szamban, s ismert irodalmar 
eseten Sennyey kozbelepett, ahogy az peldaul a Toldy Istvan kiadta A magyar poli- 
tilcai szonoklat kezikdnyoe a iegregibb idoktdl a jclenkorig dmu osszedllitas eseten is 
tortdit 1866 nyaran. 11 * 

Latvanyosan csokkent az idoszaki kiadvdnyokkal tdmadt konfliktusok szdma is, s 
azok is inkabb 1866 masodik feleben jelentkeztek, a lefoglalasok kis szaman tul mu- 
tatja ezt az is, hogy osszesen ket megintesrol van tudomdsunk (FeJviddk, Pester Tage- 
blatt)."'’ Az 1866 elejetol tijra Alfold cimmel megjeleno aradi lap viszont kivdltotta a 
kancelldr 6s a tdrnokmester rosszalldsdt - a Pesti Naplo ertesiilese szerint az iigyet az 
aradi polgarmester inditotta el. Nyaron Maildth utasitotta Sennyeyt, hogy komolyan 
frgyelmeztesse a szerkesztot, s ha kell, alkalmazza az Ideiglenes Sajtorendszabalyok 
22. paragrafusat, hacsak nem lesz sziiksdg meg sulyosabb retorziokra. Sennyey Arad 
vdrmegye foispanjdt, illetve Bolzano aradi rendorbiztost is figyelmeztette bizalmasan 
a szigonibb ellenorzes sziiksegessegere. Szeptember elsejen azonban ismet csak iz- 
gatdnak minositett vezercikk jelent meg a lap hasabjain, s az ellenorzessel megbfzott 
rendorhivatalnokot irdsbeli szigoni megrovdsban reszesitettek. November kozepen 
kdvetkezett az ujabb konfliktus: Fdbian Gabomak a 191. szamban megjelent Prog- 
nosticon cimii cikke ugy felbosszantotta Sennyeyt, hogy a „legkomolyabb rosszalld- 
sd”-t fejezte ki Worafkanak, s irdsban rendelte azt tovdbbitani a lapot ellenorzo helyi 
rendorhivatalnoknak. Kildtasba helyezte, hogy a legkozelebbi hasonlo alkalommal 
a beosztott mellett Bolzan6val is „a fenyftdk szigordt teljes mertekben alkalmazni” 
lesz kenytelen. Nyilvdnvaloan nem vdletlen, hogy ezt kovetoen nehany nappal mdr 
lefoglaltdk a 204. szdmot Aczdl Peter cikke miatt, amely Magyarorszdgnak a biro- 
dalom tobbi reszetol fuggetlen dllamjogi dllasat fejtegette. 120 De nem volt megele- 


" s Kiilonfelek c. rovat PN, 17. M. 6-4716. sz. 1866. jan. 10., 59-4769. sz. 1866. marc. 14. 
"Kiil6nfel6kc.rovat.PN, 17. evf. 294-5004. sz. 1866.dec.23. 

Woratka jclentese a helytartotanacs elnokscgchcz, Pcst, 1866. jul. 13.MNLOLD 191 4253.rV.C. 1866. 
"‘ I Marx rend6rigazgat6 jelent6se Sennyeyhcz, Kassa, 1865. nov. 6. MNL OL D 191 417.IVB.1865.; 

Sennyey Iev6lfogalmazvdnya a pesti rend6r-igazgat6sdghoz, Buda, 1866. 4pr. 15. Uo. 2273.1V.B. 1866. 
"" Kulonfelek c. rovat. PN, 17. evf. 114-4824. sz. 1866. maj. 19.; Mailath es Sennyey lcvelvaltisat, 1866. 
augusztus 8. - szept. 8. MNL OL D 185 1866:988., 1866:1010., 1866:1084.; vo.D 191 5217.IV.B.1866.; 
Sennycy Iev6lfogalmazv4nyai a pesti rend6r-igazgat6s4ghoz, Buda, 1866. nov. 18., dec. 5. Ua 7631. 
IV.B.1866.; Worafka jelenfose a helytartotanacs elnoks6gehez, Pest, 1866. dec. 2. Uo. 7984.IV.B.1866. 
Fabian Cabor: Prognosticon. AtpU, 6.6vf. 191. sz. 1866. nov. 15. A cikk visszautasitotta a „kozos ugyek" 
letet; az orszaggyulds sikertelen feloszlatdsit prognosztizdlta, a fennAlld igazgatAsi illapotokat „legmere- 
vebb absoluttsmus"-nak minositette. 
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gedve Sennyey - ahogy arra mar kitertiink - az Arader Zeitung iranyvonalaval sem, 
s figyelmeztetni rendelte a szerkesztot. 121 Szinten mar megjelent - Sennyey jellem- 
zese szerint - „sotet rajzolat”-u cikket kifogdsolt a timokmester a kirdlyi kuria mii- 
kodeserol 1867 januarjaban a Tdrvenyszeki Csamok elso szamaban, megrova a pesti 
rend6r-igazgat6sigot (Szokolay szerkeszto a 8. szimban visszavonta a sert6 meg- 
jegyzeseket.) 122 

Az Alfdld mellett a misik lap, amely visszater6en gondot okozott Sennyeynek, a 
Pester Lloyd volt. 1866. julius 4-en az esti kiadisu 151. szimhoz szerkesztettek egy 
mellekletet, amit Worafka lefoglalt. Kozben azonban a nyomdai kiadohivatalt ost- 
romlo kivincsi tomeg kozdtt a portis ertekesitett 60 peldinyt, mire Worafka 200 
forint birsig kiszabisival vilaszolt. Ezt Sennyey eloszor j6vihagyta, de azutin a j6- 
vihagy6 szdveg ithuzisra keriilt, s a „mint kiilonben is idokozben elavult tirgy az 
irattirba” feljegyzissel ad acta keriilt az iigy. 121 Oktdber 18-in ujra lefoglalis tortent, 
mivel meg a Siirgony elott akarta a lap kozolni esti lapjiban nemetul az uralkodo- 
nak Mailithhoz intezett, az orszaggyiilest ujra 6sszehiv6 iratit. A szerkeszt6s6g nem 
volt hajland6 kihagyni a szoveget, inkibb veglegesen lefoglaltatta a szimot. Ugyan- 
aznap az IdSk Tanuja is hasonloan jirt a kirilyi leirat magyar nyelvu szovegevel, de 
vegiil kihagytik a kozlemenyt a szimb6l. 124 Erdekes modon a koribban illandoan a 
rendorsegi figyelem ossztiizeben levo eldapok szinte teljesen eltuntek a rendorsegi 
sajtofeliigyeleti jelentesekbol, bir peldiul a Bolond Miska naptara 1867ik ivrt cimu 
kiadvdnyt Sennyey is csak harmadszori nekifutisra engedelyezte forgalomba hozni 
1866 kora 6szen egy Kuza tortenete cimu, a romaniai tronviltison elcelodo karika- 
turasorozat miatt. 125 

Lithat61ag Sennyey is folytatta azt a hagyominyt, hogy fegyelmi eljirissal fenye- 
gette a sajtofeliigyeletert felelos hivatalnokokat, de komolyabb lepest Pilffyhoz ha- 
sonloan 6 sem tett. Az mir a megviltozott politikai klimanak volt kdsz6nheto, hogy 
a helytartot6l eltiroen minden fontolgatis ellenire egyetlenegy sajt6torvenysz6ki 
eljirist sem kezdemenyezett hivatali ideje alatt. Pedig lithatolag ugy litta, alkalom 
adodott volna. 

1865. nyir vegen jelentette a Trencsen megyei fdispin Zivodnik lstvin (Stefan 
Zivodnik) pruzsinai esperes Szakolcin kiadott Slouensky Vlastimil alebo meru otdzok 
a odpovedl o terajiich zdlezitostiacb ndroda slovenskeho cimu kiadvinyinak terjeszte- 
set, ami szerinte a magyar nemzet, de kulonosen a nemesseg es az ertelmiseg elleni 
izgatis celjival jelent meg az orsziggyiilesi vilasztasok elokeszitesekent. A foispan 


1,1 Scnnycy lcvclc Boizanohoz, Buda, 1866. aug. 8. (misolat). MNLOL D 191 5217.IV.B.1866. 

'”Sennyey lev£lfogaImazvdnya a pesti rend6r-iga2gat6sighoz, Buda, 1867. jan. 24. ML D 191 554. 

1V.B.1867.; Kossalko Jinos jelentese Sennyeyhcz, Pest, 1867. jan. 25. Ua 632.IV.B.1867. 

'“Woratka jelentese a helytart6tanics elnoksegehez, PCst, 1866. jul. 16. MNL OL D 191 4430.IVB.1866. 
A mellekletet nem ismerjiik, az cstl kiad.is azonban a csehorszagi hadiszint6r cscmCnycirol szamolt bc. 
Woratka jelcnteseahelytart6tanicselnoksegriiez,Pest, 1866. okt. 18.MNLOLD 191 69S3.1VB.1866. 
m Worafkajelcntcseahelytart6tanacseln6ks6gihcz, Pcst, 1866. aug. 1., szept. 2., szept. 13.MNLOLD 191 
5067.IVC.1866. 
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persze utasitotta hivatalnokait, hogy informdlis utakon gyujts£k be az el£rheto p£l- 
danyokat, de formalis sajtoeljaras nem indult. Sennyey mindenesetre velemenyt kert 
Kossalko Janos kiralyi jogugyigazgatotol, aki alkalmasnak talalta a kiadvanyt eljaras 
inditasara, de a tdrnokmester eltekintett ettol. 124 

Kossalk6 1865. okt6ber kozep6n jelezte, hogy a hatarozati parti Szilagyi Vir- 
gilnek a valasztoihoz oktober 8-in elhangzott beszede megjelent A Hon oktober 
11-i szamaban, szovege pedig „a kozigazgatas elleni megvetest, gytiloletet, illetoleg 
kozrendellenesseget felkolteni” alkalmas, igy a sajtorendtartas fiiggelekenek 7. pa- 
ragrafosa ertelmeben kotelessege lenne meginditani a lap szerkesztoje es buntarsai 
ellen az eljarast, szerinte, tette hozza, meg az 1848 elotti gyakorlat is ezt kivanna. 
K6rte azonban Mailath velemenyet, politikai tekintetek esetleg nem javalljak-e az 
eljards mellozeset. Sennyey nem tamogatta a hatosagi fellepest, mondvAn, a beszed 
nem sok figyelmet keltett, az ellenzAki forlapok eddig foggadt es „altalaban kielegi- 
to magatartas”-t mutatnak, ezt megzavamA az eljArasinditas. 12 ' Nem sokkal kesobb 
Meszaros Karoly kepviselojelolti programja (mely, mint mar emlitettuk, a kotelezo 
sajt6ellenorzes elmulasztasaval jelent meg) Sennyey megfogalmazasa szerint „a nep- 
felseg absolut joginak a torvenyes kormanyzattal szemben leend6 6rvenyesites6t” 
tuzte ki celul, s felmerult, hogy Kossalk6t61 szakvelem6nyt kemek, de azutan Seny- 
nyey lemondott arr6l. 128 November elejen Z6lyom megye foispanja kiildott be ket 
valasztasi nyomtatvanyt: Thurzo Lajos (Ludovit Turzo-Nosicky) ugyved kepviseloi 
programjat is Chrasztek Mihaly (Michal Chrastek) lelkesz valasztasra buzdito, szlo- 
vAk nyelvu dalszoveget. Cfoasztek katolikus lelkesz, a besztercebanyai szeminarium 
tandra s a nem sokkal korabban alakult szlovak kozmuvelodesi egyesulet, a Matica 
Slovenska titkara volt. Mindkettejuket duhos „panszlav”-kent jellemezte a foispan. 
Thurz6 programja a volt jobbagyokra nezve kedvez6bb tagositasi torvenyek hoza- 
taldt iranyozta el6, s hogy a maradvdnyfoldeket es irtvdnyokat is Allami kArpotlAssal 
adjAk a megmuvelok tulajdonAba. Kossalk6 ezt a szoveget nem minositette torveny- 
szeki eljAras inditAsAra alkalmasnak, a kortesnotAt azonban annal inkabb, „a polgari 
tArsadalom birtokos osztAlya elleni ellensegeskedesre buzditAs" cimen. TudomAsunk 


Vietoris LAszlo jelentese Mailathhoz, Trencsen, 1865. aug. 12., Sennyey levelfogalmazvanya ugy.in.ih 
hoz, Buda, 1865. szept. 21. „T6t ropiratok. Slovensky Wlastimil 6s Otom sneme" dmmel gyujtoakta. 
MNL OL D 191 400l.IV.C. 1865. A szlovAk szakirodalom e kiadvanyt Viliam Pauliny-T6thnak tulajdo- 
nitja. Koszonom Demmel J6zse£nek ezt az informad6t. 

l! 'Kossalko levcle Mailathhoz. Pcst, 1865. okt. 16. MNL OL D 185 1865:1332.; Sennycy jelentOsc 
Mailathhoz, Buda, 186S. okt. 23. („saj4t keziilcg" jelolessel). MNL OL D 191 5S94.1V.B.1865. (fogal- 
mazv4nyit lisd D 185 1865:1367.); Mailith levdfogalmazvAnya Kossalk6hoz, Bccs, 186S. okt. 24. D 
185 1865:1367. Szildgyi Virgil bcszede vAlasztoihoz. (October 8-kAn). A Hon, 3.6vf. 233. sz. 1865. okt. 
11. Szilagyi elutasitotta a kozos iigyek letet, a jelen \iszonyait sotet szinekkel festettc: elszegenyedOs, elvi- 
sclhetcden ad6tcrhck, a kereskedcsi szabadsAg elnyomAsa, a ncvelisi rendszerben idegen torekv6sek. 

1M Scnnyey levelfogalmazvanya Netirebeczky SAndor Ung megyei foispAnhoz, Buda, 1865. okt. 28. („sajAt 
kezuleg" jelolesscl), OkolicsAny (icljegyzAsc, Buda, 1865. nov. 24. MNL OL D 191 6323.IV.B.1866. 
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szerint vegiil nem indult eljdris. lw (Ha birdsdgi eljiris fontolgatisa nelkul is, de to- 
vabbi valasztasi nyomtatvanyok is keriiltek lefoglalasra.) 

A valasztdsi harcok eliiltdvel is akadtak olyan kiadvdnyok, melyekkel szemben fel- 
meriilt a birosagi eljaras inditasa. 1866 februarjaban Heckenast nyomdajabol nyuj- 
tottak be sajt6ellen6rzesre az anonim A magyar Jdsdhaz reformjdrdl cimu ropirat 
probanyomatat, amely a fels6hazat anakronizmusnak minositve „gyflloletes kifaka- 
ddsok”-kat tartalmazott az arisztokrdcia s „ndmileg" a katolikus papsag ellen, a fels6- 
haz teljes eltorlese mellett agitalt. Worafka lefoglalta. Kossalko lehetsegesnek mino- 
sitette az eljardst, Sennyey azonban politikai okokbol („a jelen politikai viszonyok 
[... ] sajtdperek folytatdsdra legkevesbe ldtszanak alkalmasoknak”) ezuttal sem tar- 
totta kivanatosnak azt. Mailath szinten ugy nyilatkozott, hogy a sajtoperek „nyilvi- 
nos tdrgyalasai csak eszdlytelen tiintetesekre szolgdltathatnanak ujabban m6dot”. IJ “ 
Marcius vegen a Bolotid Miskdban kozolt „Ket hiszekegy”-r61 kert v61em6ny Sennyey. 
Kossalkd eljarasra alkalmasnak minositette a kozlemdnyeket, mivel azokban „az ligy- 
nevezett »apostoli hitvallas« tokeletesen dtalakitva (travestirt) foglaltatik, s ekkepp 
a r6m. kath. Egyhaznak egyik legszentebb intdzmenye, mely nemcsak a szent mis6be 
Idnyegeben felvetetett, hanem a hivek dltal is vilagszerte naponkent imakozben el- 
mondatni szokott, konnyelmu mulattatasra, s f6leg az els6 kozlemdnyben arra hasz- 
ndltatott fel, hogy vildgi dolgok aljas mddon kigunyoltassanak, mely szentelenites 
(profanatio) nemcsak mdsok vallasos drzelmet melyen sdrti, hanem egyuttal a vallas 
6s ennek intezmdnyei irant [... ] megvetest, es lealacsonyitast tanuslt”. Nehdny napos 
hezitdlds utdn azonban Sennyey „egyel6re ad acta” jelol6ssel ismet csak felretette az 
iigyet. 111 Aprilisban viszont Kossalk6 kifogdsolta A Hon 89., 91., 93. szamdt a felso- 
haz „lealacsonyitdsdra celzott cikkek” miatt, ami akdr az 1723:7. torvdnycikk 8-9. 
paragrafusa, akdr az 186S. evi sajtorendszabaly alapjdn sajtoeljaidsra adhat okot, ha 
Sennyey azt cdlszeriinek ldtja. Az elobbi alapjdn sajdt felperessdge mellett megindit- 
hatja a pert a kiralyi tdbldn, az utobbi szerint a vdrosi tiszti iigyesz kezdemenyezhe- 
ti azt a vdrosi torvenysz6k el6tt. A Sennyeynek kuldott jelentes hdtoldaldn azonban 
csak a kovetkez6 feljegyzest taldljuk: „intdzkedds szuksdgesnek nem talaltatvan ad 
acta, Buddn 1867 febr. 10"” azaz Sennyey ezt is fugg6ben tartotta. 112 


'”Radv4nyszkyAntal Zdlyom megyei fdispdn jclentese Scnnyeybez, Besz.tercebAnya, 1865. nov. 2. MNL 
OL D 191 6135.IV.C.I865.j a ket jelolt jellemz6s6t lasd Radv4nszky jelcntese Mail4thhoz, Radviny, 
1865. nov.3.MNLOLD 185 1865:1455.; Kossalkd jclentese Scnnycyhez, Pest, 1865. nov. 18.,Sennyey 
levelfogalmazv4nya Radvanszkyhoz, Buda, 1865. nov. 26. MNLOLD 191 613S.IV.C.1865. 

130 Worafka jelentesea helytart6tan4cselnoksegibez, Pest, l860.fcbr.28.MNLOLD 191 1365.1V.C.1866.j 
Kossalko jelcnfcsc Mail4thhoz, Pest, 1866. jul. 12., Sennyey jelentese Mail4thhoz, Buda, 1866. jiil. 21. 
MNL OL D 18S 1866:864. (fogalmazv4ny4t 14sd D 191 4592.IV.C.!866.); MaiUth lev41fogalmazv4nya 
Sennyeyhez, Becs, 1866.jiil. 30.MNLOLD 185 1866:864. AzOSZK-banbrzott p6ld4nytanubizonys4- 
ga szerint Toldy Istv4n munkdja: A magyar jclsoluiz reformjdrol. Pest, 1866, Lauffer testverek. 

1.1 K6t hiszekcgy. Bolond Miska 1. M. 12. sz. 1866. m4rc. 25.; Sennyey Iev61fogalmazv4nya Kossalk6hoz, 
Buda, 1866. m4rc. 26., Kossalko jelenfcse Sennyeyhez, Pest, 1866. m4rc. 30. MNL OL D 191 1891. 
IV.B. 1866. „Bolond Miska cimu lap" cimmel akta. 

1.2 A forendi h4z eleirdl. „(t)" szign6vaL A Hon, 4. 6vf. 89. sz. (T4madta az als6h4z feliratanak clfogad4s4t 
ellenzo forendih4zi tagokat), B. Podmaniczky Frigyes: Pest, 1866. april 19. Uo. 91. sz. (Odvozolte, hogy 
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Meg 1867 elejere is jutott egy hasonlo eset. Ismet Kossalko hivta fel Sennyey 
figyelm6t a Magyar Jogtudomdnyi Hetilap egyik cikkere, melyben a szerzo a rogton- 
itelo biraskodAst embertelen intezmenynek belyegezte, s ezzel Kossalko szerint a 
felsobb liatosagoknak a rendkiviili koriilmenyek kozott a kozbiztonsag erdekeben 
tett intezkedeset lealacsonyftani es gyuloletesse tenni torekedett. Vegiil persze - a 
szerkeszto es a cikket megjelenni enged6 pesti rendor-igazgatosag informalis figyel- 
meztet6s6n kiviil - ez esetben is elmaradt a hatosagi fellepes. 133 Mikozben tehdt a le- 
foglaldsok gyakorlata a politikai tartalmu kiadvanyok eseteben, ha enyhiilt is, de nem 
szunt meg, a birosagi eljarastOl, szerzok es szerkesztok perbe fogasat61 es fogsagba 
vetes6tol lathat6lag idegenkedtek az uj kozigazgatasi vezet6k. 

A kiilfoldi periodikdk teren sem csokkent Worafka iigybuzgalma. Magyarorszag- 
ra vonatkozo uj dltalanos tilalom kimonddsdra ugyan csak ket alkalommal keriilt sor: 

1865 6sz6n a Mannheimben kiadott Deutsches Wochenblatt jutott erre a sorsra; 134 

1866 nyaran, mdr a fegyversziinet megkotese utan pedig Belcredi hivta fel Maildth 
figyelmet a Berlinben megjeleno Staatsbiirger Zeitungra, amelyet dllit6lag kifejezet- 
ten Magyarorszagra iranyoztak, Mailath pedig elrendelte a terjesztesi tilalmat. 135 Az 
egy-egy lapszamlefoglaldsr6l sz6l6 hiradasok annal szamosabbak voltak, szerepeltek 
mdr kordbban is nemkivdnatosnak tekintett lapok ( Kladderadatscb , 116 Munckener 
Punch, n1 a londoni Punch, m Deutsche Allgemeine Zeitung iv> ), de uj kiadvanyok is fel- 
bukkantak: a lipcsei Illustrierter Dorjbarbier cimu elclap (1865. julius es szeptember 
kozott ot szdmdt is lefoglaltdk), 140 a Hamburgban kiadott Wespen es a Reform , Mt az //- 
lustrated London News, 142 valamint az Egyesult Allamokban megjeleno nehany ujsag 
(Uttsere Zeit, New Yorker Belletristisches Journal, Cincinnati Volksblatt). m 


a felsoliaz elfogadta az alsohaz feliratat.), dm ndkiil, »(f)" szign6val. Uo.93. sz. (Tamadta „nehany kine- 
vezett melt6sagos Urszolgilatkesz buzgalma”-t s az „1847-diki magyar pecsovicskodas” felmelegitesenek 
kiserletet. Idezte Teleki Laszlo grof beszedet az 1843-1844. evi orszaggyulesen a felsotabla lelietsilges 
eltorleserol); Kossalko jelcntese Mailithhoz, Pest, 1866. 4pr. 28. MNL OL D 185 1866:493.; Kossalk6 
lelentese Sennyeyhez, Pest, 1866.4pr. 28. MNL OL D 191 2S53.IV.B.1866. 

Viintsch S4ndor: A haldlbuntetes, es a' honi ins6g. Magyar logtudomanyi Hehiap, 1867. 3. sz. 1867. jan. 
19. A lap 1867.6vi szdmait sajnos nem sikeriilt feltaldlni: Kossalk6 jelentese Sennyeyhez, Pest, 1867. jan. 
21., Scnnycy lev6lfogalmazvanya Kossalk6hoz, Buda, 1867. jan. 24. MNl. OL D 191 5S4.rV.B. 1867. 
IM Vo. MNLOLD 191 3690.IV.B.I86S. 

I3S Belcredi 4tirata Mail4thhoz, B6cs, 1866. aug. 9. MNL OLD1851866:1012.; Mailath levele Sennyeyhez, 
B6cs, 1866. aug. 16. MNL OL D 191 S492.IV.B.1866. 

I,4 V6. MNLOLD 191 4080.IV.B. 1865., 6973JV.B. 1865., 187.IVB.1867.; I40S.IVC.1866. 

Vo. MNL OL D 191 707S.IVB.1865. 

IM V6.MNLOLD 191 381.IVB.1867.; D 191 1 108.IVC.1866. 

IM Vo. MNL OLD 191 3102.IVB.1866., 4363.1VB.1866. 

M Y6. MNL OL D 191 3479.IVB.186S., 4348.IVB.1865., 4846.IVB.186S., S100.IVB.1865.; tov4bbi lap- 
sz4mlefoglal.isr6l I4sd Uo. 6963.IVB.1865,1264.IVC.1866. 

1,1 A Wespenre vonatkoz6an lasdMNL OLD 185 1866:1094., D 191 5773.IV.B.1866.Alapegy-egysz4ma 
mar kor4bban is lefoglal4sra keriilt, vo. MNL OL D 191 221S.IVB.1865.; a Re/ormra vonatkozoan lisd 
tio, D 191 432.IVB.1867. 

V6. MNL OLD 191 7399.IVB.I866. 

Vo. MNL OL D 191 S728.IV.B. 1866., S93S-IV.B. 1866 


5., 6S02.IVB.1866., 67S0.IV.B. 1866. 
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Az egyedi kiadvinyok eset£n Sennyey erezhetoen igyekezett Worafka lefoglala- 
si buzgalmdt mersekelni, egyebkent is az voit a velemenye, hogy a tiltas csak akkor 
hatekony, ha az egesz birodalomra kiterjed. |,M Politikai aggodalmak eseten Mailath 
lathatolag inkabb a tiltas fele hajlott m£g akkor is, ha nyelvi okokbol nem volt fel- 
tetelezlieto a szoban forgo kiadvany szeles kdrben valo terjedese, de joreszt Belcredi 
velemenyere tamaszkodott. Nehany esetben epp magyarorszigi kezdemenyezesre 
keriilt sor egy-egy munka altalanos tiltasara Lajtan innen es tul egyarant. Leggyak- 
rabban tovabbra is a „vallashaborit6" tartalmu kiadvdnyok, MS valamint politikai rop- 
iratok 146 keriiltek lefoglalasra, illetve tiltasra. „Erkolcsrombol6 munkak" 14 tekintete- 
ben azonban egesz birodalomra kiterjedd formalis tilalom kihirdeteserc tovabbra is 
ritkin keriilt sor, a becsi renddri hivatalnokok maradtak inkabb az informilis intesnel 
- nem tudjuk, milyen sikerrel. 1 ' 18 Ennek nyomin a magyarorszdgi vezetdk is hajlot- 
tak lmmaron arra, hogy egyszeruen ne oldjak fel a lefoglalasokat, minden feltunest 
kerulve. Politikai kiadvanyok, p61daul lengyel nyelvu ropiratok eset6n arra is akadt 
pelda, hogy magyarorszagi kezdemenyezesre, magyarorszagi tilalom melldzesevel 
keriilt sor egy-egy kiadviny betilt.isara GaliciAban. 14 ’ TortAnetiink sajatos fordulata 
az, hogy a kulfdldi kiadvanyok iigyeiben Mailath kancellar az idokozben a rendor- 
miniszteriumba athelyezett Schafer Pal lovaggal levelezett, aki, mintlattuk, a proviz6- 
rium idejen Palffy helytarto jobbkeze volt a sajtdfelugyeleti ugyekben (is). Persze ha 
Mailath magaeva tette is Belcredi dllaspontjat a tilalom mellozeserol, nem jelentette 
feltetlenul a Iefoglalt peldiny(ok) szabadon bocsatasat, hiszen ervenyben maradha- 
tott a konkret lefoglalasi hatarozat, illetve sor keriilhetett a lefoglalt peldanyoknak a 


'** Peldikat lasd MNL OLD I8S 1865:1022., 1865:1156., 1866:503., 1866:1093., D 191 4440.IVB.1865., 
1490.IVB.1866.; Sennyey vilem6nyere lasd Sennyey jelent&e Mailithhoz, Buda, 1865. dec. 21. MNL 
OL D 185 1865:1739. (fogalmazvanyat lasd uo. D 191 6973.IVB.1865.). 

Pildaul: Jesus der Clirist. Ein Stiickfiir die Volksbiihne. Stuttgart, 1865, Emil Ebner. Vo. MNL OL D 191 
2929.rVB.186S.; C. Radenhauscn: Die Bibel wider den Glauben. Hamburg, 1865, Otto Meissner. Uo. 
3966JV.B. 1865.. D 185 1865:852., 1865:1072.; Die Urtheile lieidmscker und jiidisclier Sckriftsteller der vitr 
ersten christkclten Jahrhunderte iiber Jesus und die ersten Christen. Von Richard von der Alm. Leipzig, 1864, 
Otto Wigand. D 191 5349.IVB. 1865.; Pie IX sa vie - son rigne, l'homme, leprince, lepape par Fr. Petrucclli 
della Gattina. Brurelles, 1866; Dic chronischen Krankheiten des Clerus. Mundien, 1866; Papst Zacharias 
und Pius IX. Eine gcschichtbche Parallele. Wiesbaden, 1866. 

'“Pddaui Horvith Mihily: Magyarorszdgfuggetlensegi harczdnak tortinete 1848 is 1849-ben. Genf, 1865, 
Puky Miklos. MNL OL D 191 618JV.C186S.; Studien von Johannes Sclierr. Bd. 3. Leipzig, 1866, Otto 
Wigand. Wspomnienut kapitana wojsk polsktch z roku 1863. Lipsk, 1866, E. B. Kasprovicz. MNL OL D 
185 1866:405., 1866.:446„ D 191 2117.1V.B. 1866.; Zur Rcorgamsation Oesterretcbs mn “' Altona, 1866, 
A. Mentzel. D 185 1866:1247. 

147 Ndliiny pelda a lefoglalt kiadvinyokb6l: Wanderungen durch Hamburgs dunkle Strassen, Entlnillungcn libcr 
das Leben und Treiben in denselben von Dor Heinrich B...k. Hamburg, 1866, W. Schardius. MNL OL D 
185 1866:467.; Galante Abenteuer Adelgundens von C. Maitresse des Herzogs von B. Nach ihren eigencn 
Mitthcilungen herausgcgcben vom Baron von Rosenberg. Neustadt, 1861, J. Wagener; Paradiesdpfel vom 
Baume der Erkenntniss gesammelt von EdgarBundi. Philadelphia, 1863, C. F. Myres. Ua 1866:409. 

144 Schafer Pil itirau (Belcredi nev6ben) a kancclliria elndksegehez, Bccs, 1866. mij. 14. MNL OL D 185 
1866:549. 

144 Bibloteka pisarzy polskicb. Tom trzydziesty pialy. Demokracya polska na Emigracyi. Wyjatki z pism Victoria 
Ucltmana. Lipsk, 1866, F. A. Broc’khaus. MNLOL D 18S 1866:87., 1866:472. 
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szdrmazdsi hclyre val6 vissza-„toloncol4sdra" is, ahogy a netaldn beerkezd ujabb p6l- 
ddnyok ismdtelt lefoglaldsdra. 150 Egyetlen esetet ismeriink, amikor egy Worafka 4ltal 
veszelytelennek minositett munka kesobb betiltasra keriil, mivel kordbban a becsi 
orszdgos torvenysz£k kozcsendhaboritis miatt azt betiltotta. 151 

Politikai tekintetben a legveszelyesebbnek ldthatolag Horvath Mihaly Magyaror- 
szdgfuggetlensegi harczdnak tdrtenete 1848 is 1849-ben munkajdt (Genf, 1865, Puky 
Miklds,) tartottdk a magyar vezet6k, melyre 1865 okt6bereben figyeltek fel, s 41tal4- 
nos behozatali tilalmat rendelt el Mail4th Magyarorszdgra vonatkoz6an. Felhivta a 
h4romkotetes munk4ra Haller erdelyi kancellir figyelmet is. Belcredivel is kapcso- 
latba I4pett, aminek nyomdn a becsi cs. kir. orszagos torv£nyszek 1865. december 
27-an kozcsendh4boritas es a csaszari haz tagjainak megsertese cimen kimondta 
a birodalom nyugati tartom4nyaira vonatkoz6 tiltdst. IS2 1866 elejen Belcredi azt a 
„bizalmas uton” drkezett inform4ci6t tov4bbitotta Mail4thhoz, hogy Heckenast egy 
lipcsei konyvkeresked6tol nagyobb szdmu p61d4nyt v4r a munk4b6l, s hogy m4r uta- 
sitotta Worafk4t, hogy akad4lyozza meg a kuldem6ny celba eres6t. Az ugy tov4bbi 
fejlemdnyeirol sajnos nincs inform4ci6nk. ISJ Azt azonban tudjuk, hogy m4r 1865 au- 
gusztus4ban kozkezen forgott a munka Magyarorsz4gon, Gyulay Lajos gr6f Pesten 
feljegyezte naplojaban, hogy hozz4kezdett az olvas4s4hoz. („J6 falusi olvasm4ny lesz: 
h4rom vastag kotetet mig elolvasok, a sziiret ideje is be41lhat" - irja. 154 ) Mire teh4t 
beindult a tilt6 hat6s4gi mechanizmus, m4r vegeztek is a kiadv4nnyal a legtajeko- 
zottabb olvas6k - a pesti rend6r-igazgat6s4g inform4ci6s h4I6zat4nak hi4nyoss4gait 
jelzi, hogy mindekozben Worafka meg novemberben is azt jelentette, hogy a kotet 
kiilfoldrol meg nem erkezett be Magyarorszdgra, a helybeh konyv4rusok keszleteben 
nem tal41hat6. 155 1866 elejen Ludwig Folhot de Crenneville grof altabornagy erde- 
lyi korm4nyz6 is arr6l tud6sitotta a t4rnokmestert, hogy erdelyi m4gn4sok bizalmas 
kozvetito szemelyeken keresztul Pesten szereztek meg maguknak a mu koteteit. 156 
Erdekes sajtopolemi4ra adott alkalmat a Magyar Vildg 1866 els6 honapj4ban, amikor 
az 1848. evi esemenyek kapcs4n Horv4th Mih4ly velem6nyere hivatkozott, miszerint 


1 * A letogUlis ervenyben maradisAra peldakcnt lisd An die dcutsclic Nation. Mani/est von Arnold Ruge. Ham- 
burg, 1866, Otto Meiszner. MNL OL D 185 1866:1094.; D 191 S773.IV.B.1866.; yisszakiild&re pt-lda 
kint lasd Der Krieg von 18661 m Guckkastcn dmu gunyiratot. D 185 1866:1355. 
tsi A szbban forg6 ktadvany: Der sicbentdgige Krieg oder die Todsiinden des Friedens. Historische ErzMung aus 
dem preussischen Feldzuge gegcn Osterreich im )ahre 1866. Von Julius Konrad. Bcrlin, 1866, Scehagcn. 
MNLOLD 185 1866:1284., 1337., 1436., 1867:181. 

Iu KArolyi levelc Sennyeyhez, BCcs, 1865. okt. 6., Mailatli kct levelc SennyeUiez, Becs, 186S. nov. 24., 1866. 
jan. 12. MNL OL D 191 618.IV.C.186S. (KArolyi levelenek togalma/vanyat lisd D 185 1865:1216); 
Mailath lev6lfogalmazvinya Sennyeyltcz, Becs, 1865. nov. 3., Mailitli levelfogalmavvanya Hallerhcz, 
Bccs, 1865. nov. 3. Uo. D 185 1865:1397.; Sennyey jelentese Mailathhoz, Buda, 1865. nov. 12. Uo. 
1865:1557.; Mailith levelfogalmazvanya Sennyeyhez, Bics, 1865. dec. 23. Uo. 1865:1722.; Mailith le- 
v61fogalmazvinya Sennyeyhcz, B6cs, 1866. jan. 10. Ua 1866:20. 

Belcredi Atirata Mailathhoz, Becs, 1866. jan. 14. MNL OL D 185 1866:85.; Mailath leirata Sennyeybez, 
Bccs, 1866. jan. 20. Uo. D 191 487.IV.C.1866. 

Gri/Gyulay Lajos maga keze (s konyv e... i. m. 55. 

Sennyey jeIentesfogalma/vanya Mailathhoz, Buda, 1865. nov. 12. MNL OL D 191 618JV.C186S. 
l '*Crennevillegr6fatirataSennyeyhez, Kolozsvdr, 1866. febr. 17. MNLOLD 191 367.IV.C.1866. 
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hiba vo!t a minisztiriumok feldllitisa hataskoriik elozetes kijelolese nelkiil, s boven 
idezett is a munkdbol. A Pesti Napld azonnal lecsapta a magas labd.it: ha a Magyar Vi- 
Idg „kiilonds kedvezesbol hozz.iferhet" is a tiltott munkahoz, a kozonseg el6l el van az 
zirva, eszkozoljek ki hit a „szabad forgalmat”, hogy allitisuk ellenorizhet6 legyen. 157 

A rend6r-miniszterium tiltis ellen illist foglalo velemenyet Mailith esetenkent 
respektalta. Ez tortent peldaul a Die Serben und die orientalisclie Frage. Von einem Ser- 
ben (Beutzen, 1865) ropirattal, melynek sziz peldinyit kiildtek ismeretlenek egy lij- 
videki postai dmre 1865 juliusiban. A kiadvany a Kossuth iltal is propagilt dunai 
konfodericid programjit fejtegette, im Belcredi vileminyinek kikirise utin Mai- 
lith is ugy vilte, e program 1862-ben sem viltott ki kulonosebb visszhangot Magyar- 
orszigot, s az eltiltis csak felhivni a figyelmet a ropiratra, ezirt Worafka es Pilffy 
tiltisi javaslatival szemben eltekintett a formalis tilalomtdl. 158 Mecseryvel val6 kon- 
zultacio utin nem hagyta jova a tiltist a Briisszelben elo magyar emigrins, Ludvigh 
Jinos Des lois sur la responsabiliU du pouvoir ex£cutif en Hongrie (Briisszel, 1865, A. 
Lacroix, Verboeckhoven et C u ) ropirata eseteben sem, mondvin, val6szinuleg nem 
Iesz nagyon kelend6, nincs nagy jelentosege a kiadvinynak. 159 

De termiszetesen akadt jd nehiny olyan kiadviny, amelyre Belcredi nem ldvint 
tilalmat kimondani, de Mailith j6vihagyta azt Magyarorszigra vonatkozoan. Kert- 
beny Kirolynak Brie/e tiber die ungariscfte Frage von einem Ungarn. Separatabdruck 
aus der Nationalzeitung cimu (Berlin, 1865) rdpiratival ez tortent 1865 decembere- 
ben; ' wl vagy 1866 januirjiban az „Antonina es Attila kdnyue. Irta Anyjok. Piris, Geui- 
raudet es Jonaust betiiivel, 1851, 1854,1859”cimuhiromkdtetesmunkival (amihez 
Haller grof is csatlakozott); 161 illetve 1866 mijusiban az emigrid6b61 hazatert Her- 
czeghy M6r Ungarn im Jabre 1866 vom historisch-moralischen Standpunkte betracktet. 
Eine Volksschrift, ftir alle Stande der Gesellschaft (Pest-Wien-Leipzig, 1866, Johann 
Kugler) kiadvinyival, mely ut6bbi ugyan mersikelt kiegyezisi javaslatokat tartalma- 
zott (felelos korminy lielyett egy kiilon illamtanics felalUtisit a nidor elnokletevel 
a penzugy, belugy, kozmunka- es kereskedelemugy, a kultusziigy es igazsigiigy veze- 
tesere), im egyuttal emlekmu felillitisit inditvinyozta az 1848 1849-ban harcolt 
honvedek tiszteletere, s kijelentette: a magyar nep kesz az ujabb harcra is. 162 


'' 7 Pest, jan. 18-an. Magyar Vilag, 2. iv1. 14. sz. 1866. jan. 19.; Nehiny sz6 a „Magyar Vildg"-hoz. „X. V. Z." 
szign6val. PN, 17. iv f. 17-4727. sz. 1866. jan. 23. 

Hueber Zsigmond jelent6se (Pilffy neveben) Mailathhoz, Buda, 186S. jul. 4.6s Mailitb lcvelfogalmazva- 
nya Pilffyhoz, Becs, 1865. jiil. 9. MNL OL D 185 1865:670. 

‘ w Huebcr Zsigmond jelentese (Palffy neveben) Mailathhoz, Buda, 1865. jul. 6. is Mailith levelfogalmazvd- 
nya PAlffyboz, Becs, 1865. jiil. 10. MNLOL D 185 1865:687. 

Mailath levele Sennyeyhez, Bics, 1865. dec. 3. MNl. OL D 191 5979.IV.C.186S. (fogalmaz.vAnyit lAsd D 
185 1865:1563.); UsdmAg: D 185 1865:1483. 

Vo. MNL OL D 185 1866:195., 295., 402., D 191 690.IV.C.1866. 

I6! Woratka jelentise a helytart6tanics elnoks6gehcz, Pest, 1866. mij. 7. MNL OL D 191 2695.1V.C.1866. 
Mellekelve a mti egy peldinya. Hercz.eghy 1865-ben tert vissza Magyarorszigra, ebben az. 6vben mir je- 
lentkezett egy hasonl6 ropirattal: Urtgarn und die Monarcbie. Ein VorlauJer zur Erdjfnung dcs ungarischen 
Landtages. Wien, 1865, Hiigel. 
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A kiegyezesi targyalasok vontatott elorehaladasa termeszetesen kedvezett a ko- 
rabbi sajtoellenorzesi gyakorlatok es eljirasok ujabb es ujabb ismdtlodesenek. S a 
sajtoellenorzesi szigor meg 1866 vege fel6 is csak enyhiilt, de nem sziint meg. 1866 
vegen Pozsony megye helytart6ja peldaul lefoglaltatta a hiitlensegi szervezkedes- 
ben 1864-ben elitelt, majd amnesztiaban reszesitett Nedeczky Istvan Nagyszombat- 
ban nyomtatott ropiratdt (Conturen der ungarisdten Staatsuerfassung vor dem Jahre 
1847/8) „hazai torvenyeinkben alapot nem taldlb t6ves allitisai" miatt. F6k6pp az 
uralkodd jogalldsara vonatkoz6 reszeket kifogasolta, peldlul: „A kiraly az orszig- 
gyules beleegyezese nelkiil Magyarorszagra vonatkoz6an nem kothetett szerzodist 
(tractatus) es beket." (Kiemeles az eredetiben.) De a sajt6viszonyokra vonatkozoan 
is tartalmazott a munka 6sszehasonlitast: «...Magyarorszagon sem irot, sem kiadot 
nem Iehetett munkdinak belfbldi vagy kiilfoldi kinyomtatasaert birosag el6 allitani, 
csak a kormdny iltal kirendelt cenzort lehetett posztjarol elmozditani.” Hiaba kerte 
Nedeczky 1867 januarjdban a lefoglalas feloldasdt, Mailath januar 26-an (!) eluta- 
sitotta k6rv6ny6t, pedig akkor m4r nyilt titok volt, hogy kiiszobon 411 az uj magyar 
korm.lny kinevez6se Andrdssy Gyula gr6f vezetes6vel. 16i Sot, Worafka 1867. februir 
11 -en lefoglalni javasolta Tompa Mihdly legujabb kdlteminyeinek kotetet, az 1850-ben 
szuletett A golyihoz cimu, illetve az 186S-ben papirra vetett Egy konyv olvas4sa koz- 
ben cimii koltemdny miatt - mintha csak az 1865 nyardt megel6z6 politikai kurzus 
fenykorat eltek volna. Ezuttal azonban gyozott a j6zan 6sz, 6s Sennyey egy nappal az 
Andrdssy-kormdny kinevezese el6tt, februdr 13-dn a lefoglaldst „mell6zend6nek” ta- 
ldlta. l<M De ugyanebben a h6napban Sennyeyt sem csupan az ugyek dtadasa kototte 
le: Miletid Zastava cimu lapjdban megjelent ket cikk (magyar forditasban: Oroszor- 
szag es keleti Europa, Magyarok es a keleti kerdes) miatt kapcsolatba lepett Kossal- 
k6val es Melczer Istvan szemelynokkel esetleges torvenyszeki vizsgalat inditdsa cel- 
jab6l (a lap 8. szamdban megjelent egy harmadik cikk is Szerbia a vdl-uton cimmel, 
amit Sennyey szinten er6sen kifogasolt), dm Miletic parlamenti kepviselo mivolta 
bonyolitotta a helyzetet. Mdrcius elejen (!) azutdn Mailath „az id6kozben vdltozott 
viszonyok folytdn” egyszeriien visszakuldte az iratokat Sennyeynek, hogy az And- 
rdssy-minisztdriumhoz utalja at azokat. 165 Sennyey egyik utols6 hivatali tenykedese 
marcius 9-en epp a birodalom tobbi tartomdnydban ujonnan betiltott kiadvanyok 
jegyzekenek koroztetese volt.'“ 


V6. MNL OL D 191 6766.IV.C. 1866.; Mailith es Sennyey Iev61vilt4s4t Ncdeczky beadv.uiy.irol (1867. 
januir) lisd MNL OL D 18S 1867:11; MailAth levele Sennyeyhez, Becs, 1867. jan. 26. MNL OL D 
191 6S8.IV.C. 1867. A korminyviltozis utin a munka eredeti formijaban forgalomba keriilt. A kifogisolt 
reszcket lasd 9., 29. oldal. 

Worafka jelentise a helytartotanics elnbksigehez, Pest, 1867. febr. 11. MNL OL D 191 1104.1V.C.1867. 
“’Sennyey cs Mailith lev61viltisit (1867. fcbruir-mircius) lasd MNL OL D 185 1867:161.; vo. meg D 
191 8.IV.B. 1866. „Zastava szerb lap" dmmel gyiijt6akta. 

Sennyey levilfogalmazvinya a megyei, keriilcti korminyz6khoz, Pest es Buda fopolgirmestereihez, a 
pcsti rend6r-igazgat6sighoz es a kirilyi jogugyigazgat6hoz, Buda, 1867. marc. 9. MNL OL D 191 1798. 
W.C.1867. 
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Az Andrassy Gyula grof vezette magyar kormany s a korminy tamogatasat ma- 
guk mogott erezve a sajt6 kepviseloi azonnal az 1848. evi sajt6torveny szabilyaihoz 
kezdtek eljarasaikat igazttani, s egyszeriien negligalni a rendori hatosagokat. Wenck- 
heim Bela baro beliigyminiszter a kormany megalakulasa utan nehdny nappal or- 
sziggyul6si hatarozati javaslatot nyujtott be a sajt6 ugy6ben, melyet a parlament el- 
fogadott. Eszerint a sajt6v6tsegek tirgydban ujra eletbe leptettek az 1847/48. evi 18. 
torv6nycikket, dontottek arr6l, hogy egyeldre 6t helyen (Pest, Debrecen, Eperjes, 
Nagyszombat, Koszeg) feldllitjak az eskudtszekeket. Erdelyre nezve pedig a rainisz- 
terium fenntartotta maginak a tovibbi intezkedes jogat. 167 (Ott vegiil egeszen 1871- 
ig ervenyben maradt az 1852-es sajt6pitens!) 

Ugyanakkor a kesobbi konfliktusok korvonalai mir kitapinthat6k voltak, hiszen 
a miniszteriumi eloterjesztesrol folyt parlamenti vitiban a nem magyar nemzetise- 
gu kepvisel6k koziil hirman is ellenvelemenyt jelentettek be, mondvin, az 1848-as 
szabilyozis a magas lapbiztositekok, az „igen szigoru” buntetesi tetelek, illetve a po- 
litikai vetsegek meghatirozisit illetoen „elasticus 6s ketes ertelmu rendeletek”-nek 
koszonhet6en veszelyezteti a sajt6szabadsigot, es sokkal inkibb itmeneti uj szabi- 
lyozast iidv6z6ltek volna. IM 

Az els6 szimbolikus aktusok egyike volt, amikor Pompery Jinos ujrainditotta 
Magyarorszdg cimu lapjit, s a lapinditist Pest viros tanicsinak s meg veletleniil sem 
Woraika liivatalinak jelentette be, ahogy a sziikseges 10 000 forintnyi biztositekot 
is ott tette le. Kovette pildijit Emich Gusztiv is, amikor Frankenburg Adolf szer- 
keszteseben meginditotta mircius elejen az 1848 cimu lapot. l6, ' Akadtak azonban 
ovatosabbak is, Heckenast peldaul szinten marcius elejen a pesti rendor-igazgatosag- 
hoz (vagy ahhoz is) bejelentette, liogy a Yasdrnapi Ujsdg 6s a Politikai Ujdonsdgok 
elen szerkeszt6viltis tortenik. 1 ’ 0 Meg-megjelent ujra mis koribban ellehetetlenitett 
sajtotermek is: peldiul a Fckete Leves Bus Vit£z/ekete levese cimmel, amit a laptirsak 
orommel kommentiltak. 171 

A rendori hatosigok egy rovid iddig mig tovibb folytathattik mukodesuket 
Wenckheim februir 22-i sz6beli utasitisinak megfeleloen. Ezen felbatorodva Wo- 
rafka gyorsan betiltotta az 1848 elofizetesi felhivisit, Wenckheim azonban kozbe- 
lepett. 17 ’ Nem csoda, hogy az ujsig „szep" szavakkal emlekezett meg Worafka te- 
vekenysegerol: „...a legnagyobb orommel termiszetesen csak arra gondolhatunk, 


l<17 „Minisztcri el6terjeszteny i sajt6 ugyeben", Pest, 1867. febr. 25., A magyar orszaggyules k6pvisel6hazi- 
nak a sajtougyben hozott hatirozata. In Az 1 865. december 10-dikire h irdetett orszdggyiiUs Nyomtatvdnyai. 
Kipvisel6hiiz. - lromdnyok. 2. kot. Pest, 1866, Emich Gusztav. 64-65., 110. 

A k6pviscl6haz ulese, 1867. mirc. 9. Az 1865-dik e'n dccembcr 10-dikire lurdclctl orszdggyiiUs kepviselfhi J- 
zdnak napldja. 3. kot. Pest, 1867, Emich Gusztiv. 303-315. 

'** Worafka jelentisei a helytart6tanics elnoks6g6hez, Pest, 1867. febr. 23., febr. 26. MNL OL D 191 1536. 

IV.B.1867.j Woralka jelentese a helytart6tanics elnoksegehez, Pest, 1867. mirc. 3. Uo. I643.IVB.1867. 
l7 °Heckenast beadvinya a pest-budai rend6r-igazgat6sighoz, Pcst, 1867. marc. 9. MNL OL D 191 1825. 
IV.B.1867. 

171 Lisd Kulonfilik c. rovat. PN, 18. evf. 6-5014. sz. 1867. jan. 8. 

,7! Woratka jclentise a rcnd6r-miniszt<riumhoz, Pest, 1867. mirc. 10. HHStA, IB BM 1572/1867. 
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hogy most mdr nincs veliink semmi dolga, s nem tortenik az, hogy oly ferfiu, ki 
egy kukkot sem tud magyarul, biraskodik elso sorban a magyar kbnyvek es lapok 
felett' Tiszta helyzetet majd a rendori hatosagok teljes feiszamolasa jelentett 
mArcius vegevel. Majus 19-en megjelent Horvat Boldizsdr igazsagugy-miniszter ket 
nappal kordbbi rendelete az eskiidtszekek felallitasarol, amit majd julius vegen ujabb 
rendelet kovetett e targyban - megindult tehdt az uj intezmenyrendszerkiepiilese. 171 

A fovarosi hirlapir6k mdrcius vegen a Frohner Szallbban „az ujra felvirradt saj- 
toszabadsdgot" iinnepeltek egy szombat esti „journalista lakomdval” 60-70 fo rdsz- 
vetelevel. A sanyaru sajt6viszonyokt6l val6 bucsbzast ugyan J6kai mdr h6napokkal 
kordbban megkezdte, amikor A Hon hasdbjain 1866 novemberbben megjelentette 
dltalunk mdr tobbszor idezett visszaemlekezdset a 19. szdzadi magyarorszdgi sajt6- 
viszonyokr6I, 175 a megkonnyebbiilt s6hajtas vegervenyesen megis csak 1867 tava- 
szdn kovetkezhetett. Az tinneplesre osszegyultek „61tettdk [...] a magyar politikdt, 
melynek a sajtbszabadsdg uj eletre kelte koszbnhetb, a magyar hirlapir6kat, kik a ne- 
hez idbkben a nemzeti kozszellemet ebren tartottak”. Falk Miksa Becsbol tdviratban 
kbszbntotte a megjelenteket: »A sajtbszabadsdg orbmiinnepere egybegyiil iroknak 
szives udvozletet kiild jo es rosz napokban hii tarsuk, Falk Miksa.«” A rendezvenyen 
megjelent n6hdny Deak-parti kepviselo is. 176 Az 1848 nem mulasztotta el egy kicsit 
megfricskdzni Kecskemethy Aurelt a hirrel, hogy ott „Kecskemethy (termeszetesen 
a Kdroly) banddja jatszott”. A tosztok kbzott Szdsz Karoly mondta az aldomast a saj- 
tbszabadsdgert. 177 Nem lehet azonban ketsegiink arr6l, hogy Kecskemdthy Aurel 
maga is fellelegzett a megelozo evek nyomaszto politikai legkore utdn. Kormanypdr- 
ti es ellenzeki szellemisegu ujsagirok, szerzok es lapkiadok egyarant ugy erezhettek, 
vegre vege a kicsit tobb, mint hat szuk esztendonek. 


171 Hirharang c. rovat. 1848, 1. ivf. 10. sz. 1867. mArc. 14.4. 

174 A rendeletck szoveget lasd PN, 18. evf. 116-SI24.SZ. 1867. maj. 19., 181 -S189. sz. 1867. aug. 7. 

|7 ' A sajto is a censura Magyarorszagon. Vazlatok Jokai Mortdl. I-VIL A Hon, 4. evf. 1866. 252-256., 260., 
266., 272. sz. 1866. nov. 1., nov. 3., nov. 4., nov. 6., nov. 7., nov. 11., nov. 18., nov. 25. 
r »Kiilbnftlek c. rovat. PN, 18. ivf. 71-5079. s?.. 1867. mirc. 27.j vo. Ujdonsigok c. rovat. A Hon, 5. evf. 
72. n. 1867.mdrc.28. 

177 Hirharang c. rovat. 1848, 1. ivf. 20. sz. 1867. mdrc. 27. 
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A proviz6rium kormanyzata rovid fennallasa alatt nem sok sikert konyvelhetett el. 
Nem sikeriilt az uralkodo es becsi tandcsaddi dltal kijeiolt f6 cdikituzest megval6- 
sitani: dtformalni a magyarorszdgi politikai szint6rt, a liberalis ellenzeket hatterbe 
szoritani, felpuhitani a konzervativok ragaszkodasat az 1860. oktbberi diploma ke- 
reteihez, s hiveket, mi tobb kormdnypdrtot toborozni az alkotmanyos es uralkod6i 
abszolut kormanyzati eszkozoket kombindlo birodalmi centralizacio programja 
tamogatdsara. 1865 nyarin ugyanugy a liberalis ellenzdk uralta a politikai kozvele- 
menyt, ahogy n6gy ewel kordbban - de iddkozben meggyengiilt a magyar politi- 
kai emigrdci6 fuggetlensdgi programjdnak tdmogatottsaga az orszdgon beliil, s en- 
nek koszonhet6en megnott Dedknak a Habsburg birodalmi keretbol valo kivdlast 
liatdrozottan elutasito nezeteinek nepszerusege. Igaz, Deak dllaspontja lenyegesen 
atalakult az 1861 nyardn oly hatarozottan hirdetett, 1848-as ihletetts6gu, a biro- 
dalmi kereteken beliil perszondluni6s fiiggetlensegre igenyt tart6 programjdhoz 
kepest. Hogy mi motivdlta Deakot a kozjogi kompromisszum lehetsdges utjainak 
keresesdre, pontosan nem tudjuk, feltehet6leg a magyar fuggetlensdgi torekvdsek- 
re nezve kedvezotlen kulpolitikai folyamatok jdtszottak abban dont6 szerepet, va- 
lamint az, hogy 1861-gyel ellentetben most mdr Idtott kompromisszumkdszseget 
az uralkodo koreiben - az mindenesetre biztos, hogy a provizorium erofitogtat6, 
de nyilvdnval6 bizonytalansdgrol tanuskodo kormanyzati lepesei nem gyakorol- 
tak rd szdmottev6 hatdst. 

A magabiztos „mi vdrhatunk” jelsz6, amely egyarant jellemezte a nagy hatalmu 
allamminiszter Schmerling es Deak Ferenc magatartasdt ezekben az evekben, jol 
hangzott, de rajtuk ldvul a politikai szinpad csaknem minden szerepl6je ugy erez- 
te, egydltaldn nincs ido a passziv vdrakozasra. Mindenekelott az uralkodonak kellett 
szembeneznie azzal, hogy ha konszoliddlni es visszaszerezni kivdnja birodalmdnak 
nagyhatalmi tekintelyet, rendeznie kell a magyar kerdest. A magyar politikai elittel 
kimunkdlt kozjogi megegyezes nelkiil ez nem lehets6ges - alkotmdnyjogi diktdtu- 
mokkal beldthat6 idon beliil semmikeppen sem. Egyre inkabb Igy lattdk ezt a Lajtan 
tuli politikai er6k, Schmerling sajdt liberdlis tdbordn beliil is. S Magyarorszdgon sem 
volt ez mdskepp. Meg Dedk legszukebb koren beliil is akadt - pelddul Eotvos Jozsef 
bdr6 -, aki attol tartott, a kivdrds a magyar konzervativok fele hajtja a kozvelemenyt, 
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ahogy a becsi politikusok figyelmet is. Igy azutan osszesen szuk negy esztendo allt 
rendelkezesre a provizorium politikusainak es kozigazgatasi vezet6inek a rajuk bizott 
feladatok vegrehajt4sdra. 

A sajtdfelugyelet es sajtoiranyitas agenseinek kettos feladatot szdntak a kormany- 
zat vezet6i. Egyreszt meg kellett akadalyozni a nemldvanatos politikai programok to- 
vdbbi ternyerdset es propagdldsdt kiilfoldrol es belfoldrfil egyarant. A szomdgia jegyd- 
ben akar egyes szavak is keriilhettek tiltolistara: utasitva vagyok sok tekinteteknel 
fogva ahhoz, hogy e’ sz6t dualismus ne haszndljam” - panaszolta Kemeny Zsigmond 
1863 elejen.' firzekeny anyagi veszteseggel jdr6 lefoglaldsokkal, penzbirsagokkal, 
ha kell, fogsdgbiintetessel igyekeztek kikenyszeriteni a politikai ellenfelek hallgatd- 
sdt - hogy „onkent” dtengedjek a propaganda teret a kormdnyzat szdmdra. S ha egy 
sajtdorgdnum notorikus hangos es elszdnt ellenzekiseggel hivta fel magdra a figyel- 
met, bir6sdgi Itdlettel vagy kozigazgatdsi intezked6sek harap6fog6jdval egyszeriien 
kikenyszeritettek megszuneset. Nem csoda, hogy az ujsagirok, ha nem a melyseg fe- 
lett vekony kotelen egyensulyozb kotel tdncoskdnt, akkor tojdsok kozott tdncol6 mu- 
veszkent Idttdk magukat - ahogy a Bolond Miska mdr 1861. november vegdn kozolte 
olvas6ival: „Bolond Miska miiveszetre adja magdt es tdncol a - tojdsok kozott". 2 
J6 nehdny osszetort tojds hdja jelezte a sajt6 munkdsai, a szdpirodalom miivel6i s 
dltaldban gondolatokat nyomtatott formdban kozolni akar6k nehdz dolgdt ezekben 
az evekben. 

A meghirdetett kormdnyzati c61ok szigora mellett mindenekeldtt a kiszdmltha- 
tatlansag nyomasztotta az ir6kat, ujsagirdkat, szerkesz.toket 6s kiadokat. A sajt6el- 
lenorzes napi gyakorlatdnak utveszt6iben nagyon sok fuggott a felelos hivatalnokok 
ebersegen vagy faradtsdgdn, slampossagan, illetve batorsagan. Ami egy helyiitt til- 
tottnak minosiilt, egy mdsik hatosag sziirojen gond nelkiil dtcsuszhatott. De ugyan- 
azon hat6sdg ugyanazon lap k6t kulonbozd szdmdban is donthetett mdskepp: egy- 
szer dtengedett egy kozlem6nyt, hogy egy h6ttel kesobb egy ugyanolyan tipusu hir 
miatt lefoglalja a lapot - vagy fordltva. Emlekeztetiink a Magyar Gazdasszonyok He- 
tilapjira, melynek egyik 1864. tavaszi szdma csak egy Batthyany Lajosne gr6fnonek 
dtadott hdlairatr6l sz6l6 kozlemdny kihagydsdval jelenhetett meg, majd nydr elejen 
beszdmolhatott egy mdsik hozzd intezett hdlairatr6l. 3 A zavart fokozta a katonai 
hat6sdgok es a magyarorszdgi politikai vezet6k nezetkulonbsege, ami tovabb erosi- 
tette a kiszdmithatatlansdgot. Forgdch kancelldr es Pdlffy helytart6 is kifejezetten el6- 
gedetlen volt a sajt6iigyek kezelds6vel, amidrt mindenekeldtt a rend6ri hat6sdgok, 
illetve az illetekes kozigazgatdsi szervek nem megfeleld szem6lyi allomdnyat tettek 
felel6sse, pedig feltehet61eg rendszerszintu volt a hiba. 


' Keminy Zsigmond levele Falk Miksihoz, [Pest, 1863. elejej. In Keminy ZsigmonJ leyelezise... i. m. 362. 
: Bolond Miska muviszetre adja magit es tincol a - tojisok kozott. Bolond Miska, 1861. 47. sz. 1861. 
nov. 24. 

3 Worafka jelentise a helytart6tanics elnoksigihez, Pest, 1864. mij. 5. MNL OL D 191 3618.IV.B.1864. 
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Pedig egy-k£t 6v multin aklr eldgedettek is lehettek volna, hiszen 1862 es 1863 
latvanyos haditorvenyszeki vizsgilatainak eredmenyekent a fovirosi sajt6 megre- 
gulazasa elso pillatnatra sikeresnek latszott, s az elszdrt videki renitens hangok is 
elnemultak. Azonban „a hallgatas burokja alatt [... ] a keseriiseg merge terjedez” - 
fogalmazott a Siirgony (!) liasabjain a „(B.)” szigno mogott rejt6zkodo szerzo 1862 
tavaszan. 4 * Szavakat es gondolatokat ki lehetett tiltani a nyilvanossag tereirol, de a 
politikai ertekeket es erzelmeket nem lehetett oly egyszeriien szamiizni a szivekbol. 
A termeszetes reakci6 a gondolatnyilvdnitas szabadsaganak elvi tagadasara es gya- 
korlati korlatozasara a mondanival6 rejtjelez6se es sorok koze bujtatasa volt. A kor- 
manyzattal szemben a sorok kozott irds 6s olvasas kozos „jdteka" fuzte ossze lr6t 6s 
olvas6t. Szep szavaldcal emlekezett meg errol Falk Miksa jellemzesekent a dualiz- 
mus koranak miniszterelnoke, Wekerle Sandor: „ Abban a korszakban, midon egye- 
duli fegyveriink a toll volt s a szigoru censura es sajt6eljaras mellett ennek az egyediili 
fegyvemek is csak ugy lehetett hasznat venni, hogy az igazsagnak nagy ereje ne a 
sorokban, hanem a sorkozokben nyerjen kifejezdst, mesteri kez kellett az ir4shoz; 
nem technikai iigyess6g, hanem val6ban muveszi ero kellett ahoz, hogy a gondolat 
es 6rzes ing6 hullamai el ne mosodjanak, masfelol azonban oly magasra se verjenek 
fel, hogy az egesz torekves laajotorest szenvedjen.” s 

A kiilfoldi kiadvanyok terjesztesenek akadalyozasara mar sokkal kev6sbe ha- 
tekony eszkozok alltak a kormanyzati szereplok rendelkez6s6re: konyvkereskedoi 
szdllitmanyok s egyes postai kuldemenyek atvizsgalasa. Csak gyors fellepes vezet- 
hetett sikerre, hiszen itt nem voIt lehetoseg a kinyomtatott peldanyok osszesseg6nek 
megsemmisitesere, s ha mar szeles korben terjedt egy kiadvany, mire a hat6sag eszbe 
kapott, mar nem volt lehetoseg a peldanyok egyenkenti begyiijtesere. Ugy tunik, a 
rendorseg informacios halozata e tekintetben igencsak szakadozott vo!t, hiAba erez- 
te ugy a kor embere, hogy a falnak is fiile van. Mutatja ezt Horvdth MihAly Genfben 
nyomtatott emlitett munkdja az 1848-1849-es szabadsdgharcrol, amelyet - amint 
arra mar kiteriink - javaban forgattak az olvas6k, amikor a pesti rendorigazgato meg 
mindig azt velte tudni, hogy az orszigba egyaltalan nem erkeztek peldanyok. 6 Az 
is gyengitette a rendori es politikai hatosagok intezkeddseinek hatekonysagat, hogy a 
Magyarorszagra korlatozodo tiltds nem jelenthetett teljes korii zarlatot, hiszen Becs- 
ben gond nelkiil beszerezhettek a tiltott kiadvanyokat a konyvkereskedok, s „pult 
alol” drusithattak. Az 1862-ben elfogadott ausztriai sajtotorveny pedig a kiilfoldi 
kiadvdnyok tekintetdben is a magyarorszagi eloirasoknal joval enyhebb tilto rendel- 
kezeseket tartalmazott. 

Az elnemitas politikaja azonban csak egy eroteljes, ambiciozus kormdnypropa- 
ganda elokeszitese lehetett, vagy inkabb kellett volna, hogy legyen. Lattuk, J6kai M6r 
dpp e torekvesben ldtta e kormanyzati kurzus sajt6politikdjdnak uj elemdt: a „val6di 


4 Quid facto opus? I. Siirgony, 2. evf. 122. sz. 1862. m4j. 27. 

s Wekerle SAndor: Bmnds. ln b'alk Miksa: Kor- fs jellemrajzok... i. m. IX. 

6 Sennyey jclent£$fogalmazv4nya MaiUthhoz, Buda, 1865. nov. 12. MNL OL D 191 618.IV.C.186S. 


308 • Osszcgzis 

kozvelemeny” elhallgattatasa mellett „litszatos kozvelemeny”-t teremteni. 7 E te- 
kintetben egy£rtelmu kudarcrol beszelhetiink, s a kortarsak sem lattak ezt maskepp. 
„Mit hasznalt mindez? - tette fel a kerdest a Pester Lloyd 1865 szeptembereben a 
„minden teldntetben beszoritott es guzsba kotott sajt6” viszonyait targyalva. „Mi- 
niszter es szisztema megbukott, mert a koriilmenyek hatalma erfisebb volt, mint az 
emberi 6nk6ny.” 8 

Mindenekel6tt a politikai koncepcibk tobbfelesege tette lehetetlenne osszehan- 
golt, celiranyos kormanyzati propaganda Ievez6nyl6s6t, hiszen Schmerling, Pdlfiy 
helytarto es Forgach kancellar mas- es mdskeppen k6pzelt6k el a politikai konszo- 
lidacio lehetseges utjdt, sokszor keresztezve egymas torekveseit. A kormanyzat ren- 
delkezesere allo lapok szama es azok olvas6tabora tovabba nagyon szuk volt, minden 
kormdnyzati tamogatas ellenere nem tudtak szamottev6en 6s tartosan novelni el6- 
fizetoik szamat. Az allamhaztartas szorongatott helyzeteben ugyan nem alltak ren- 
delkezesre korlatlan osszegek, de a problema elsosorban nem a szubvencionalasra 
fordithato summa nagysagaban, hanem a politikai kozvelemeny szerkezeteben rej- 
lett. Az ellenzeki szellemisegu sajt6 elsopr6 tulsullyal rendelkezett. A nehany teto 
va kormanyzati kezdemenyezes lapok megnyer6sere, mint lattuk, kudarcba fulladt. 
A nagy raforditassal meginditott sajat lapok - Fiiggetlen, majd kesobb Magyar Vildg 
- nem voltak kepesek tartosan elhoditani az olvas6kozonseget az ellenz6ki lapok- 
t61. Pedig gondosan igyekeztek a kormanyzati ferfiak rejtegetni, hogy kormany al- 
tal szubvencionilt lapokrol volt sz6, ami onmagiban sokatmond6. Raadasul 1861 
politikai kuzdelmeinek elult6vel drimai mertekben leapadt a nyomtatott sajto elo- 
fizetoinek csoportja. Mig 1861 utolsd negyedeveben a pesti lapok ei6fizet6seinek 
szama megkozelitette a szizezret, egy 6wel kes6bb, 1863 els6 negyedeveben mar 
egyharmaddal kevesebb volt az elofizetesek szama. Majd csak a proviz6rium vegenek 
eloszelevel, 1865 masodik fel eveben kezdett ujra ilenkiilni a piac, hogy 1866 elejen 
ujra elerje az evtized kiindulo allapotat. Az ellenzeki lapok szerkeszt6i is tapasztaltak 
az olvasokoz6nseg elpartolasat, de rigi olvasoik inkabb kivonultak az elofizetoi kor- 
bol, nem partoltak at a korminysajt6 tiboraba. files szemmel mutatott rajokai az el- 
lentmondasra: a kormanyzat az orszagos pofitizilasi szinterek es az onkormanyzatok 
felfiiggesztese, a politikai velemenynyilvanitds durva korlatozasa mellett varta volna 
az allampolgaroktol a politikai propagandara valo fogekonysagot: „Politikai sajto, po- 
litikai nyilvanos elet nelkiil epen ugy nem kepzelhet6, mint megforditva. [... ] Lat- 
tunk a kozelmultban szerencsetlen inaszakadt kiserleteket: a kozonseg velemenyere 
sajt6 utjin hatni olyankor, mid6n ugyanazok, kik hatni akamak a kozv6lemenyre, a 
politikai nyilvanos eletet narcotizaltakVideken egyebkent sem alltak rendel- 
kezesre sajtoorgdnumok, mivel a videki ujsagok tulnyom6 tobbsege nem politikai 
lap volt (ezt j6val konnyebb volt engedelyeztetni, s nem kellett biztositekot letenni), 


' J6k.ii: A sajt6 cs acensura Magyarorszagon... i.m. 121. 

‘ Das neue Ministerium und dic Presse. Pcst, 16. Scptembcr. Pcster Lloyd,)%. 12. Nr. 214. 1865. szept. 17. 
“ Jokai: A sajt6 is a censura Magyarorszigon... i. m. 81. 
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ennek kovctkeztcben viszont nem fejtegethettek politikai targyakat. A vdrosokon 
kiviil meg nehezebb volt politikai iizeneteket eijuttatni a lakossdghoz, a helyi koz- 
igazgatdsi hatosagok az orszdg minden pontjdrbl azt jelentettdk, a falusi lakossdg nem 
olvas lijsdgot, kalenddriumot sem igen - rdjuk inkdbb a jdrdsi szolgabirok s lelkeszeik 
kozveti'tesevel igyekeztek hatni. 

MindemeUett hi'jdn voltak a kormanyzati ferfiak a nagy formatumu es hatdsos 
ujsagiro munkatarsaknak is - pedig ldthatolag mindannyian torekedtek arra, hogy 
kitiintetett bizalmi sajat embereket tudhassanak magukdnak az ujsdgirb-tdrsadalom 
tagjai kozul. Kecskembthy Aurel volt azonban az egyetlen kiemelkedb tehetsegu li- 
terator, akire, ha nem is feltetelek neUtul, de tdmaszkodhattak. Nem veletlen, hogy 
minden konfliktus ellenere ujra es ujra hozza fordult PdlflFy helytarto eppugy, mint 
Forgdch vagy Zichy kanceUar, s nem volt ez mdskepp Mailath kancellar idejeben sem. 
De a konfliktusok elkeriilhetetleniil lijra es ujra bekoszontbttek, mivel a kormdnyzat 
leginkabb engedelmes szocsovekre vdgyott, ahogy Kecskemetfiy dohogott naplbja- 
ban: „Foliil foltetlen megadds, csak a loyalitas, minden egyeb forradalmi!” 10 Kecske- 
methy viszont bnallo szerepre tartott igenyt, sokkal inkdbb kozvetiteni igyekezett, ha 
eleinte nem is volt vildgos, pontosan milyen politikai program kepviseloivel igyek- 
szik a hatalmon levbket osszekotni. Meg latvdnyosabb kudarcba fuUadt Kovdcs La- 
jos kiserlete hatekony kormanyzati politikai propaganddra. 0 ldthatban erzekelte azt 
a kormanyzati oldalon agitdlok szdmdra megoldando erkolcsi dilemmdt is, hogyan 
lehet badbirosdgi fenyegetes arnyekdban „vitatkozni” az eUentdborral. Ahogy a ko- 
rantsem fuggetlen Fiiggef/enben dUt: „... ha a partnbzeteknek egyenlb fegyverrel nem 
szabad kiizdeniok, mi fegyvert, legyen az csak nekiink szabad, soha keziinkbe nem 
fogunk. Es a passivitdst ha felemlitettiik is, mint a mult idbk hibdjdt, de agent provo- 
cateur-i szerepnek tartottuk volna, most valakit hallgatagsdgaban hdborgatni, vagy 
bdrmi polemia folytatasdval szavakat es eszmbket szolgdltatni vdd gyandnt komoly 
kovetkezesek indokolasaul.”" Azaz nem lehetett ott pezsgo vita, ahol az egyik vitat- 
kozb felet, ha kimondja, mit gondol es mit akar, haditorvenyszeki itelet fenyegette. 
Sokkal kevesbe torekedett bnallo szerepkorre Ludasi (Gans) Mbr, 6 inkabb idomult 
az engedelmes szocso szerepehez - am az 6 tevekenysege is csak Becsben lehetett si- 
keres, mihelyt hazai terepre mereszkedett, gyorsan kudarcot vaUotL Az engedelmes 
szbcsovek hangja ezen evek sajtbviszonyai kozott nem jutott el sokakhoz, szamotte- 
vo hatds nelldil maradt tevekenysegiik. A kormdnyt tamogatb ujsagirok kozul tobben 
(Beermann, Czappel, Friebeisz, Birnbaum, Ludasi) feltuntek a rend6ri hatbsdgok bi- 
zalmi ferfiai kozott is (tobbseguk a nemet nyelvu sajto munkatarsai), ami mutatja, az 
erkolcsi dilemmdk sokakat nem foglalkoztattak. Mindazonaltal a kormanypropagan- 
da harsogbi szerepebe kenyszeritett es/vagy bujt ujsagirok is nyomasztonak ereztek 
a provizbrium viszonyait, a felszabadulas erzese minden bizonnyal oket is dtliatotta 
1867 tavaszdn. 


10 Kccskemethy naplojegyzete, 1863. jtil. 13. KecskcmMy Aurilnapldja... i.m.157. 
" Pest, mijus 22-in. Fiiggetlen, 1. iv f. 117. si. 1863. majus 23. 
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A politikai kurzusviltas latszolag radikalisan atrendezte a terepet a sajtoviszo- 
nyok teriileten is. A proviz6rium tdmogatott sajt6orgdnumai mind megszuntek, 
nem eltek tul a nagy politikai fordulatot; a sajtoiranyitis es felugyelet alapelvei at- 
alakultak. Az uj kormdnyzat lelkesen hirdette a sajt6szabadslg elvet, s igyekezett a 
sajt6feliigyelet mechanizmusait uj eszkozokkel es uj hangsulyokkal kialakitani. Az uj 
viszonyok kbzepette kellett folytatni a szakmat 6s megujulni. Ahogy a rendszervdltas 
egeszere a korabeli szofordulattal elve a „fatyolvetes" gesztusa nyomta ra belyeget, 
ugy a publicisztika ter6n is ez volt a helyzet. A sajt6 munkasai ugy erezhettek, vegre 
ujra eljott az 6 idejiik. Nagy feladatok vamak rajuk az uj Magyarorszag epiteseben. 
Dobsa Lajos 1861 keso tavaszan minden bizonnyal sokuk ujra aktualisnak tund hite- 
nek adott hangot: „A mely kormdny gondolkoz6, m61t6sdgteljes es onerzetes nepet 
akar kormanyozni, annak a szabad sajt6t is kell akamia, a kinek ellenben kivanatos az 
oktalan csorda, annak kivanatos az emlitett rendszer is.” 12 

De persze, nem mult el nyom nelkiil a megelbzo majd ket evtized. A provizo- 
rium jellegado szemelyisigei tavoztak a politikai szinterrbl, a sajtopolitikat alakit6 
hivatalnold kart alkoto szemelyek vdltoztak, de a megelozd evek hivatalnok vezetoi 
mds poziciokban beepultek az uj kormdnyzatba, szaktudasukra szukseg volt, l'gy hi- 
vatali karrierjiik toretleniil haladt elore: Okolicsany Zsigmondot 1867 majusdban a 
beliigyminiszteriumba helyeztek titkdri beosztasban; Kelemen M6r 1867 tavaszdn 
a kirdly szemelye koriili minisztdriumba keriilt; Reviczky Sdndor Andrassy Gyula 
miniszterelnok titkdra, majd az elnbki osztdly vezet6je lett, Kossalko Janos vdlt6- 
torv6nyszeki elnokkdnt, majd legfelsobb bir6sdgi bir6kent folytatta pdlydjat. A saj- 
t6felugyelet teendfiiben segddkezo ir6k (Frankenburg Adolf, Lauka Gusztav, Vajda 
Janos) ezzel szemben elhagytak a hivatalnoki pdlydt. Ludasi M6r viszont epp ellenke- 
zoleg, ezutdn lett publicistabol atmenetileg hivatalnok: 1867 november6tol ket even 
dt Andrassy miniszterelnok sajtbirodajdnak vezetoje, ezt kovetoen a becsi kiilugy- 
miniszterium sajtoosztalyanak kiils6 munkatdrsa, 1878 szeptemberetol hivatalnoka. 

Az ujsdgiro-tarsadalom atalakulo toresvonalaiban a kiegyezes teremtette uj poli- 
tikai eroterben is kitapinthat6 maradt a megelozo evek politikai es szemelyes ellen- 
teteinek lenyomata. A kozjogi megdllapodds koriili kielezett politikai kuzdelem ter- 
meszetesen kedvezett az Andrassy-kormanyzatot szolgalo es az azzal szemben 4116 uj 
ellenzek ujsagiroi kozotti szemelyes es szemelyeskedo csatarozdsoknak. Az ellenzek 
azzal vadolta a kormdnyt, hogy az ujsdgkiadds teriiletdn is huseges embereit igyekszik 
konchoz juttatni, a kormdny hivei viszont azzal vdgtak vissza: termdszetes, hogy nem 
a proviz6rium kiszolgdloi koziil valogatnak, „semmi esetre sem olyanok koziil [...], 
akik annak idejen a »Becsi Hirad6«-t s a »Magyar Vilagot« csindltdk” 13 Bachot 
es Schmerlinget szolgdltdk. A kozjogi ellenzdk lapjaihoz szegbdottek koztil jb ndhd- 
nyan (Vajda Jdnos, Sztni Karoly, Aldor Imre) vdltak konnyu celtabldva. 1867 nyardn a 
mdr ekkoriban is botrdnyt keltb csipbs kijelenteseirol hirhedt Csemdtony Lajos (aki 

Dobsa Lajos nyilatkozata, Pest, 1861. mij. 20. PN, 12.6vf. 118-3384. sz. 1861. mdj. 24. 

" Kulonfclikc.rovat.PN, 18. ivf. 291-S29S. sz. 1867.dec. 17. 
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frissen tert vissza kulfoldi emigraciobol, es sem nemakent, sem suttogdk^nt, de ket- 
segteleniil kormanypropagandistakent sem elte at a proviz6rium eveit idehaza) eles 
hangon tamadta „kopenyforgatas, partarulas" vddjaval a sajtdmunkasok erkolcsi al- 
lapotat, „a sajtd elpuhultsaga"-t, megkul6nboztetve azonban a csaladjuk megelhete- 
seert „sajtobeli napimunka”-t vallalokat a „nemzetarul6" „vezerczikkezo osztdly“-t6l, 
mely utobbi tagjai „csak tobb kalacsot es pezsgot akartak elvezni, mint a mennyit 
hazafias uton lehetett volna osszeirni”. 14 S hogy kit melyik kateg6riaba soroltak be, 
azt nagy reszben atlatliatatlan, kusza tenyezok alakitottak. De ha a politikai erdek ugy 
ldv4nta, az uj kormanypart is szemet hunyt a „vezercikkezok” palyafutasanak sotet 
tonusu foltjai felett is, lathatjuk ezt Ludasi peldajan. 

Nem kellett immdr hallgatni vagy suttogni, meresz koteltincos mutatvanyokra 
vagy a sorkozok tartalommal val6 megtoltesere sem volt mar sziikseg. Uj kihivisok 
vartak ir6kra, szerkesztokre, kiadokra, olvasokra es politikus-hivatalnokokra egy- 
arant. 


14 Csernatony Lajos: Nyuljunk egy darazsfeszekbc. A Hon, 5. 6vf. 152. sz. 1867. jul. 5. 
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l 

ll 

lll. 

IV. 

1. 

II. 

III. 

IV. 

1. 

II. 

III. 

IV. 

l 





















2000 

600 

600 

500 

500 

500 
















300 

2S0 


















8200 

9800 

8200 

5600 

3500 

1100 

1100 

1000 

9S0 

930 

825 

1100 

900 














3500 

3000 

1700 

1200 











600 

600 

400 











600 

600 

400 

400 








1000 

3000 

3000 

3000 

2000 

2800 









1100 

1200 

400 

480 

700 

300 

320 

320 

3S0 

400 

400 

340 

380 

500 

500 

500 

480 



















300 

600 

550 

2S0 

250 

250 

250 

250 

2S0 

800 

8S0 

8S0 

900 

1025 

1300 

ISOO 

1400 

1400 

1375 

1200 

1150 

1000 





400 

600 

S50 

2S0 

250 

250 

2S0 

250 

250 



1000 

1000 

ISOO 

2000 

2850 

3000 

1000 

1000 

1000 

1000 

1000 

800 

800 

700 

700 

600 

630 

630 

900 





510 






















































1000 

7S0 

900 

750 










500 

SOO 

SOO 

soo 

SOO 

SOO 

SOO 

SOO 

SOO 

SOO 

SOO 

SOO 

SOO 














800 

700 

700 

700 

700 

625 

640 

640 

700 

700 

700 

700 

700 



SSO 

520 


















55 

40 

31 

35 

22 


























500 














6725 

66S0 

6100 

6000 

6200 

62S0 

6S10 

6900 

9340 

8450 

10300 

8200 

8400 

220 

200 

2S0 

3S0 

400 

400 

400 

400 

400 

500 

400 

400 

400 

SOO 

4S0 

350 

300 

300 

3S0 

800 

800 

750 

750 

800 

850 














370 


























SOO 












2100 

2000 

900 

900 

900 

1020 

1000 

900 

900 

1000 

1000 

1000 

950 

950 

900 

1700 

1700 

1300 

1250 

1S00 

16S0 

1400 

1250 

1700 

1450 

1200 

1150 

1300 

4400 

4300 

4000 

3700 

3750 

3800 

4200 

4600 

5800 

5850 

5300 

4600 

SOOO 
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Lapnio 

1861 

v{ge 

1862 

1863 


I. 

11. 

111. 

IV. 

1 . 

II. 

III. 

/V. 

Pesth-Ot‘ner Localblatt 










Pest-Ofner Modcscbau 









3S0 

Pest-Ofner Zeitung 

900 









Politikai Heti)ap 










Poiitikai Ujdonsigok 

7200 

7000 

6800 

6000 

5400 

6000 

6200 

5500 

5200 

Priatel L’udu 

SOO 









Priatel Skoly a Literatury 

800 









Protestans Eg]rhazi s Iskolai Lap 

800 

700 

900 

800 

7S0 

750 

750 

700 

640 

Regilo 










Religio 

850 

8S0 

87S 

900 

8S0 

950 

900 

900 

900 

DerSalon 










Scharf's Ungarische Corrcspondenz 

40 









DerScbwalbc 










Skolki List 










Sokol 


500 

soo 

soo 

SOO 





Sonntags-Zeitung 

700 









Strigoilu 


300 

400 

500 

500 





Sty* 






300 

300 

3S0 

400 

Surgony 

1400 

I4S0 

1600 

1600 

1500 

1600 

1500 

1400 

1400 

Szizadunk 










Szepirodalmi Figyeld 

SOO 

SOO 

6S0 

600 

4S0 





S/.epmuvis/.ei i Csamok 





300 





Szlnbizi UtcsA 







1000 

8S0 

850 

S/umSrik 



SOO 

SOO 






Tagesbote 










Tanodai Lapok 

1000 

1000 

1000 

1000 

800 

800 

800 

800 

800 

TatirPiter 

600 









Tdrvenyszeki Csamok 

SOO 

SOO 

600 

600 

6S0 

800 

1000 

1000 

1000 

Trombita/A Nip Ujsiga 

1000 









Uj Id6+A3S 

SOO 









Ojldd 



60 







Uj Korszak 










Uj Nem/edek 





300 





Umoristulu 









400 

Der Ungar 

500 

400 

SOO 

475 

366 

366 

366 

3S0 

3S0 

Ungarische Mediziniscb- 
Chirurgische Prcsse 










Ung. Wochen-Post 


400 

400 

soo 

500 

500 

4S0 

400 

400 

Ung. Nachrichten 



8S0 

9S0 

830 

800 

800 

7S0 

7S0 

Ungarischcs Fremdenblatt 






SSO 

SOO 

500 

400 

Az Ostokos 

3200 

3000 

3000 

2400 

2100 

2000 

1700 

2000 

1700 

Vaddsz ts Versenylap 

SOO 

S00 

SOO 

4S0 

400 

SOO 

SOO 

500 

SOO 
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1864 

186S 

1866 

1867 


1 . 

11 . 

111. 

IV. 

1 . 

11. 

111 . 

IV. 

1. 

tt 

111. 

IV. 

L 

350 

350 

330 

350 

350 

290 

264 

300 






































2000 

1500 






5200 

S7S0 

4500 

4400 

4200 

4475 

4600 

47S0 

6000 

S700 

5400 

5100 

SIOO 



























«00 

725 

740 

700 

800 

760 

700 

670 

700 

650 

700 

680 

800 






3000 

2500 

2500 

2000 

2000 

1800 

1700 

1700 

925 

1000 

1000 

1000 

1000 

975 

975 

950 

900 

900 

850 

850 

900 

300 

300 

225 

225 

300 

250 

200 

225 

























400 

600 












1000 

1200 













































500 

SOO 

600 

620 




500 




850 

875 

1400 

1600 

1500 

1850 

2200 

2300 

2000 

1800 

1600 

1400 

1400 

1300 

1600 




500 

600 









































































480 

500 

900 

850 

850 

850 

980 

900 

980 

980 

900 

900 

800 

800 

500 














1000 

1050 

1050 

1000 

1100 

1000 

850 

1000 

800 

800 

700 

700 

700 














































1000 

1000 



















500 

SOO 

500 

500 

SOO 

500 

3S0 

SOO 

500 

400 

400 

500 

500 





















SOO 

500 

300 

380 

300 

300 














700 

700 

700 

700 










400 

400 

SOO 

400 

400 

400 

400 

SOO 

600 

500 

400 

300 

400 

1800 

2000 

2000 

1500 

2000 

2100 

2000 

2200 

2200 

2800 

2580 

2250 

2600 

SOO 

500 

500 

SOO 

500 

SOO 

400 

SOO 

580 

450 

400 

420 

420 
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Lapniv 

J8til 

1862 

1863 


1. 

I/. 

111. 

/V. 

L 

n. 

111. 

/V 

Vi rosi ts Videki Tudositd 

500 

500 

500 

500 

500 

400 

400 

300 

300 

Vasiriupi Ujsig 

6200 

6000 

6000 

5500 

5100 

7000 

6800 

6500 

5600 

Veiir 





1200 





Virigcsokor 



500 







Zastava 










Zeitbilder 

350 

600 

600 







Zeneszeti Lapok 

300 

300 

300 

300 

300 

300 

300 

300 

300 

Zroaj 










/wischenakt 








240 

260 

Oss/.esen 

97940 

81500 

85205 

75725 

69841 

64676 

64596 

64370 

63952 


Forrds MNLOLD191 19587.IV.B.1862„ 1I29.IV.B.1863.,D 1851862:228., 1864:1366., 1865:1336., 
1866:1227., 1867:76. 


2. tabUzat.A vidckt sajtotermtkek peiddnysziimai, 1861,1864,1867/1. negytdiv 


L ‘ r “” 

Megjelenis helye 

1861 vige 

1864 

1867/1. 

ncgycdtv 

Abauj Megyei Kozlony 

Kassa 



280 

Alfdld 

Arad 

600 


550 

Arad 

Arad 


450-550 


Arader Zeitung 

Arad 

850 

550-650 

780 

Debreczeni Kozlony 

Debrecen 

500 



Debreceni Nagyvaradi Ertesito 

Debrecen 

400 

300 

300 

Delejtu 

Temesvir 

megszunt 



Grenzbote 

Temesvir 

megszunt 



tiarmonia 

Sopron 

200 



Hortobigy 

Debrecen 

300 

400 

400 

Kaschau Eperieser Kundscbaitsblatt 

Kassa 

500 


SSO 

Oedenburger lntelligenz und Anzeigeblatt 

Sopron 

220 



Oedenburger Lokalblatt 

Sopron 


200 


Pressbuger Zeitung 

Pozsony 

500-600 



Temesvarer Zeitung 

Temesvlr 

koribban 


1000 


Forrds: MNLOLD 185 1862:228., D 191 17.IVB.1865., 171.IVC.1867. 


















































Fornis: MNLOLD 185 1862:468., 1007., 1863:5.,581,647,743,1011,1273, 1318,1864:1229, 
1865:84, 1866:73,984, 1153, 1867:74,230,284.; D 191 378.IV.B.1865„395.IV.B.1865.;HHStA 
Kab. Kanzl, Vortrage 786/1862, 1944/1862. 
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